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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. ?ijna 2012(*)

~Sblizovani pravnich p?edpis? — Sm?rnice 90/434/EHS — Spole?ny systém zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? —
?lanek 11 odst. 1 pism. a) — Vnitrostatni pravni Uprava podmi?ujici poskytnuti da?ovych
zvyhodn?ni ziskanim povoleni — Povinnost podat Zadost o povoleni nejpozd?ji 30 dn? p?ed
uskute?n?nim planované operace”

Ve v?ci C-603/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Upravno sodiS?e Republike Slovenije (Slovinsko) ze dne 8. prosince 2010,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. prosince 2010, v ?izeni

Pelati d.o.o.

proti

Republice Slovinsko,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Levits, vykonavajici funkci p?edsedy patého senatu, J-J. Kasel (zpravodaj) a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pelati d.o.o0. A. Jarkovi?em, odvetnik,

- za slovinskou vladu V. Klemenc, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a M. Zebrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni p?i fazich,
rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?
(U?. v2st. L 225, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 142).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Pelati d.o.o. (dale jen ,Pelati®)
a Republikou Slovinsko, jehoZz p?edm?tem je zamitnuti Zadosti o poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni
v souvislosti s rozd?lenim podniku da?ovym organem posledn? uvedeného statu.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434, ktery je sou?asti jeji hlavy V, nadepsané

,Zav?re?na ustanoveni, ve zn?ni, které se pouzije na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

»zlensky stat m?Ze odmitnout pouzit veSkera ustanoveni hlav Il, Ill a IV nebo jejich ?ast nebo
odep?it veSkeré vyhody z nich plynouci, je-li zjevne, ze

a)  hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? fuze, rozd?leni, p?evodu majetku nebo vym?ny
akcii je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem; skute?nost, Ze n?ktera z operaci
uvedenych v ?lanku 1 neni provad?na z platnych hospoda?skych d?vod?, nap?. restrukturalizace
nebo racionalizace ?innosti spole?nosti U?astnicich se této operace, m?Ze vést k p?edpokladu, Ze
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? této operace je da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym
povinnostem®.

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 47 zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob (Zakon o davku ob dohodkov pravnih
oseb, Uradni list RS, ?. 17/05, dale jen ,ZDDPO-1") stanovi, Ze ,p?evad?jici spole?nosti,
p?ijimajici spole?nosti a spole?nikovi v p?evad?jici spole?nosti se p?iznavaji prava podle ?lank?
41 az 47 [tohoto zakona] na zaklad? povoleni vydaného da?ovym organem, pokud jsou spin?ny
podminky stanovené v ?lancich 41 az 47 tohoto zakona“.

5 Postup zdan?ni fuze nebo rozd?leni spole?nosti je upraven zdkonem o da?ovém ?izeni
(Zakon o dav?nem postopku, Uradni list RS, ?. 25/05, déale jen ,ZDavP-1").

6 Podle ?I. 345 odst. 2 ZDavP-1 musi osoba povinna k dani podat da?ovému organu da?ové
p?iznani nejpozd?ji 60 dn? po zapsani rozd?leni spole?nosti do obchodniho rejst?iku p?islusného
soudu.

7 ?lanek 363 ZDavP-1 stanovi:
»1)  Povoleni podle ?lanku 47 ZDDPO-1 se vydava pro kazdou operaci zvlas?.

2)  Zadost o povoleni podava p?evad?jici spole?nost [...] nebo p?ijimajici spole?nost [...]
nejpozd?ji 30 dn? p?ed planovanym datem operace podle ?lanku 41 ZDDPO-1.

[..]

5)  Da?ovy organ rozhodne o Zadosti o povoleni nejpozd?ji do 30 dn? od p?ijeti této zZadosti

[..]"

8 Povinnost p?edchoziho povoleni od da?ového organu, stanovena ?lankem 47 ZDDPO-1, ve



spojeni s ?lankem 363 ZDavP-1, byla s U?innosti od 1. ledna 2007 zruSena novelami zdkona o
dani z p?ijm? pravnickych osob a zadkona o da?ovém ?izeni (Uradni list RS, ?. 117/06), které
zavedly jednoduchy postup oznamovani, v ramci kterého nespln?ni procesnich podminek ze
strany osoby povinné k dani jiz automaticky nevede k zaniku prav p?iznanych sm?rnici 90/434.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Spole?nost Pelati p?ijala formou notd?ského zapisu ze dne 30. ?ervna 2005 plan rozd?leni,
ktery po?ital s p?evodem ?4sti jejiho podniku na novou spole?nost. Dne 27. za?i 2005 podala
spole?nost Pelati k obchodnimu rejst?iku p?islusného soudu Zadost o zapsani zm?n tykajicich se
jejich stanov. Tyto zm?ny byly zapsany usnesenim ze dne 12. ?ijna 2005. Dne 21. ?ijna 2005
podala spole?nost Pelati Zzadost o p?iznani da?ovych zvyhodn?ni v souvislosti s timto rozd?lenim.

10  Da?ovy organ konstatoval, Ze se transformace spole?nosti uskute?nila v okamziku zépisu
zm?n stanov do obchodniho rejst?iku. Zamitl proto Zadost spole?nosti Pelati z toho d?vodu, Ze
nepodala Zadost ve Ih?t? stanoveneé v ?lanku 363 ZDavP-1, a sice nejpozd?ji 30 dn? p?ed
uskute?n?nim planované transformace.

11  Spole?nost Pelati podala odvolani proti uvedenému zamitavému rozhodnuti a tvrdila, Ze
da?ovy organ ani nep?ezkoumal, zda byly spln?ny zakladni podminky pro poskytnuti da?ovych
zvyhodn?ni podle ZDDPO-1. Toto odvolani bylo rovn?Z zamitnuto, a to z d?vodu, Ze 30denni
Ih?ta je imperativni, takZze Zadost spole?nosti Pelati byla nep?ipustna, jelikoz byla podana
opozd?n?.

12  Spole?nost Pelati podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu na neplatnost k Upravno sodis?e
Republike Slovenije (Spravni soud Republiky Slovinsko). Tvrdi, Ze prekluze, ktera je v??i ni
uplat?ovana jako sankce za nedodrzeni 30denni |h?ty stanovené v ?l. 363 odst. 2 ZDavP-1, je v
rozporu se sm?rnici 90/434. Mimoto dodrzeni této Ih?ty podle ni nezavisi jen na spole?nosti-osob?
povinné k dani, jelikoZz datum uplynuti uvedené Ih?ty se ur?uje na zaklad? data zapisu zm?n
stanov do obchodniho rejst?iku p?islusnym soudem.

13  P?edkladajici soud zaprvé zd?raz?uje, Ze ZDDPO-1 byl p?ijat za U?elem provedeni
ustanoveni sm?rnice 90/434 do slovinského pravniho ?adu. Dale konstatuje, Ze Zadost umoz?ujici
poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni musi byt sice podle ?I. 363 odst. 2 ZDavP-1 podana nejpozd?ji
30 dn? p?ed planovanou operaci, tento zdkon ale neup?es?uje, ve kterém okamziku se tato
operace povaZzuje za uskute?n?nou. V tomto ohledu p?ipomind, Ze da?ovy organ se opira o
?lanek 533 z&kona o obchodnich spole?nostech (Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS,
?.30/1993, ve zn?ni, jeZ se pouzije na dané skutkové okolnosti), podle n?hoz p?islusny soud
zapiSe do obchodniho rejst?iku zarove? rozd?leni i zaloZeni nové spole?nosti. P?edkladajici soud
z toho vyvozuje, Ze datum operace odpovida datu zapisu zm?n stanov do tohoto rejst?iku.
P?edkladajici soud ma kone?n? za to, Ze sm?rnice 90/434 neposkytuje Zadny zaklad umoz?ujici
odmitnout poskytnuti da?ovych zvyhodn?ni spole?nosti-osob? povinné k dani, aniz je zkoumano,
zda tato spole?nost spl?uje podminky od?vod?ujici poskytnuti takovych zvyhodn?ni ?i nikoli.

14  V tomto kontextu se Upravno sodis?e Republike Slovenije rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»,Musi byt dané ustanoveni ?lanku 11 [sm?rnice 90/434] vykladano tak, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, na zaklad? které Republika Slovinsko podmi?uje poskytnuti da?ového zvyhodn?ni
obchodni spole?nosti, jejimZz zam?rem je rozd?leni (odd?leni ?asti spole?nosti a vytvo?eni nové
spole?nosti), tim, Ze ve stanovené Ih?t? poda Zadost o vydani povoleni k p?iznani da?ovych
zvyhodn?ni vyplyvajicich z rozd?leni v p?ipad? spIn?ni p?edepsanych podminek, a na jejimz
zaklad? osoba povinna k dani z d?vodu uplynuti Ih?ty automaticky p?ichazi o da?ova zvyhodn?ni



stanovena vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy?“
K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

15  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r ma v souladu s ?lankem 267 SFEU
pravomoc rozhodovat o p?edb?Znych otdzkach tykajicich se zejména vykladu Smluv, jakoZz i akt?
p?ijatych organy Evropské unie.

16  Je nesporné, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se
uplat?uje v ?ist? vnitrostatnim kontextu.

17  Jak vSak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, slovinsky zakonodarce se p?i provad?ni
ustanoveni sm?rnice 90/434 do vnitrostatniho pravniho ?adu rozhodl pouzit da?ové zachazeni
stanovené touto sm?rnici i na ?ist? vnitrostatni situace, takze vnitrostatni i p?eshrani?ni
restrukturalizace podléhaji témuz da?ovému rezimu.

18 Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud vnitrostatni pravni Uprava p?izp?sobi
?eSeni situaci, které jsou ?ist? vnitrostatni, ?eSenim upravenym unijnim pravem, zejména za
G?elem p?edejiti vyskytu diskriminace vlastnich statnich p?islusnik? nebo p?ipadnych naruSeni
hospoda?ské sout?ze, existuje jasny zdjem Unie na tom, aby se za U?elem p?edejiti budoucim
rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z unijniho prava jednotného
vykladu bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (viz rozsudky ze dne 17. ?ervence
1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. 1-4161, bod 32; ze dne 15. ledna 2002, Andersen og
Jensen, C-43/00, Recueil, s. I-379, bod 18), a ze dne 20. kv?tna 2010, Modehuis A. Zwijnenburg,
C-352/08, Sb. rozh. s. 1-4303, bod 33).

19 Jet?eba dodat, Ze je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, aby posoudil p?esny vyznam tohoto
odkazu na unijni pravo, p?i?emz pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na p?ezkum
ustanoveni tohoto prava (viz vySe uvedené rozsudky Leur-Bloem, bod 33, a Modehuis A.
Zwijnenburg, bod 34).

20  Z vySe uvedenych uvah vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc vyloZit ustanoveni sm?rnice
90/434, i kdyZ tato ustanoveni p?imo neupravuji situaci dot?enou v p?vodnim ?izeni, a tudiz
odpov?d?t na otazku poloZenou p?edkladajicim soudem.

K v?ci samé

21  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice
90/434 vykladan tak, ze brani takové vnitrostatni pravni aprav?, o jakou se jedné ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd podmi?uje p?iznani da?ovych zvyhodn?ni v souvislosti s rozd?lenim
spole?nosti tim, Ze Zadost tykajici se této operace musi byt podana ve stanovené Ih?t?, jejiz
po?atek neni osob? povinné k dani znam a jejimz uplynutim tato posledn? uvedena osoba
pozbyva nérok na tato da?ova zvyhodn?ni, aniz se zkouma, zda tato osoba spl?uje podminky
od?vod?ujici poskytnuti t?chto zvyhodn?ni ?i nikoli.

22  Jak konstatovala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, slovinska vlada i Evropska komise, které
Soudnimu dvoru p?edlozily pisemna vyjad?eni, sm?rnice 90/434 neobsahuje Zzadné ustanoveni
tykajici se procesnich podminek, které musi ?lenské staty dodrzovat za u?elem poskytnuti
da?ovych zvyhodn?ni stanovenych touto sm?rnici.

23  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vSak p?i neexistenci pravni Upravy Unie v této
oblasti m?Ze vnitrostatni pravni ?ad kazdého ?lenského statu na zaklad? zasady procesni



autonomie ?lenskych stat? upravit procesni podminky zajiS?ujici ochranu prav, ktera jednotlive?m
vyplyvaji z unijniho prava, za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou mén? p?iznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych situaci na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Zze v praxi
neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (zasada
efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 19. za?i 2006, i-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-
422/04, Sb. rozh. s. 1-8559, bod 57, jakoZz i ze dne 30. ?ervna 2011, Meilicke a dalSi, C-262/09,
Sb. rozh. s. I-5669, bod 55).

24 K zasad? rovnocennosti je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r v projednavané v?ci nema k
dispozici informace, které by mohly vzbuzovat pochyby ohledn? souladu takové vnitrostatni
apravy, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s touto zasadou.

25 Naopak je t?eba ov??it, zda takova pravni GUprava odpovida poZzadavk?m zésady efektivity,
jez musi byt povazovana za porusenou, jevi-li se, Ze vykon prav p?iznanych unijnim pravnim
?a&dem je znemoZn?n ?i nadm?rn? ztizen.

26  Pokud jde o prava p?iznana sm?rnici 90/434, je t?eba p?ipomenout, Ze spole?ny systém
zdan?ni zavedeny touto sm?rnici, ktery zahrnuje r?zna da?ova zvyhodn?ni, se pouzije stejnou
m?rou na vSechny operace fluze, rozd?leni, p?evodu aktiv a vym?ny akcii nezavisle na tom, zda
jsou jejich d?vody finan?ni, hospoda?ské nebo ?ist? da?ové (viz vySe uvedené rozsudky Leur-
Bloem, bod 36, a Modehuis A. Zwijnenburg, bod 41).

27  7?lenské staty mohou odmitnout na zaklad? ?I. 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 pouZziti
veSkerych ustanoveni této sm?rnice nebo jejich ?asti nebo odep?it vyhody z ni plynouci pouze z
vyjime?nych d?vod? a ve zvlastnich p?ipadech (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C-
321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 37, a vySe uvedeny rozsudek Modehuis A. Zwijnenburg, bod 45),
a sice pokud je hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil? planované operace restrukturalizace
da?ovy unik ?i vyhnuti se da?ovym povinnostem.

28  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru v projednavané v?ci vyplyva, Ze osoba povinna k
dani musi podle ?lanku 47 ZDDPO-1, ve spojeni s ?l. 363 odst. 2 ZDavP-1, podat Zadost
nejpozd?ji 30 dn? p?ed uskute?n?nim planované operace restrukturalizace, aby mohla ziskat
da?ova zvyhodn?ni stanovena sm?rnici 90/434, jinak ztrati prava p?iznana ji touto sm?rnici.

29  Je tedy t?eba ov??it, zda tato 30denni Ih?ta odpovida poZzadavk?m zasady efektivity svou
délku i po?atkem svého b?hu.

30 Co se ty?e délky uvedené Ih?ty, Soudni dv?r v ramci analyzy zasady U?inné soudni ochrany
prav p?iznanych jednotlive?m unijnim pravem jiz rozhodl, Ze stanoveni p?im??enych proml?ecich
Ih?t pro podani Zaloby je slu?itelné s unijnim pravem, a to v zdjmu pravni jistoty, ktera chrani jak
poplatnika, tak p?isluSny organ ve?ejné spravy. Povaha t?chto |h?t totiZ neni takov4, aby v praxi
znemoZz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (rozsudky
ze dne 10. ?ervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recuelil, s. I-4025, bod 28, a ze dne 17. listopadu
1998, Aprile, C-228/96, Recueil, s. I-7141, bod 19). V tomto kontextu Soudni dv?r rovn?z rozhodl,
Ze |h?tu pro podani zaloby v délce 60 dn? nelze samu o0 sob? kritizovat (rozsudky ze dne 14.
prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 16, a ze dne 6. ?ijna 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sh. rozh. s. 1-9579, bod 43).

31  Soudni dv?r dale rozhodl, Ze tato judikatura se rovn?Z pouzije p?i posuzovani pravidel pro
vraceni neopravn?n? vybranych vnitrostatnich dani (vySe uvedeny rozsudek Meilicke a dalSi, body
55 az 58). Stejn? tak tomu musi byt, pokud jde o posouzeni dodrZeni zasady efektivity s ohledem
na ur?eni Ih?ty stanovené pro podani Zadosti za G?elem ziskani da?ovych zvyhodn?ni.



32  Vnitrostatni pravni Uprava, ktera podmi?uje ziskani da?ovych zvyhodn?ni stanovenych
sm?rnici 90/434 tim, Ze Zadost, jeZ se jich tyk&a, musi byt podana nejpozd?ji 30 dn? p?ed
uskute?n?nim planované operace restrukturalizace, se tedy nejevi tak, Ze by mohla v praxi
znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav, ktera osoba povinna k dani vyvozuje z unijniho
prava.

33 | kdyz tedy takova proml?eci Ih?ta, jako je In?ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, neni sama o sob? v rozporu se zasadou efektivity, nelze nicmén? vylou?it, Ze v rdmci
zvlastnich okolnosti v?ci p?edloZzené p?edkladajicimu soudu mohou pravidla upravujici
uplat?ovani této Ih?ty vést k poruSeni uvedené zédsady.

34  Co se ty?e po?atku b?hu 30denni Ih?ty stanovené v ?I. 363 odst. 2 ZDavP-1, z

p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato Ih?ta se po?ita pozpatku ode dne, kdy se uskute?ni
operace restrukturalizace a toto rozhodnuti p?itom up?es?uje, Ze za datum, kdy se uskute?nila
operace, se povazuje datum zapisu této operace do obchodniho rejst?iku p?islusnym soudem.

35 Vtakové situaci tedy délka, po kterou b?zi 30denni Ih?ta, nezavisi na osob? povinné k dani,
jelikoz tato posledn? uvedena osoba nem?Ze znat p?esny po?atek b?hu této lh?ty ani jeji konec, a
sice den zapisu planové operace restrukturalizace do obchodniho rejst?iku.

36 Jet?eba p?ipomenout, Ze cile sledované sm?rnici 90/434 musi byt ve vnitrostatnim pravu
napl?ovany v souladu s pozadavkem pravni jistoty. Za timto G?elem maji ?lenské staty povinnost
zavest dostate?n? p?esny, jasny a p?edvidatelny rezim Ih?t, aby se jednotlivci mohli seznamit se
svymi pravy a povinnostmi [viz per analogiam rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Uniplex (UK), C-
406/08, Sb. rozh. s. 1-817, bod 39 a citovana judikatura]. Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby ov??il,
zda jsou tyto pozadavky spin?ny.

37 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t v tom smyslu, Ze ?I.
11 odst. 1 pism. a) sm?rnice 90/434 musi byt vykladan tak, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, o jakou se jednd ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera podmi?uje p?iznani da?ovych
zvyhodn?ni v souvislosti s rozd?lenim spole?nosti podle ustanoveni této sm?rnice tim, Ze ve
stanovené |h?t? musi byt podana Zadost tykajici se této operace. Je vSak v?ci p?edkladajiciho
soudu, aby ov??il, zda jsou pravidla upravujici uplat?ovani této Ih?ty, a konkrétn? ur?eni po?atku
jejiho b?hu, dostate?n? p?esna, jasna a p?edvidatelna, aby se osoby povinné k dani mohly
seznamit se svymi pravy a ujistit se, Ze posledn? uvedené osoby mohou ziskat da?ova
zvyhodn?ni stanovena ustanovenimi této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 11 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o
spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, p?evodech aktiva vym?n? akcii
tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? musi byt vykladan tak, Ze nebrani
takoveé vnitrostatni pravni Uprav?, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
podmi?uje p?iznani da?ovych zvyhodn?ni v souvislosti s rozd?lenim spole?nosti podle
ustanoveni této sm?rnice tim, Ze ve stanovené Ih?t? musi byt podana Zzadost tykajici se
této operace. Je vSak v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda jsou pravidla upravujici
uplat?ovani této Ih?ty, a konkrétn? ur?eni po?atku jejiho b?hu, dostate?n? p?esna, jasna a



p?edvidatelna, aby se osoby povinné k dani mohly seznamit se svymi pravy a ujistit se, Ze
posledn? uvedené osoby mohou ziskat da?ova zvyhodn?ni stanovena ustanovenimi této
sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: slovinstina.



