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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
18. oktoober 2012(*)

Oigusaktide Uhtlustamine — Direktiiv 90/434/EMU — Eri likmesriikide &ritihingute tihinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise puhul rakendatav thine
maksustamissitsteem — Artikli 11 16ike 1 punkt a — Siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on
maksusoodustuste saamise eelduseks loa saamine — Loataotlus, mis tuleb esitada vahemalt 30
paeva enne kavandatava tehingu tegemist

Kohtuasjas C-603/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upravno sodis?e Republike Slovenije (Sloveenia) 8. detsembri
2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. detsembril
2010, menetluses

Pelati d.o.o.

versus

Republika Slovenija,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Safjan, kohtunikud E. Levits ja J.-J. Kasel (ettekandja),
kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Pelati d.o.o., esindaja: odvetnik A. Jarkovi?,

- Sloveenia valitsus, esindaja: V. Klemenc,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Zebre,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri
likmesriikide arithingute thinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vOi aktsiate asendamise
puhul rakendatava (ihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
142) artikli 11 I6ike 1 punkti a tdlgendamist.



2 Taotlus on esitatud Pelati d.o.o. (edaspidi ,Pelati”) ja Republika Slovenija (Sloveenia
Vabariik) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab ettevétte jaotumise korral maksusoodustuste
saamise taotluse rahuldamata jatmist maksuhalduri poolt.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

3 Direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkt a, mis asub V jaos ,LO6ppsatted”, on pdhikohtuasja
asjaoludele kohaldatavas versioonis sOnastatud jargmiselt:

~Lilkmesriik vOib taielikult voi osaliselt keelduda 11, 1Il ja IV jaos satestatud soodustuste
kohaldamisest v6i need taielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et Ghinemise,
jaotumise, eraldumise v0i osade vOi aktsiate asendamise:

a) peamiseks eesmargiks vOi Uheks peamiseks eesmargiks on maksupettus [moiste
~-maksupettus” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,maksudest kérvalehoidumine”] voi
maksustamise valtimine; asjaolu, et artiklis 1 nimetatud tehing ei pdhine paikapidavatel
majanduslikel pdhjendustel, nagu naiteks tehingus osalevate aritihingute tegevuse
umberkorraldamine voi ratsionaliseerimine, voib anda p8hjust arvata, et tehingu peamiseks voi
Uheks peamiseks eesmargiks on [maksudest kdrvalehoidumine] vdi maksustamise valtimine.”

Siseriiklikud digusnormid

4 Zakon o davku ob dohodkov pravnih oseb (ettevotte tulumaksu seadus, list RS, nr 17/05,
edaspidi ,ZDDPO-1") satestab artiklis 47, et ,uleandvale aritihingule, Glevdtvale aritihingule ja
Uleandva aritihingu osanikule antakse selle [seaduse] artiklites 41-47 satestatud maksusoodustusi
maksuhalduri valjastatud loa alusel, kui artiklites 41-47 satestatud eeltingimused on taidetud.”

5 Aritihingute thinemise vdi jaotumise korral kohaldatav maksustamiskord on kehtestatud
maksumenetluse seadusega (zakon o dav?nem postopku, Uradni list RS, nr 25/05-UPBI, edaspidi
.ZDavP-1").

6 ZDavP-1 artikli 345 I6ike 2 kohaselt esitab maksukohustuslane maksuhaldurile
deklaratsiooni hiljemalt 60 paeva jooksul jaotumise kandmisest padeva kohtu ariregistrisse.

7 ZDavP-1 artikkel 363 satestab:
»(1)  ZDDPO-1 artiklis 47 ette nahtud luba véaljastatakse the tehingu jaoks korraga.

(2)  Uleandev ériiihing [...] vdi tlevottev aritihing [...] esitab loataotluse vahemalt 30 paeva enne
ZDDPO-1 artiklis 41 osutatud tehingu kavandatavat kuupaeva.

[..]

(5) Maksuhaldur teeb loataotluse kohta otsuse hiljemalt 30 paeva jooksul alates taotluse
kattesaamisest [...]"

8 Maksuhaldurilt eelneva loa saamise kohustus, nagu see on satestatud ZDDPO-1 artiklis 47
koostoimes ZDavP-1 artikliga 363, tUhistati alates ettevotte tulumaksu seaduse ja
maksumenetluse seaduse uute versioonide (Uradni list RS nr 117/06) jdustumisega 1. jaanuaril
2007, mis n&gid ette lihtsustatud teatamismenetluse, mille raames see, kui maksukohustuslane
jatab menetlusnormid jargimata, ei too automaatselt kaasa direktiiviga 90/434 ette nahtud diguste



|[Bppemist.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Pelati vottis 30. juunil 2005 notariaalselt kinnitatud dokumendiga vastu jaotumise eelndu,
mis nagi ette tema ettevotte Uhe osa muutmise uueks aritihinguks. 27. septembril 2005 esitas
Pelati padeva kohtu ariregistrisse taotluse viia aritthingute pdhikirjadesse sisse muudatusi. Need
muudatused registreeriti 12. oktoobri 2005. aasta maarusega. Pelati esitas 21. oktoobril 2005
taotluse nimetatud jaotumise tottu maksusoodustuste saamiseks.

10  Maksuhaldur leidis, et aritihingu imberkorraldamine leidis aset pdhikirja muudatuste
ariregistrisse kandmise hetkest. Seet6ttu jattis ta Pelati taotluse rahuldamata pohjusel, et seda ei
esitatud ZDavP-1 artiklis 363 satestatud tahtaja jooksul, milleks on vahemalt 30 pdeva enne
kavandatava umberkorraldamise aset leidmist.

11  Pelati esitas nimetatud otsuse peale vaide, leides, et maksuhaldur ei olnud uurinud isegi
mitte seda, kas ZDDPO-1 satestatud maksusoodustuste saamise sisulised tingimused on taidetud.
Ka nimetatud vaie jaeti rahuldamata p6hjusel, et 30-p&evane tahtaeg oli kohustuslik ning Pelati
taotlus oli hilinemise t6ttu vastuvdetamatu.

12  Pelati esitas selle otsuse tuhistamiseks hagi Upravno sodis?e Republike Slovenijele
(Sloveenia Vabariigi halduskohus). Ta margib, et tema taotluse rahuldamata jatmine diguse
IBppemise tottu selle tagajarjel, et ta ei jarginud ZDavP-1 artikli 363 16ikes 2 ette n&htud 30-
paevast tdhtaega, on vastuolus direktiiviga 90/434. Lisaks ei sdltu selle tahtaja jargimine Uksnes
maksukohustuslasest ariiihingust, kuna nimetatud tdhtaja I6ppemise maarab kindlaks see
kuupéaev, mil padev kohus kannab pdhikirja muudatuse ariregistrisse.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab esmalt, et ZDDPO-1 tlesanne on direktiivi
90/434 satete Ulevdtmine Sloveenia siseriiklikku digusse. Ta leiab seejarel, et kuigi taotlus, mis
annab Biguse maksusoodustustele, tuleb vastavalt ZDavP-1 artikli 363 |6ikele 2 esitada vahemalt
30 paeva enne kavandatavat tehingut, ei tdpsusta see seadus siiski seda, mis hetkel loetakse
tehing I6petatuks. Sellega seoses ta meenutab, et maksuhaldur tugineb ariihinguseaduse artiklile
533 (Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS nr 30/1993, pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud versioon), mille kohaselt kannab péadev kohus &ritihingu jaotumise ja
uue aritithingu asutamise ariregistrisse samal ajal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab
sellest, et tehingu kuupaev vastab pohikirja muudatuste ariregistrisse kandmise kuupéaevale.
LOpuks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivis 90/434 puudub igasugune alus
keelduda maksusoodustuste andmisest maksukohustuslasest arithingule, kui ei ole kindlaks
tehtud, kas viimane vastab selliste soodustuste saamise tingimustele voi mitte.

14  Neil asjaoludel otsustas Upravno sodiS?e Republike Slovenije menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.Kas [direktiivi 90/434] artiklit 11 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille alusel Sloveenia Vabariik seab aritihingule, kes kavatseb labi viia jaotumise
(&ritihingu osa jaotumine ja uue aritthingu asutamine), maksusoodustuse andmise tingimuseks, et
viimane esitab teatava tahtaja jooksul taotluse saada luba selliste maksusoodustuste saamiseks,
mis on ette ndhtud jaotumise puhul, kui ndutud tingimused on téidetud, ja mille kohaselt
maksukohustuslane kaotab tdhtaja méddumise t6ttu siseriiklikus Gigusaktis ette nahtud
maksusoodustused automaatselt?”

Eelotsuse kiisimus



Sissejuhatavad markused

15  Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 267 alusel on Euroopa Kohus padev vastama
nii aluslepingute tdlgendamist kui ka Euroopa Liidu institutsioonide digusakte puudutavatele
eelotsuse kisimustele.

16  Selge on see, et pdhikohtuasjas vaieldakse niisuguse siseriikliku diguse satte ule, mis on
kohaldatav puhtalt riigisisestes oludes.

17  Nagu eelotsusetaotlusest on ndha, on Sloveenia seadusandja direktiivi 90/434 satete
ulevotmisel siseriiklikku digusse otsustanud kohaldada selle direktiiviga ette n&dhtud maksustamist
ka puhtalt riigisisestes olukordades, nii et riigisisestele ja piirililestele imberkorraldustele kehtiks
Uks ja sama maksustamise kord.

18  Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et juhul kui siseriiklikus diguses jargitakse puhtalt
siseriiklike olukordade reguleerimisel liidu diguses satestatut selleks, et valtida eelkdige oma
kodanike diskrimineerimist vdi véimalikke konkurentsimoonutusi, on lahknevate tdlgenduste
valtimiseks tulevikus ilmselt liidu huvides liidu Gigusest Ule vbetud satete ja mdistete Uhetaoline
tblgendamine, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse (vt 17. juuli 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-28/95: Leur-Bloem, EKL 1997, |k [-4161, punkt 32; 15. jaanuari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-43/00: Andersen og Jensen, EKL 2002, Ik I-379, punkt 18, ning 20. mai 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-352/08: Modehuis A. Zwijnenburg, EKL 2010, Ik 1-4303, punkt 33).

19  Olgu lisatud, et ainult siseriiklik kohus on padev hindama liidu digusele tehtud viite tdpset
ulatust ja Euroopa Kohtu padevus piirdub vaid selle diguse séatete analtitsi ja tdlgendamisega
(eespool viidatud kohtuotsused Leur-Bloem, punkt 33, ja Modehuis A. Zwijnenburg, punkt 34).

20 Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et Euroopa Kohus on padev télgendama direktiivi 90/434
satteid isegi siis, kui need pdhikohtuasjas arutusel olevat olukorda otseselt ei reguleeri, ja seega
vastama eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele.

Pohikisimus

21  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas direktiivi 90/434 artikli 11 I6ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mis seavad jaotumistehingule kohaldatavate maksusoodustuste saamisele
tingimuse, et selle tehinguga seotud taotlus peab olema esitatud kindlaksmé&aratud tahtajal, mille
alguskuupaev ei ole maksukohustuslasele teada ja mille I6ppemisel kaotab viimane diguse
nendele soodustustele, ilma et oleks uuritud, kas viimane vastab nende saamise tingimustele voi
mitte.

22 Nagu sedastasid nii pohikohtuasja kaebaja kui ka Euroopa Komisjon, kes esitasid Euroopa
Kohtule kirjalikke markusi, ei sisalda direktiiv 90/434 tGhtki satet menetlusnormide kohta, mida
likmesriigid on kohustatud selles direktiivis satestatud soodustuste andmisel jargima.

23  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb vastavasisuliste liidu digusnormide
puudumise korral naha liikkmesriikide menetlusautonoomia p6himotte kohaselt iga likmesriigi
sisemises diguskorras ette tksikasjalik menetlus isikutele liidu digusest tulenevate diguste kaitse
tagamiseks, tingimusel et see ei oleks ebasoodsam sarnaste siseriiklike olukordade
regulatsioonist (vérdvaarsuse pohimote) ega muudaks liidu diguskorra alusel antud subjektiivsete
oiguste kasutamist praktikas vBimatuks voi Ulemaara raskeks (tdhususe p&himdte) (vt 19.
septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-392/04 ja C-422/04: i-21 Germany ja Arcor,



EKL 2006, lk I-8559, punkt 57, ning 30. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-262/09: Meilicke |jt,
EKL 2011, Ik I-5669, punkt 55).

24 Vordvaarsuse pohimotte kohta tuleb markida, et kéesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtul
mingit alust kahelda selles, et sellised digusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas, on selle
pdhimoéttega kooskdlas.

25  Seevastu tuleb kontrollida, kas sellised digusnormid vastavad tdhususe p&himotte nduetele,
mida tuleb pidada rikutuks, kui ilmneb, et liidu diguskorra alusel antud diguse teostamine osutub
vOimatuks voi tulemé&éara raskeks.

26  Mis puudutab direktiiviga 90/434 antud digusi, siis tuleb meenutada, et selle direktiiviga
kehtestatud Uhist maksusisteemi, mis hdlmab erinevaid maksusoodustusi, kohaldatakse vahet
tegemata koikidele tihinemise, jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise
tehingutele, hoolimata nende pdhjustest, mis voivad olla rahanduslikud, majanduslikud vdi puhtalt
maksualased (vt eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem, punkt 36, ja Modehuis A. Zwijnenburg,
punkt 41).

27  Direktiivi 90/434 artikli 11 16ike 1 punkti a kohaselt vbivad liikkmesriigid vaid erandkorras ja
Uksikjuhtudel taielikult voi osaliselt keelduda selle direktiivi séatete kohaldamisest voi nende alusel
saadavad soodustused kehtetuks tunnistada (5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-321/05:
Kofoed, EKL 2007, Ik 1-5795, punkt 37, ja Modehuis A. Zwijnenburg, punkt 45), nimelt siis, kui
kavandatava timberkorraldamistehingu peamine eesmark voi Uks peamistest eesmarkidest on
maksudest kdrvalehoidumine v6i maksustamise valtimine.

28  Antud juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud dokumentidest, et maksukohustuslane peab
vastavalt ZDDPO-1 artiklile 47 koostoimes ZDavP-1 artikli 363 |6ikega 2 esitama oma taotluse
direktiivis 90/434 ette nahtud maksusoodustuste saamiseks vahemalt 30 paeva enne
kavandatavat imberkorraldamistehingut, vastasel juhul kaotab ta diguse direktiivis ettenahtud
soodustustele.

29  Tuleb kontrollida, kas 30-p&evane tahtaeg oma kestuse ja alguskuupéeva osas vastab
tbhususe pohimdtte nduetele.

30  Mis puudutab tahtaja kestust, siis on Euroopa Kohus liidu digusega maksumaksjatele antud
oiguste tdhusa kohtuliku kaitse p6himotte analttsimisel juba tunnistanud lildu digusega kooskdlas
olevaks selle, kui nii maksumaksja kui ka asjaomase ametkonna diguskindluse huvides
madaratakse maistlik kaebuse esitamise Gigust |6petav tdhtaeg. Need tahtajad ei saa ju muuta liidu
oiguskorraga antud diguste kasutamist praktiliselt véimatuks voi tlemaara raskeks (10. juuli 1997.
aasta otsus kohtuasjas C-261/95: Palmisani, EKL 1997, Ik 1-4025, punkt 28, ja 17. novembri 1998.
aasta otsus kohtuasjas C-228/96: Aprile, EKL 1998, Ik I-7141, punkt 19). Antud kontekstis on
Euroopa Kohus leidnud, et ka 60-paevane hagi esitamise tdhtaeg ei ole iseenesest kusitav (14.
detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck, EKL 1995, lk 1-4599, punkt 16, ja
6. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-40/08: Asturcom Telecomunicaciones, EKL 2009, Ik I-
9579, punkt 43).

31 Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et see kohtupraktika on kohaldatav ka juhul, kui tegu on
alusetult sisse ndutud siseriiklike maksude tagastamise korra hindamisega (eespool viidatud
kohtuotsus Meilicke jt, punktid 55-58). Samamoodi peab see olema juhul, kui on vaja hinnata
téhususe pdhimdotte jargimist seoses ette nahtud téahtaja kehtestamisega sellise taotluse
esitamisele, mille eesmark on maksusoodustuste saamine.

32  Seetdttu ei tundu, et siseriiklikud digusnormid, mis annavad direktiivis 90/434 ette nahtud



maksusoodustusi vaid tingimusel, et sellekohane taotlus on esitatud vahemalt 30 paeva enne
kavandatavat imberkorraldamistehingut, voiksid muuta maksukohustuslasele liidu digusest
tulenevate diguste kasutamise vBimatuks voi Ulemaara raskeks.

33  Kuigi selline digustldpetav tahtaeg, nagu on kdne all péhikohtuasjas, ei ole iseenesest
t6hususe pdhimottega vastuolus, ei saa siiski vélistada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetletava juhtumi raames vdib selle tahtaja rakendamise kord tuua kaasa nimetatud péhimdtte
rikkumise.

34  ZDavP-1 artikli 363 16ikes 2 ette ndhtud 30-paevase tahtaja alguskuupdeva kohta nahtub
eelotsusetaotlusest, et seda tdhtaeg hakatakse arvutama tagantpoolt alates paevast, mil
Umberkorraldamistehing tehti, ja tApsemalt, et kuupaev, millal see loetakse toimunuks, on see
kuupéev, mil padev kohus kannab tehingu ariregistrisse.

35  Seega ei soltu antud olukorras ajavahemik, milles 30-paevane tahtaeg kulgeb,
maksukohustuslasest, kuna viimasel ei ole vdimalik tapselt teada ei selle tdhtaja alguskuupaeva
ega selle I6ppkuupéeva, ehk kuupaeva, mil kavandatav imberkorraldamistehing on ariregistrisse
kantud.

36  Meenutagem, et direktiiviga 90/434 taotletavaid eesmarke tuleb siseriiklikus diguses ellu viia
oiguskindluse ndudeid jargides. Selleks on liikkmesriigid kohustatud looma piisavalt tapsete,
selgete ja ootusparaste tdhtaegade siusteemi, et isikud teaksid oma digusi ja kohustusi (vt
analoogia alusel 28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-406/08: Uniplex (UK), EKL 2010, Ik I-
817, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Siseriikliku kohtu tGlesanne on kontrollida, kas need
nduded on taidetud.

37  Arvestades eelnevaid kaalutlusi tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 90/434
artikli 11 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kéne all péhikohtuasjas, mille kohaselt sdltub selle direktiivi kohaselt
jaotumistehingule kohaldatavate maksusoodustuste andmine tingimusest, et seda tehingut
puudutav taotlus peab olema esitatud kindlaksmaaratud tahtajal. Sellegipoolest tuleb siseriiklikul
kohtul kontrollida, kas selle tahtaja rakendamise kord ja eriti tdhtaja alguskuupéeva
kindlaksmé&é&ramine, on piisavalt tdpsed, selged ja ootusparased, et maksukohustuslastel oleks
vOimalik teada oma 0Oigusi ja et need tagaksid viimastele diguse saada selle direktiivi satetega ette
nahtud maksusoodustusi.

Kohtukulud

38  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:



NGukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/434/EMU eri liikmesriikide aritihingute tthinemise,
jaotumise, eraldumise ja osade vdi aktsiate asendamise puhul rakendatava thise
maksustamissisteemi kohta, artikli 11 |I6ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid nagu on kéne all pdhikohtuasjas, mille
kohaselt sdltub selle direktiivi kohaselt jaotumistehingule kohaldatavate
maksusoodustuste andmine tingimusest, et seda tehingut puudutav taotlus peab olema
esitatud kindlaksmaéaratud tahtajal. Sellegipoolest tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida, kas
selle tahtaja rakendamise kord ja eriti tahtaja alguskuupé&eva kindlaksmaaramine on
piisavalt tdpsed, selged ja ootusparased, et maksukohustuslastel oleks vdimalik teada oma
digusi ja et need tagaksid viimastele diguse saada selle direktiivi séatetega ette nahtud
maksusoodustusi.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: sloveeni.



