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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2012. oktober 18.(*)

»~Jogszabalyok kozelitése — 90/434/EGK iranyelv — A kilénbdz? tagallamok tarsasagainak
egyesullésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
k6zos rendszere — A 11. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az adékedvezmények megadasat
engedély megszerzéséhez kot? nemzeti jogszabaly — A tervezett m?velet végrehajtasat legalabb
harminc nappal megel?z?en benyujtandd, engedély iranti kérelem”

A C-603/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Upravno sodis?e Republike Slovenije (Szlovénia) a Birosaghoz 2010. december 21-én érkezett,
2010. december 8-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Pelati d.o.o.

és

a Republika Slovenija,

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, E. Levits és J-J. Kasel (el?ad0d) birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Pelati d.o.o. képviseletében A. Jarkovi? odvetnik,

- a szlovén kormany képviseletében V. Klemenc, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Zebre, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
k6z6s rendszerér?l szol6, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 1. o.; magyar



nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 11. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
ertelmezeéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Pelati d.o.o. (a tovabbiakban: Pelati) és a Republika Slovenija k6z6tt annak
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?, hogy az utébbi adéhatdésaga elutasitotta
az el?bbinek a vallalkozasok szétvalasahoz kapcsol6édd addel?nydk odaitélésére iranyuld
kérelmét.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 90/434 iranyelv ,Zar6 rendelkezések” cim? V. cimében talalhato 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak az alaptgyben hatalyos valtozata az aldbbiak szerint rendelkezik:

.EQy tagallam a ll., lll. és IV. cim rendelkezéseinek, vagy ezek barmely részének az alkalmazaséat
visszautasithatja, vagy megvonhatja a kedvezményt, ha ugy t?nik, hogy az egyesllés, a
szétvalas, az eszkdzatruhdzas vagy a részesedéscsere:

a) alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egy része az ado kijatszasara vagy az
ado elkerllésére iranyul; azon tény, hogy az 1. cikkben emlitett m?veletek egyikét nem olyan
valos Uzleti okbdl hajtjdk végre, mint amilyen a m?veletben részt vev? tarsasadgok
tevékenységeinek az atszervezése vagy é€sszer?sitése, arra a feltételezésre adhat okot, hogy a
m?velet alapvet? célkit?zése vagy alapvet? célkit?zéseinek egyike az ado kijatszasa vagy az adé
elkerilése.”

A nemzeti szabalyozas

4 A tarsasagi adorol szolo torveny (Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb, Uradni list RS
17/05. sz., a tovabbiakban ZDDPO-1) 47. cikke szerint ,az atado tarsasag, az atvev? tarsasag
vagy az atado tarsasag tagja az adohatosag altal kiadott engedély alapjan élvezi [az emlitett
toérvény] 41-47. cikkében emlitett jogokat, amennyiben a 41-47. cikkben meghatarozott feltételek
teljesilnek”.

5 A tarsasagok egyesulése vagy szétvalasa esetén kovetend? addzasi eljarast az addzasi
eljarasrol szol6 toérvény szabalyozza (Zakon o dav?nem postopku, Uradni list RS 25/05. sz., a
tovabbiakban ZDavP-1).

6 A ZDavP-1 345. cikkének (2) bekezdése szerint az addalany a szétvaldsnak az illetékes
bir6sdgnal vezetett cégjegyzékbe tortén? bejegyzését?l szamitott legfeljebb hatvannapos
hatarid?n belll nydjtja be az addbevallast az adéhatosag részére.

7 A ZDavP-1 363. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) A ZDDPO-1 47. cikkében emlitett engedélyt minden egyedi m?velet esetében meg kell
szerezni.

(2) Az engedély iranti kérelmet az atado [...] vagy az atvev? [...] tarsasag nyuijtja be legalabb
harminc nappal a ZDDPO-1 41. cikke szerinti m?veletre kit?z0tt id?pontot megel?z?en.

[..]



(5) Az adolhatésag az engedély iranti kérelem targyaban a kérelem kézhezvételét?l szamitott
legfeljebb harmincnapos hatarid?n beldl dont. [...]”

8 Az adoéel?ny el?zetes engedélyezésének — a ZDDPO-1-nek a ZDavP-1 363. cikkével
egyuttesen értelmezett 47. cikkében szerepl? — kbtelezettsége megsz?nt a tarsasagi adorol szolo
toérvény és az addzasi eljarasrol szol6 torvény Uj valtozatanak 2007. januar 1-jei (Uradni list RS no
117/06) hatalybalépésével, amelyek egyszer?sitett bejelentési eljarast vezettek be, amelynek
keretében az eljarasi feltételeknek az addalany altal be nem tartasa tobbé nem vezet
automatikusan a 90/434 irdnyelv altal biztositott jogok elvesztéséhez.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 A Pelati 2005. junius 30-an kozjegyz?i okiratba foglalt szétvalasi tervet fogadott el, amely
véllalkozésa egy részének Uj tArsasaggéa valé alakulasérol rendelkezett. 2005. szeptember 27-én a
Pelati benyujtotta a cégjegyzék szerint illetékes birdsaghoz az alapitd okirata médositasainak
bejegyzése iranti kérelmet E modositasok bejegyzését egy 2005. oktéber 12-i végzés rendelte el.
2005. oktober 21-én a Pelati kérelmet nyujtott be a fentiek szerint megvaldsul6 szétvalashoz
kapcsolodo addel?nyok kedvezményének megadasa irant.

10 Az adbhatdésag megéllapitotta, hogy a tarsasag atalakulasara az alapitd okirat
moédositasanak a cégjegyzékbe tortén? bejegyzésével keriilt sor. Kovetkezésképpen elutasitotta a
Pelati kérelmét arra hivatkozva, hogy azt nem a ZDavP-1 363. cikkében el?irt hatarid?ben, azaz a
tervezett atalakulast legaldbb harminc nappal megel?z?en nyujtotta be.

11 A Pelati panasszal élt az emlitett elutasitd hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy az
adohatdsag egyaltalan nem vizsgalta, hogy a ZDDPO-1 alapjan megszerezhet? addel?nytkben
val6 részesltlés anyagi jogi feltételei teljesiltek-e. E panasz is elutasitasra kertlt azzal az indokkal,
hogy a harmincnapos hatarid?t?l nem lehet eltérni, és ezért a Pelati kérelme a benyujtas
elkésettsége miatt elfogadhatatlan.

12 A Pelati keresetet terjesztett el? az Upravno sodis?e Republike Slovenije (a Szlovén
Kdztarsasag kdzigazgatasi bir6saga) el?tt a fent emlitett hatarozat megsemmisitése irant. Arra
hivatkozik, hogy a ZDavP-1 363. cikkének (2) bekezdésében szerepl? harmincnapos hatarid? be
nem tartdsanak szankcibjaként vele szemben alkalmazott jogvesztés ellentétes a 90/434
irAnyelvvel. Raadasul e hatarid? betartdsa nem teljes mértékben az addalany tarsasagtél flgg,
mivel az emlitett hatarid? lejartat az hatarozza meg, hogy az illetékes bir6sag mikor jegyzi be a
cégjegyzékbe az alapitod okirat modositasat.



13 A kérdést el?terjeszt? birdésag el?szor is hangsulyozza, hogy a ZDDPO-1 feladata a 90/434
iranyelv rendelkezéseinek a szlovén jogrendbe tortén? atlltetése. Ezt kdvet?en megallapitja, hogy
j6llehet az ad6el?nybkben valo részesulést lehet?veé tév? kérelmet a ZDavP-1 363. cikkének (2)
bekezdése alapjan a tervezett m?velet el?tt legalabb harminc nappal be kell nydjtani, e torvény
nem pontositja, hogy a m?velet mely id?pontban tekinthet? végrehajtottnak. E tekintetben
emlékeztet arra, hogy az adéhatdsag a gazdasagi tarsasagokroél szol6 térvény (Zakon o
gospodarskih druzbah, Uradni list RS 30/1993. sz., a tényallasra alkalmazandé valtozataban) 533.
cikkére hivatkozik, amely szerint az illetékes birésag egyidej?leg jegyzi be a cégjegyzékbe a
szétvalast és az Uj tarsasag alapitasat. A kérdést el?terjeszt? birdsag ebb?l azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a m?velet id?pontja megegyezik az alapité okirat modositasai e jegyzékbe tortén?
bejegyzésének id?pontjaval. Végul a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a 90/434 iranyelv
egyaltalan nem szolgéltat olyan jogalapot, amely annak vizsgalata nélkil tenné lehet?vé az
adoel?nyok kedvezményének valamely adbalany tarsasagtol valo megtagadasat, hogy az utébbi
teljesiti-e az emlitett el?nyok odaitélését igazolo feltételeket.

14  Ezen 6sszefiiggésben az Upravno sodis?e Republike Slovenije ugy dontétt, hogy
felfiggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [90/434] iranyelv 11. cikkében foglalt rendelkezést, hogy azzal ellentétes
az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a Szloven Koztarsasag — tagallamként — attol
tesz fligg?ve valamely gazdasagi tarsasag részére annak szétvalasat (a tarsasag egyik részének
kivalasat és (] tarsasag alapitasat) kovet?en nyujtandd adoel?nyt, hogy a tarsasag kell? id?ben
nyujtja-e be az adoel?ny engedélyezésére iranyuld kérelmét, amely el?ny az el?irt feltételek
teljesitése esetén a szétvalaskor jar, avagy egy olyan rendelkezés, amelynek értelmében az
adoalany a hatéarid? lejartat kovet?en automatikusan elvesziti a nemzeti szabalyozas altal el?irt
adoel?nyt”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

15  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szerint a Bir6ésag a
Szerz?dések, valamint az Eurdpai Unio intézményei aktusainak értelmezésével kapcsolatos
kérdésekben rendelkezik hataskdrrel el?zetes dontés meghozataléra.

16  Kétségtelen, hogy az alaptigy nemzeti jogi rendelkezést érint, tisztdn nemzeti
osszefliggésben.

17  Mindazonaltal, ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kdvetkezik, a
szlovén jogalkoté a 90/434 iranyelv rendelkezéseinek a nemzeti jogba tortén? atlltetése soran ugy
dontétt, hogy az emlitett iranyelvben szabdalyozott adéjogi bandsmaodot a tisztan nemzeti
helyzetekre is alkalmazza, és ily m6don a nemzeti és a hatarokon atnyulo atszervezések azonos
adojogi rendszer ala tartoznak.

18 A Bir0séag itélkezési gyakorlata szerint amikor egy bels? jogszabaly a tisztan bels?
jogviszonyokra adott megoldasaiban 6sszhangban van az unios joggal, f?leg annak érdekében,
hogy elkeruljék a belfoldi allampolgarokkal szembeni megkulonboztetést, illetve a verseny
esetleges torzulasat, egyértelm? unids erdek, hogy a jov?beli eltér? értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unios joghadl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetlendl attél, hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak ?ket (lasd a C-28/95.
sz. Leur-Bloem-tgyben 1997. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4161. o0.] 32. pontjat, a C-



43/00. sz. Andersen og Jensen tgyben 2002. januar 15-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-379. 0.] 18.
pontjat, valamint a C-352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg tigyben 2010. m4jus 20-an hozott itélet
[EBHT 2010., 1-4303. 0.] 33. pontjat).

19 Hozza kell tenni, hogy kizarélag a nemzeti birésag feladata az ezen uniés jogra tértén?
utalas terjedelmének vizsgalata, mivel a Birésag hataskore kizardlag e jog rendelkezéseinek a
vizsgalatara korlatozodik (lasd a fent hivatkozott Leur-Bloem-lgyben hozott itélet 33. pontjat és a
fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg Ggyben hozott itélet 34. pontjat).

20 A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Birésag hataskore kiterjed a 90/343 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére, még ha azok nem is szabalyozzak kdzvetlenll az alapligyben
vitatott helyzetet, és ily modon hataskorrel rendelkezik a kérdést el?terjeszt? bir6sdg kérdésének
megvalaszolaséra.

Az ugy érdemer?l

21  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az alapugyben is sz6 van, és amely a szétvalas
esetén alkalmazand6 ad6el?ny megadaséat ahhoz a feltételhez kéti, hogy az e m?veletre
vonatkozo6 kérelmet meghatarozott hatarid?ben nyujtsak be, amelynek kezd? id?pontja ismeretlen
az adbdalany szamara, és amelynek lejartakor az utdébbi anélkil vesziti el az emlitett
adoel?nyokhoz vald jogat, hogy megvizsgalnak, hogy ezen addalany teljesiti-e az adoel?nyok
megadasat igazolo feltételeket.

22  Ahogyan azt mind az alapeljaras felperese, mind pedig a szlovén kormany és az Eurdpai
Bizottsag — a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben — megallapitotta, a 90/434 iranyelv
nem rendelkezik azon eljarasi feltételekr?l, amelyeket az emlitett irAnyelv altal szabalyozott
adoel?nyok odaitélése soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk.

23  Marpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint erre vonatkozo6 uniés szabalyozas
hianyaban a jogalanyok unios joghdl szarmazo jogainak védelmét biztositd eljarasi szabalyok a
tagéllamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan az egyes tagallamok bels? jogrendjébe tartoznak,
azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvez?tlenebbek, mint a hasonlé jelleg?
bels? esetekre vonatkozOk (az egyenértek?ség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényeslulés elve) (lasd kulondsen a C-392/04. és C-422/04. sz., 1-21 Germany és Arcor
egyesitett tgyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 57. pontjéat,
valamint a C-262/09. sz., I-21 Meilicke és tarsai tigyben 2011. junius 30-an hozott itélet [EBHT
2011., 1-5669. 0.] 55. pontjat).

24 Az egyenérték?ség elvét illet?en meg kell allapitani, hogy a jelen esetben nem all a Birésag
rendelkezésére semmilyen olyan adat, amely kételyeket vetne fel az alapligyben szerepl?
szabalyozashoz hasonl6 szabdalyozas ezen elvvel valé 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban.

25  Meg kell vizsgalni azonban, hogy az ilyen szabalyozas megfelel-e tényleges érvényesulés
elve kévetelményeinek, amely elv sértl, ha kit?nik, hogy az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasa lehetetlen vagy rendkivil nehéz.

26 A 90/434 iranyelv altal biztositott jogok vonatkozasaban emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett irdnyelv altal bevezetett k6zos addzasi rendszer, amely kilénb6z? tipust adoel?nydket
foglal magaban, megkulénboztetés nélkil alkalmazandd minden egyesulésre, szétvalasra,
eszkozatruhazasra és részesedéscserére, tekintet nélkul kivaltd okaikra, legyenek azok



pénzugyiek, gazdasagiak vagy kifejezetten adojelleg?ek (lasd a fent hivatkozott Leur-Bloem-
Ugyben hozott itélet 36. pontjat és a fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg tgyben hozott itélet
41. pontjat).

27  Atagallamok a 90/434 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében csak
kivételesen és kulonleges esetekben tagadhatjak meg ezen iranyelv rendelkezéseinek vagy azok
egy részének alkalmazasat, és csak kivételesen és kiulonleges esetekben vonhatjdk meg az
irdnyelv altal biztositott kedvezményeket (a C-321/05. sz. Kofoed-ligyben 2007. julius 5-én hozott
itélet [EBHT 2007., I1-5795. 0.] 37. pontja és a fent hivatkozott Modehuis A. Zwijnenburg tgyben
hozott itélet 45. pontja), azaz akkor, ha a tervezett atszervezési m?velet f? célja vagy egyik ?
célja az adokijatszas vagy az adéelkerulés.

28  Ajelen esetben a Bir6ség elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a ZDDPO-1-nek — a ZDavP-
1 363. cikke (2) bekezdésével egylittesen értelmezett — 47. cikke szerint az addéalanynak — annak
érdekében, hogy részesuljon a 90/434 iranyelvben szabalyozott addel?nyokb?l — az emlitett
irAnyelv altal biztositott jogok elvesztésének terhe mellett a tervezett atszervezés el?tt legalabb
harminc nappal kérelmet kell benyujtania.

29  Meg kell tehat vizsgélni, hogy e harmincnapos hatarid? — id?tartama és kezd?pontja
tekintetében — megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének.

30 A hatarid? id?tartama vonatkozasaban a Bir6sag az unios jog altal a jogalanyok részére
biztositott jogok hatékony biréi jogvédelme elvének elemzése keretében mar korabban kimondta,
hogy az a jogbiztonsag érdekében dsszeegyeztethet? az ésszer? mértékben meghatarozott,
jogveszt? jelleg? keresetinditasi hatarid?kkel, ami egyarant védi az addalanyt és az érintett
kozigazgatast. Ugyanis az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tennék az Unié jogrendje altal biztositott jogok gyakorlasat (a C-261/95.
sz. Palmisani-ugyben 1997. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4025. 0.] 28. pontja és a C-
228/96. sz. Aprile-igyben 1998. november 17-én hozott itélet [EBHT 1998., I-7141. 0.] 19. pontja).
Ebben az 6sszefliggésben a Bir6sag azt is kimondta, hogy a 60 napos keresetinditasi hatarid?
onmagaban nem tamadhat6 (a C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4599. 0.] 16. pontja és a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones Ugyben
2009. oktober 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9579. 0.] 43. pontja).

31 Egyébirant a Birésag kimondta, hogy ezen itélkezési gyakorlat a jogalap nélkil beszedett
nemzeti adok visszatéritése feltételeinek értékelése soran is alkalmazando (a fent hivatkozott
Meilicke és tarsai tigyben hozott itélet 55-58. pontja). Ugyanezen helyzetnek kell fennallnia akkor,
ha az adoel?nytk kedvezményének megszerzésére iranyuld kérelem benyujtasadra meghatarozott
hatérid? vonatkozasaban kell értékelni a tényleges érvényesllés elvének tiszteletben tartasat.

32  Kovetkezésképpen nem t?nik Ugy, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely csak azzal a
feltétellel adja meg a 90/434 irdnyelvben szabalyozott ad6el?nydk kedvezményét, hogy az arra
vonatkozo kérelmet legalabb harminc nappal a tervezett atszervezési m?velet el?tt benyujtottak,
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzeé tenné a jogalany részére az unios jog altal
biztositott jogok gyakorlasat.

33 gy jollehet az olyan jogveszt? hatarid?, mint amelyr?| az alapiigyben is sz6 van,
onmagaban nem ellentétes a tényleges érvényesilés elvével, nem zarhato ki, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? tgy kulonds korilmeényei keretében e hatarid?
alkalmazasanak feltételei az emlitett elv megsértését eredmeényezik.

34 A ZDavP-1 363. cikkének (2) bekezdésében el?irt harmincnapos hatarid? kezd? id?pontja
kapcsan ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy e hatarid?t az



atszervezési m?velet végrehajtasanak napjatol visszafelé szamitjak azzal, hogy annak
megtorténte napjanak azt kell tekinteni, amikor a m?veletet a hataskérrel rendelkez? birésag a
cégjegyzekbe bejegyzi.

35 Kovetkezésképpen ilyen helyzetben azon id?szak, amely alatt a harmincnapos hatarid?
telik, nem fligg a jogalanytdl, mivel az utdbbi nem ismerheti pontosan e hatarid?nek sem a kezd?
id?pontjat, sem pedig a lejartat, azaz a tervezett atszervezési m?velet cégjegyzékbe tortén?
bejegyzésének napjat.

36  Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 90/434 iranyelv altal kbvetett célokat a nemzeti
jogban a jogbiztonsag kbdvetelményének tiszteletben tartasaval kell megvaldsitani. Ennek
érdekében a tagallamok kotelesek a hatarid?kre vonatkozo olyan kielégit?en pontos, vilagos és
el?re lathat6 szabalyozast elfogadni, amely lehet?vé teszi a maganszemélyek szamara, hogy
jogaikat és kotelezettségeiket megismerhessék (lasd analdgia utjan a C-406/08. sz. Uniplex (UK)
tgyben 2010. januér 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-817. 0.] 39. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). A nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy tiszteletben tartottak-e
az emlitett kovetelményeket.

37 A fenti megallapitdsokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
90/434 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapiigybeli, amely az emlitett iranyelv alapjan
valamely szétvalasi m?veletre alkalmazott adéel?nydk megadasat attél a feltételt?l teszi fligg?ve,
hogy meghatarozott hatarid?ben nyujtjak-e be az e m?veletre vonatkozo kérelmet. A kérdést
el?terjeszt? birésag feladata azonban megvizsgalni, hogy e hatarid? alkalmazasanak feltételei és
kulondsen e hatarid? kezd? id?pontjanak meghatarozasa kielégit?en pontos, vilagos és el?re
lathaté-e ahhoz, hogy lehet?vé tegye az addalanyok szamara, hogy jogaikat megismerhesseék,
valamint megbizonyosodni arrél, hogy ezen addalanyok részesulhetnek-e az emlitett irdnyelv
rendelkezéseiben meghatarozott adéel?nytkben.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A kilonb6z? tagéllamok tarsasagainak egyesulésére, szétvaldséara, eszkdzatruhédzaséara és
részesedéscseréjére alkalmazand6 adoztatas kdzos rendszerér?l szol6, 1990. jalius 23-i
90/434/EGK tanacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapligybeli, amely az emlitett
irdnyelv alapjan valamely szétvalasi m?veletre alkalmazott adoel?nydk megadasét attol a
feltételt?l teszi figg?vé, hogy meghatarozott hatarid?ben nyujtjak-e be az e m?veletre
vonatkozo kérelmet. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata azonban megvizsgalni, hogy e
hatarid? alkalmazasanak feltételei és killondsen e hatarid? kezd? id?pontjanak
meghatarozasa kielégit?en pontos, vilagos és el?re lathat6-e ahhoz, hogy lehet?vé tegye az
adbalanyok szamara, hogy jogaikat megismerhessék, valamint megbizonyosodni arraol,
hogy ezen addalanyok részesulhetnek-e az emlitett iranyelv rendelkezéseiben
meghatarozott addel?nydkben.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: szlovén.



