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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. oktGbra 2012 (*)

LZAproximacia pravnych predpisov — Smernica 90/434/EHS — Spolo?ny systém zda?ovania pri
zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti rdznych
?lenskych Statov — ?lanok 11 ods. 1 pism. a) — VnuatroStatna pravna Uprava podmie?ujlica

poskytnutie da?ovych vyhod ziskanim povolenia — Ziados? o povolenie, ktora sa musi poda?
najneskér 30 dni pred vykonanim zamyS?anej transakcie*

Vo veci C-603/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upravno sodi§?e Republike Slovenije (Slovinsko) z 8. decembra 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. decembra 2010, ktory suvisi s konanim:

Pelati d.o.o.

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: sudcovia E. Levits, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory, J-J. Kasel
(spravodajca) a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Pelati d.o.o., v zastapeni: A. Jarkovi?, odvetnik,

- slovinska vlada, v zastapeni: V. Klemenc, splnomocnenda zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zasttpeni: R. Lyal a M. Zebre, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 ods. 1 pism. a)
smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania pri zlG?eniach,
rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa spolo?nosti réznych ?lenskych
Statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Pelati d.o.o. (?alej len ,Pelati*) a
Slovinskou republikou z dévodu, Ze da?ovy organ zamietol jej Ziados? o poskytnutie da?ovych
vyhod pri prilezitosti rozdelenia podniku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434, ktory sa nachadza v hlave V s nazvom
,VSeobecné ustanovenia®, vo svojom zneni platnom v spore vo veci samej stanovuje:

oL, ?lensky Stat mb6ze odmietnu? uplat?ova? ustanovenia hlavy Il, Il a IV alebo ich ?as? alebo
moéze zruSi? vSetky vyhody, ktoré z nich vyplyvaju, ak sa preukaze, ze zlu?enie, rozdelenie,
prevod aktiv alebo vymena akcii:

a) méa za svoj hlavny cie? alebo jeden z hlavnych cie?ov da?ovy Unik alebo vyhybanie sa
plateniu dani; alebo skuto?nos?, Ze jedna z operacii uvedenych v ?lanku 1 nie je vykonané z
riadnych obchodnych dévodov, napr. reStrukturalizicia alebo racionalizacia ?innosti spolo?nosti
zU?ast?ujucej sa na operacii, ktora moze vies? k predpokladu, ze hlavnhym alebo jednym z
hlavnych G?elov operacie je vyhybanie sa plateniu dani alebo da?ovy unik*.

VnatroStatna pravna Uprava

4 V zmysle § 47 zakona o dani z prijmu pravnickych osob (Zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb, Uradni list RS ?. 17/05, ?alej len ,ZDDPO-1"), ,prevadzajucej spolo?nosti,
prijimajucej spolo?nosti a spolo?nikovi prevadzajucej spolo?nosti sa priznavajua da?ové vyhody
pod?a 8 41 az 47 [tohto z&kona], a to na zaklade povolenia vydaného da?ovym organom v
pripade, Ze su splnené podmienky stanovené v 8 41 az § 47 predmetného zakona“.

5 Postup zdanenia v pripade zlU?enia alebo rozdelenia spolo?nosti je upraveny da?ovym
poriadkom (Zakon o dav?nem postopku, Uradni list RS ?. 25/05, ?alej len ,ZDavP-1%).

6 Na zéklade § 345 ods. 2 ZDavP-1 da?ovnik predloZi da?ové priznanie da?ovému organu
najneskér do 60 dni od zapisu rozdelenia do obchodného registra prislusného sudu.

7 § 363 ZDavP-1 stanovuje:
L1 Povolenie pod?a 8§ 47 ZDDPO-1 sa vydava pre kazdu individuélnu transakciu.

2. Ziados? o povolenie podava prevadzajlca spolo?nos?... alebo prijimajica spolo?nos?..., a
to najneskor do 30 dni pred predpokladanym datumom transakcie pod?a § 41 ZDDPO-1.

5. Da?ovy organ rozhodne o Ziadosti o povolenie najneskdr do 30 dni od prijatia Ziadosti..."

8 Povinnos? predchadzajuceho povolenia da?ového Uradu, ako je upravena v § 47 ZDDPO-1
v spojeni s § 363 ZDavP-1, bola zruSena 1. januara 2007, ke? nadobudlo U?innos? nové znenie
zakona o dani z prijmov pravnickych osob a da?ového poriadku (Uradni list RS ?. 117/06), ktoré



zaviedli zjednoduseny postup oznamenia, v ramci ktorého nedodrZzanie procesnych podmienok
da?ovnikom automaticky nevedie k zaniku prav priznanych smernicou 90/434.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Notéarskou zapisnicou z 30. juna 2005 Pelati prijala projekt rozdelenia spolo?nosti, ktory
predpokladal prevod ?asti jej podniku na novu spolo?nos?. D?a 27. septembra 2005 Pelati podala
na prislusny sud veduci obchodny register Ziados? o zapis zmien tykajucich sa jej spolo?enskej
zmluvy. Tieto zmeny boli zapisané uznesenim z 12. oktébra 2005. D?a 21. oktébra 2005 Pelati
podala Ziados? o poskytnutie da?ovych vyhod z dévodu uskuto?nenia takéhoto rozdelenia.

10  Da?ovy organ konsStatoval, Ze k transformécii spolo?nosti doSlo v okamihu zapisu zmien
spolo?enskej zmluvy do obchodného registra. Nasledne zamietol Ziados? spolo?nosti Pelati z
dévodu, Ze k jej podaniu nedoslo v lehote stanovenej v 8 363 ZDavP-1, teda najneskér do 30 dni
pred uskuto?nenim zamys$?anej transformécie.

11  Pelati podala odvolanie proti uvedenému zamietavému rozhodnutiu, v ktorom tvrdila, Ze
da?ovy organ ani len neskimal otazku, ?i boli spinené vecné podmienky pre poskytnutie
da?ovych vyhod na zéklade ZDDPO-1. Toto odvolanie bolo taktiez zamietnuté z dévodu, Zze 30
d?ova lehota je prekluzivna, takze Ziados? spolo?nosti Pelati je nepripustna z dévodu jej
oneskoreného podania.

12  Pelati podala Zalobu o neplatnos? proti tomuto rozhodnutiu na Upravno sodis?e Republike
Slovenije (Spravny sud Slovinskej republiky). Tvrdi, Ze preklizia naroku, ktora sa vo?i nej namieta
ako sankcia za nedodrzanie 30 d?ovej lehoty ulozenej 8§ 363 ods. 2 ZDavP-1, je v rozpore so
smernicou 90/434. NavySe dodrZanie tejto lehoty plne nezaviselo od zdanite?nej spolo?nosti,
ke?Ze de? uplynutia uvedenej lehoty ur?uje prave de?, kedy prislusny sud zapiSe zmeny
spolo?enskej zmluvy do obchodného registra.

13  VnutroStatny sud najskér zdéraz?uje, Ze cie?om ZDDPO-1 bolo prebra? do slovinského
pravneho poriadku ustanovenia smernice 90/434. ?alej konStatuje, Ze hoci sa Ziados? o
poskytnutie da?ovych vyhod musi poda? pod?a § 363 ods. 2 ZDavP-1 najneskoér do 30 dni pred
zamyS?anou transakciou, tento zakon nespres?uje, v akom okamihu sa tato transakcia povazuje
za vykonanu. V tomto oh?ade pripomina, Ze da?ova sprava vychadza z § 533 zakona o
obchodnych spolo?nostiach (Zakon o gospodarskih druzbah, Uradni list RS ?. 30/1993, v zneni
uplatnite?nom na skutkové okolnosti), na zaklade ktorého prislusny sud stu?asne zapisSe do
obchodného registra rozdelenie a zaloZenie novej spolo?nosti. VnatroStatny sud z toho vyvodzuije,
Ze datum transakcie zodpoveda datumu zapisu zmien spolo?enskej zmluvy do tohto registra.
Nakoniec sa vnutroStatny sud domnieva, Ze smernica 90/434 neposkytuje nijaky pravny zaklad,
ktory by umozZnil odmietnu? poskytnutie da?ovych vyhod zdanite?nej spolo?nosti bez toho, aby
preskimal, ?i tato spolo?nos? sp??a alebo nesp??a podmienky odévod?ujdce priznanie takychto
vyhod.

14  Zatychto okolnosti Upravno sodi§?e Republike Slovenije rozhodol prerusi? konanie a
predlozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:



,Ma sa ustanovenie ?lanku 11 [smernice 90/434/EHS] vyklada? tak, Ze brani vnatrostatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej Slovinska republika ako ?lensky Stat podmie?uje da?ové vyhody v prospech
obchodnej spolo?nosti, ktora sa rozde?uje (rozdelenie ?asti spolo?nosti a vznik novej
spolo?nosti), tym, Ze spolo?nos? musi v stanovenej lehote poda? Ziados? o vydanie povolenia na
priznanie da?ovych vyhod v pripade rozdelenia spolo?nosti, ak su splnené stanovené podmienky,
?iZe pravnej Uprave, pod?a ktorej da?ovy subjekt po uplynuti lehoty na zaklade vnatroStatnych
predpisov automaticky straca narok na da?ové vyhody?“

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

15  Na Uvod treba pripomen(?, Ze pod?a ?lanku 267 ZFEU ma Sudny dvor pravomoc vyda?
rozhodnutie o prejudicidlnej otazke tykajucej sa hajma vykladu Zmlav, ako aj aktov prijatych
intitaciami Eurépskej Unie.

16  Je nesporneg, Ze spor vo veci samej sa tyka ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa
uplat?uje vo vylu?ne vnatroStatnom kontexte.

17  V kazdom pripade, ako vyplyva z vnatroStatneho rozhodnutia, slovinsky zakonodarca pri
prebrati ustanoveni smernice 90/434 do vnutroStatneho poriadku rozhodol o uplatneni da?ového
zaobchadzania upraveného touto smernicou aj na vylu?ne vnutrostatne situacie, takze
vnutroStatne aj cezhrani?né restrukturalizacie podliehaju tomu istému da?ovému rezimu.

18 Pod?a judikatury Sudneho dvora plati, Ze pokia? vnutroStatna pravna Uprava prisposobi
rieSenie situacii, ktoré st ?isto vnatornou zalezitos?ou, rieSeniam upravenym pravom Unie, a to
najma s cie?om predis? vyskytu diskriminacie vlastnych Statnych prisluSnikov alebo pripadného
skreslenia hospodarskej sti?aze, existuje jasny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om predis?
buddcim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym
spésobom bez oh?adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatni? (pozri rozsudky zo 17. jala
1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb. s. I-4161, bod 32; z 15. januara 2002, Andersen og Jensen, C-
43/00, Zb. s. 1-379, bod 18, a z 20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, Zb. s. 1-4303,
bod 33).

19 Treba doda?, Ze iba vnutroStatnemu sudu prislicha posudi? presny vyznam tohto odkazu
na pravo Unie, priom pravomoc Sudneho dvora je obmedzené len na preskiimanie ustanoveni
tohto prava (pozri rozsudky Leur-Bloem, uz citovany, bod 33, a Modehuis A. Zwijnenburg, uz
citovany, bod 34).

20  Z predchéadzajacich uvah vyplyva, Ze Sudny dvor ma pravomoc vyklada? ustanovenia
smernice 90/434, aj ke? priamo neupravuju situaciu dotknutl vo veci samej, a v dosledku toho aj
odpoveda? na otdzku predloZenu vnutrostatnym sadom.

O veci samej



21  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 90/434 ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna
Uprava dotknuta vo veci samej, ktora podmie?uje poskytnutie da?ovych vyhod uplat?ujicich sa na
transakciu rozdelenia tym, aby Ziados? o ich poskytnutie v savislosti s touto transakciou bola
podana v stanovenej lehote, ktorej za?iatok plynutia nie je da?ovnikovi znamy a po uplynuti ktorej
da?ovnikovi zanik& narok na tieto da?ové vyhody bez toho, aby sa skimalo, ?i sp??a alebo
nesp??a podmienky odévod?ujlce ich poskytnutie.

22  Ako to uz konStatovali tak Zalobky?a vo veci samej, ako aj slovinska vlada a Eurépska
komisia, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky, smernica 90/434 neobsahuje
nijaké ustanovenie tykajluce sa procesnych postupov, ktoré by ?lenské Staty mali dodrziava? pri
poskytovani da?ovych vyhod stanovenych touto smernicou.

23  Pod?a ustalenej judikatury je v pripade neexistencie pravnej tpravy Unie pre prislusnu
oblas? vecou pravneho poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? procesné podmienky, ktoré
maji zabezpe?i? ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie pod?a zasady
procesnej autondmie ?lenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie st menej priaznivé
ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu
k praktickej nemoZznosti alebo nadmernému s?azeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom
Unie (zasada efektivity) (pozri najma rozsudky z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor, C-
392/04 a C-422/04, Zb. s. 1-8559, bod 57, ako aj z 30. juna 2011, Meilicke a i., C-262/09, Zb. s. I-
5669, bod 55).

24  Pokia? ide o zasadu ekvivalencie, treba uvies?, Ze Sudny dvor vo veci samej nevie 0 nijakej
skuto?nosti, ktord by mu umoz?ovala pochybova? o sulade takej pravnej Upravy, akou je pravna
Uprava sporna vo veci samej, s uvadzanou zasadou.

25 Naopak je v8ak potrebné overi?, ?i tato pravna Uprava sp??a poZziadavky zasady efektivity,
ktoru treba povazova? za poruSenu v pripade, ke? je vykon prav priznanych pravnym poriadkom
Unie znemoZneny alebo nadmerne s?azeny.

26  Pokia? ide o prava priznané smernicou 90/434, treba pripomend?, Ze spolo?ny systém
zda?ovania zavedeny touto smernicou, ktory obsahuje rézne da?ové vyhody, sa uplat?uje
rovnako na vSetky operéacie zlu?enia, rozdelenia, prevodu majetku a vymeny akcii bez oh?adu na
ich dévody, ?i uz su finan?né, ekonomické, alebo ?isto da?ové (pozri rozsudky Leur-Bloem, uz
citovany, bod 36, a Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 41).

27  ?lenské Staty totiz mézu na zaklade ?lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odmietnu?
uplatni? vSetky ustanovenia tejto smernice alebo ich ?as? a zruSi? vyhody, ktoré z nich vyplyvaju,
len vo vynimo?nych a individuélnych pripadoch (rozsudky z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05, Zb. s.
[-5795, bod 37, a Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 45), a sice v situacii, ke? je hlavnym
cie?om alebo jednym z hlavnych cie?ov zamyS?anej reStrukturalizacie da?ovy podvod alebo
da?ovy unik.

28 V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Zze da?ovnik musi v
sulade s § 47 ZDDPO-1 v spojeni s § 363 ods. 2 ZDavP-1 poda? ziados? o poskytnutie da?ovych
vyhod stanovenych smernicou 90/434 najneskor 30 dni pred vykonanim predpokladanej
resStrukturalizacie, inak hrozi zanik priznanych prav.

29  Preto treba overi?, ?i tato lehota 30 dni sp??a poziadavky zasady efektivity, ?0 sa tyka jej
d?Zky trvania, ako aj okamihu za?atia jej plynutia.



30 Pokia? ide o d?Zku trvania, Sudny dvor uz v ramci analyzy zasady U?innej sudnej ochrany
prav priznanych osobam pravom Unie rozhodol, Ze stanovenie primeranych lehét na podanie
Zaldb pod hrozbou prekltzie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani si?asne da?ovnika aj dotknuty
spravny orgén, je zlu?ite?né s pravom Unie. Takéto lehoty totiz nevedl k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému s?aZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudky z 10.
jula 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 28, a zo 17. novembra 1998, Aprile, C-228/96,
Zb. s. 1-7141, bod 19). V tomto kontexte Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ani proti 60 d?ovej lehote na
podanie Zaloby ako takej nemozno namieta? (rozsudky zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-
312/93, Zb. s. 1-4599, bod 16, a zo 6. oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb.
s. 1-9579, bod 43).

31 ?alej Sudny dvor rozhodol, Ze tato judikatira sa tieZ uplatni v pripade, Ze ide o posudenie
spbsobov vratenia neddévodne vybratych vnutrostatnych dani (rozsudok Meilicke a i., uz citovany,
body 55 az 58). To isté musi plati? aj v pripade posudenia dodrZzania zasady efektivity vzh?adom
na stanovenie lehoty na podanie Ziadosti o poskytnutie da?ovych vyhod.

32  V doésledku toho sa nezda, Ze by vnatroStatna pravna Uprava, ktor4 podmie?uje poskytnutie
da?ovych vyhod stanovenych smernicou 90/434 tym, aby suvisiaca Ziados? bola podana
najneskor 30 dni pred predpokladanou reStrukturalizaciou, mohla prakticky znemozni? alebo
nadmerne s?azi? vykon prav, ktoré da?ovnikovi plyni z prava Unie.

33  Aj ke? taka prekluzivna lehota, akou je lehota dotknuta vo veci samej, teda nie je sama
osebe v rozpore so zasadou efektivity, nemozno vyl(?i?, Ze v ramci osobitnych okolnosti
vlastnych veci predloZenej vnutroStatnemu sudu by spdsoby uplatnenia tejto lehoty mohli vies? k
poruseniu uvedenej zasady.

34  Pokia? totiz ide o okamih za?atia plynutia 30-d?ovej lehoty stavenej v § 363 ods. 2 ZDavP-
1, z vnuatroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze tato lehota sa po?ita spatne odo d?a vykonania
reStrukturalizacie, pri7om sa spresnilo, Ze d?om, od ktorého sa tato transakcia povazuje za
vykonanu, je de? zapisu tejto transakcie do obchodného registra prislusnym sadom.

35 V désledku toho obdobie, po?as ktorého plynie 30 d?ova lehota, v takejto situacii nezavisi
od da?ovnika, ke?Ze ten nembZze presne pozna? ani okamih za?atia plynutia tejto lehoty, ani je
koniec, konkrétne de? zapisu zamyS?anej restrukturalizacie do obchodného registra.

36  Treba vSak pripomenua?, Ze pri dosahovani cie?ov sledovanych smernicou 90/434 vo
vnutroStatnom prave sa musia dodrziava? poziadavky pravnej istoty. Na tieto G?ely maju ?lenské
Staty povinnos? zavies? dostato?ne presny, jasny a predvidate?ny systém lehot, ktory
jednotlivcom umozni pozna? ich prava a povinnosti [pozri analogicky rozsudok z 28. januara 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, Zb. s. 1-817, bod 39 a citovanu judikatdru]. VnutroStatnemu sudu
prindlezi, aby overil, ?i tieto poZiadavky boli spinené.

37 Vzh?adom na predchadzajlice Uvahy je potrebné na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej
vnuatroStatnej pravnej aprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora podmie?uje
poskytnutie da?ovych vyhod uplat?ujucich sa na transakciu rozdelenia pod?a ustanoveni tejto
smernice tym, aby sa Ziados? o ich poskytnutie v suvislosti s touto transakciou podala v
stanovenej lehote. VnutroStatnemu sudu vSak prinalezi, aby overil, ?i sposoby uplatnenia tejto
lehoty a najma stanovenie okamihu za?atia jej plynutia su dostato?ne presné, jasné a
predvidate?né, aby umoznili da?ovnikom pozna? ich prava a zaru?ili, Ze da?ovnici budu ma?
moznos? vyuZzi? da?ové vyhody stanovené ustanoveniami tejto smernice.



O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme
zda?ovania pri zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich sa
spolo?nostirdznych ?lenskych Statov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréni takej
vnatroStatnej pravnej uprave, akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora
podmie?uje poskytnutie da?ovych vyhod uplat?ujicich sa na transakciu rozdelenia pod?a
ustanoveni tejto smernice tym, aby sa Ziados? o ich poskytnutie v suvislosti s touto
transakciou podala v stanovenej lehote. VnutroStatnemu sudu vSak prinélezi, aby overil, ?i
spbsoby uplatnenia tejto lehoty a najma stanovenie okamihu za?atia jej plynutia su
dostato?ne presné, jasné a predvidate?né, aby umoznili da?ovnikom pozna? ich prava a
zaru?ili, Ze da?ovnici budi ma? moznos? vyuzi? da?ové vyhody stanovené ustanoveniami
tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: slovin?ina.



