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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 oktober 2012 (*)

"Tillnarmning av lagstiftning — Direktiv 90/434/EEG — Gemensamt beskattningssystem for fusion,
fission, overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika
medlemsstater — Artikel 11.1 a — Nationell lagstiftning enligt vilken skattelattnader endast beviljas
om ett tillstand har meddelats — Krav pa att ansokan om tillstdnd som ska ges in minst 30 dagar
innan den planerade transaktionen genomfors”

| mal C-603/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Upravno
sodis?e Republike Slovenije (Slovenien) genom beslut av den 8 december 2010, som inkom till
domstolen den 21 december 2010, i malet

Pelati d.o.o.

mot

Republika Slovenija,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av E. Levits, tillférordnad avdelningsordférande, samt domarna J-J. Kasel (referent)
och M. Safjan,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Pelati d.o.0., genom A. Jarkovi?, odvetnik,

- Sloveniens regering, genom V. Klemenc, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Zebre, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 a i radets direktiv
90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,



overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater
(EGT L 225, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Pelati d.o.o. (nedan kallat Pelati) och Republika
Slovenija (Republiken Slovenien) angaende den slovenska skattemyndighetens beslut att avsla en
ansodkan om skattelattnader i samband med en foretagsfission.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatt

3 Artikel 11 i direktiv 90/434 ingar i direktivets avdelning V, med rubriken "Slutbestammelser”.
| punkt 1 a i denna artikel foreskrivs foljande:

"En medlemsstat far vagra att tillampa eller aterkalla formanen av alla eller nagon del av
bestammelserna i avdelning Il, Il och IV om det framgar att fusionen, fissionen, éverforingen av
tillgangar respektive andelsutbytet

a) har skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga
syften, varvid det foérhallandet att ndgon av de transaktioner som avses i artikel 1 inte genomfors
av godtagbara kommersiella skal sdsom omstrukturering eller rationalisering av verksamheterna i
de bolag som berdrs av transaktionerna kan skapa en presumition] for att operationen har
skatteflykt eller undandragande av skatt som sitt huvudsakliga syfte eller ett av sina huvudsakliga
syften, ...”

Nationell lagstiftning

4 | artikel 47 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb, Uradni list RS, nr 17/05) (nedan kallad ZDDPO-1) foreskrivs att "[d]et 6verlatande
bolaget, det 6vertagande bolaget och det 6verlatande bolagets dgare ska beviljas skattelattnader i
enlighet med artiklarna 41-47 i [denna lag], pa grundval av ett tillstand fran skattemyndigheten,
nar de villkor som anges i artiklarna 41-47 i lagen ar uppfyllda”.

5 Forfarandet for beskattning vid fusion eller fission av bolag regleras i skatteférfarandelagen
(Zakon o dav?nem postopku, Uradni list RS nr 25/05) (nedan kallad ZDavP-1).

6 Enligt artikel 345.2 ZDavP-1 ska den skattskyldige ge in en skattedeklaration till
skattemyndigheten inom 60 dagar efter det att fissionen registrerades i bolagsregistret av behdrig
domstol.

7 | artikel 363 ZDavP-1 foreskrivs foljande:
"1.  Tillstand enligt artikel 47 ZDDPO-1 meddelas for varje enskild transaktion.

2. Ansokan om tillstand ska ges in av det 6verlatande ... eller det 6vertagande bolaget ... minst
30 dagar fore den dag da den transaktion som avses i artikel 41 ZDDPO-1 planeras aga rum.

5.  Skattemyndigheten ska fatta beslut med anledning av anskan om tillstand inom 30 dagar
fran det att ansdkan kom in till myndigheten ...”

8 Den skyldighet att inhamta forhandstillstand fran skattemyndigheten som foreskrevs i artikel
47 ZDDPO-1, jamford med artikel 363 ZDavP-1, avskaffades genom nya versioner av lagen om



inkomstskatt for juridiska personer och skatteférfarandelagen (Uradni list RS nr 117/06), vilka
tradde i kraft den 1 januari 2007. Genom lagandringen infordes ett férenklat anmalningsforfarande,
varvid den skattskyldige inte langre automatiskt forlorar sina réattigheter enligt direktiv 90/434 om
denne inte iakttar de formkrav som géller for foérfarandet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Genom en av notarius publicus (motsvarande) bestyrkt urkund av den 30 juni 2005
upprattade Pelati en delningsplan enligt vilkken en del av foretaget skulle éverforas till ett nytt
bolag. Den 27 september 2005 anmalde Pelati &ndringarna av bolagsordningen till behorig
domstol for registrering i bolagsregistret. Andringarna registrerades genom ett beslut av den 12
oktober 2005. Den 21 oktober 2005 ansokte Pelati om skattelattnader med anledning av fissionen.

10  Skattemyndigheten konstaterade att omvandlingen av bolaget hade genomforts nar
andringarna av bolagsordningen registrerades i bolagsregistret. Den avslog darfor Pelatis
ansokan, med hanvisning till att ansdkan inte hade getts in i ratt tid enligt artikel 363 ZDavP-1, det
vill sdga minst 30 dagar fore genomférandet av den planerade omvandlingen.

11  Pelati begarde omprovning av avslagsbeslutet och gjorde gallande att skattemyndigheten
inte ens hade provat huruvida de materiella villkoren for att beviljas skattelattnader enligt ZDDPO-
1 var uppfyllda. Myndigheten vidholl sitt beslut med motiveringen att kravet pa ingivande av
ansOkan 30 dagar i forvag var tvingande, varfor Pelatis anstkan skulle avslas da den kommit in for
sent.

12  Pelati 6verklagade detta beslut till Upravno sodiS?e Republike Slovenije (Republiken
Sloveniens forvaltningsdomstol). Bolaget gjorde géllande att det strider mot direktiv 90/434 att
neka bolaget skattelattnader pa grund av att bolaget inte iakttagit det trettiodagarskrav som
uppstalls i artikel 363.2 ZDavP-1. Dessutom radde inte bolaget helt och hallet sjalvt dver
iakttagandet av detta krav, eftersom den behériga domstolens registrering av andringen av
bolagsordningen ar avgoérande for berékningen av senaste dag for ingivande av ansékan om
skattelattnader.

13  Den hanskjutande domstolen har inledningsvis framhallit att ZDDPO-1 syftar till att inforliva
bestammelserna i direktiv 90/434 med den slovenska réattsordningen. Den har vidare konstaterat
att &ven om ansokan om skattelattnader enligt artikel 363.2 ZDavP-1 ska ges in minst 30 dagar
fore den planerade transaktionen, anges det i denna lag emellertid inte né&r denna transaktion ska
anses genomford. Skattemyndigheten stddjer sig pa artikel 533 i lagen om bolag (Zakon o
gospodarskih druzbah, Uradni list RS nr 30/1993), enligt vilken den behdriga domstolen samtidigt
ska registrera fissionen och bildandet av det nya bolaget i bolagsregistret. Den hanskjutande
domstolen drar harav slutsatsen att transaktionsdagen utgors av den dag da andringarna av
bolagsordningen registreras i detta register. Den anser slutligen att det inte finns nagon
bestammelse i direktiv 90/434 som kan utgora grund for att neka ett bolag skattelattnader utan att
det provas huruvida bolaget uppfyller villkoren for att beviljas dessa.

14 Mot denna bakgrund beslutade Upravno sodi$?e Republike Slovenije att vilandeforklara
malet och att stalla féljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 11 i [direktiv 90/434] tolkas s4, att den utgor hinder for nationella bestammelser som
innebar att Republiken Slovenien, i egenskap av medlemsstat, som villkor for beviljande av
skattelattnader for ett bolag som avser att dela upp bolaget (fission avseende en del av bolaget
och bildande av ett nytt bolag) kraver att det inom foreskriven tid lamnas in en ansékan om
tillstdnd som ligger till grund for beviljande av skattelattnader, vilka foljer av uppdelningen om de
foreskrivna villkoren ar uppfyllda, det vill saga som innebér att den skattskyldige automatiskt



forlorar ratten till de skattelattnader som foreskrivs i den nationella lagstiftningen om ansdkan inte
ges in i ratt tid?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande synpunkter

15 Domstolen har enligt artikel 267 FEUF befogenhet att meddela férhandsavgéranden
angaende tolkningen av fordragen och av de rattsakter som beslutats av Europeiska unionens
institutioner.

16  Malet vid den nationella domstolen avser en bestammelse i nationell ratt som tillampas i rent
inhemska situationer.

17  Det framgar emellertid av begaran om férhandsavgorande att den slovenska lagstiftaren i
samband med inforlivandet av bestammelserna i direktiv 90/434 beslutade att lata den
skattemassiga behandling som foreskrivs i direktivet galla aven nar det &r fraga om rent inhemska
situationer. Inhemska och gransoverskridande omstruktureringar omfattas saledes av samma
skattebestammelser.

18 Enligt domstolens praxis foreligger det, nar regleringen i nationell lagstiftning av rent
inhemska situationer anpassas till den reglering som har valts i unionsratten, for att bland annat
undvika att landets egna medborgare diskrimineras eller att konkurrensen snedvrids, ett klart
unionsrattsligt intresse av att de bestammelser eller begrepp som har hamtats fran unionsratten
tolkas pa ett enhetligt satt, oberoende av de omstandigheter under vilka de ska tillampas, detta for
att i framtiden undvika skilda tolkningar (se dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem,
REG 1997, s. |-4161, punkt 32, av den 15 januari 2002 i mal C-43/00, Andersen og Jensen, REG
2002, s. 1-379, punkt 18, och av den 20 maj 2010 i mal C-352/08, Modehuis A. Zwijnenburg, REU
2010, s. 1-4303, punkt 33).

19 Det bor tillaggas att den nationella domstolen ensam ska bedéma den exakta betydelsen av
hanvisningen till unionsratten, eftersom EU-domstolen endast ar behdrig att préva unionsrattsliga
bestammelser (se domarna i de ovannamnda malen Leur-Bloem, punkt 33, och Modehuis A.
Zwijnenburg, punkt 34).

20  Avvad som anforts ovan féljer att domstolen &r behdrig att tolka bestammelserna i direktiv
90/434, aven om dessa inte direkt reglerar den situation som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, och saledes ar behorig att besvara den fraga som den nationella domstolen har stallt.

Proévning i sak

21  Den nationella domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 a i
direktiv 90/434 ska tolkas sa, att den utgor hinder for sadana nationella bestammelser som dem
som &r aktuella i det nationella malet, enligt vilka skattelattnader som ar tillampliga pa en fission
endast beviljas om ansdkan harom ges in senast en viss tid i férvag, varvid den skattskyldige inte
har kannedom om vilken dag som ar utgangspunkten for beréakningen av denna tid och den
skattskyldige forlorar ratten till dessa skattelattnader om ansékan lamnas in for sent, utan att det
prévas huruvida den skattskyldige uppfyller de villkor som ger rétt till skattelattnaderna.



22  Sasom konstaterats av klaganden i malet vid den nationella domstolen, den slovenska
regeringen och kommissionen, vilka har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen, innehaller
direktiv 90/434 inte ndgon bestammelse om vilka férfaranderegler som medlemsstaterna maste
iaktta vid beslut om huruvida de skattelattnader som féreskrivs i direktivet ska beviljas.

23 Enligt domstolens fasta praxis galler dock féljande. | avsaknad av unionsbestammelser pa
omradet ar det varje medlemsstats interna rattsordning, enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, som ar tillamplig i fraga om forfaranderegler som ar avsedda att
sakerstalla skyddet av de rattigheter som enskilda har pa grund av unionsratten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre férmanliga &n de som reglerar liknande situationer av inhemsk
karaktar (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svart att
utova rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se dom av den 19 september
2006 i de forenade malen C-392/04 och C-422/04, i-21 Germany och Arcor, REG 2006, s. 1-8559,
punkt 57, och av den 30 juni 2011 i mal C-262/09, Meilicke m.fl., REU 2011, s. I-5669, punkt 55).

24 Nar det galler likvardighetsprincipen, har det i malet inte framkommit nagot som foéranleder
domstolen att hysa tvivel om att den aktuella nationella lagstiftningen star i 6verensstammelse
med namnda princip.

25  Det ska daremot prévas huruvida en sadan lagstiftning uppfyller de krav som foljer av
effektivitetsprincipen, som ska anses ha asidosatts om det framkommer att det ar omgjligt eller
orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten.

26  Vad galler de rattigheter som féljer av direktiv 90/434, erinrar domstolen om att det
gemensamma skattesystem som inrattats genom detta direktiv, vilkket omfattar olika
skattelattnader, ska tillampas utan atskillnad pa alla fusioner, fissioner, éverféringar av tillgangar
och utbyten av aktier och andelar oavsett om dessa betingas av finansiella, ekonomiska eller rent
skattemassiga skal (se domarna i de ovannamnda malen Leur-Bloem, punkt 36, och Modehuis A.
Zwijnenburg, punkt 41).

27  Det &r namligen bara undantagsvis och i sérskilda fall som medlemsstaterna enligt artikel
11.1 a i direktiv 90/434 far underlata att helt eller delvis tillampa bestammelserna i detta direktiv
eller aterkalla en férman som foljer av dessa (dom av den 5 juli 2007 i mal C-321/05, Kofoed, REG
2007, s. I-5795, punkt 37, och domen i det ovannamnda malet Zwijnenburg, punkt 45), det vill
saga nar den planerade omstruktureringen har skatteflykt eller skatteundandragande som
huvudsyfte eller ett av sina huvudsakliga syften.

28  Det framgar i férevarande fall av handlingarna i malet att den skattskyldige enligt artikel 47
ZDDPO-1, jamford med artikel 363.2 ZDavP-1, maste ge in sin ansokan om de skattelattnader
som foreskrivs i direktiv 90/434 minst 30 dagar fore den planerade omstruktureringen, vid aventyr
av att den skattskyldige annars forlorar de rattigheter som féljer av direktivet.

29  Det ska darfor provas huruvida detta krav, att anstkan ska ges in 30 dagar i forvag, ar
forenligt med effektivitetsprincipen, bade vad géller antalet dagar i forvadg som ansokan ska ges in
och vad galler den dag som utgor utgangspunkten for berakning av sista ansokningsdag.

30 Vad galler antalet dagar, har domstolen redan slagit fast — i samband med en analys av
principen om ett effektivt domstolsskydd av réattigheter som enskilda har enligt unionsrétten — att
det ar forenligt med unionsratten att det av rattssakerhetshansyn, till skydd for bade den
skattskyldiga personen och den berdrda myndigheten, faststélls rimliga preklusionsfrister for
vackande av talan. Sadana tidsfrister medfor namligen inte att det i praktiken blir omajligt eller
orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsratten (dom av den 10 juli 1997 i mal C-



261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-4025, punkt 28, och av den 17 november 1998 i mal C-228/96,
Aprile, REG 1998, s. I-7141, punkt 19). Domstolen har aven slagit fast att en talefrist pa 60 dagar
inte i sig kan kritiseras (dom av den 14 december 1995 i mal C-312/93, Peterbroeck, REG 1995, s.
[-4599, punkt 16, och av den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, REG
2009, s. 1-9579, punkt 43).

31 Domstolen har vidare funnit att denna praxis aven ar tillamplig vid bedémningen av
forfaranderegler avseende aterbetalning av inhemska avgifter som har paforts felaktigt (domen i
det ovannamnda malet Meilicke m.fl., punkterna 55-58). Detsamma maste galla vid bedomningen
av om det ar forenligt med effektivitetsprincipen att faststalla en frist avseende ingivande av en
ansOkan om skattelattnader.

32  En nationell lagstiftning, enligt vilkken de skattelattnader som foreskrivs i direktiv 90/434
endast beviljas om ansdkan harom ges in minst 30 dagar fore den planerade omstruktureringen,
framstar foljaktligen inte som agnad att gora det i praktiken omajligt eller orimligt svart att utéva de
rattigheter som den skattskyldige har enligt unionsratten.

33  Aven om ett sddant tidskrav som det som &r i frdga i mélet vid den nationella domstolen inte
i sig strider mot effektivitetsprincipen, kan det emellertid inte uteslutas att de narmare
bestammelserna om tillampningen av detta krav kan utgora ett asidoséattande av den namnda
principen, med hansyn till de sarskilda omstandigheterna i det nationella malet.

34  Vad galler den dag som utgor utgadngspunkten vid berakningen av de 30 dagarna enligt
artikel 363.2 ZDavP-1 framgar det av begaran om forhandsavgorande att dessa raknas bakat i
tiden fran den dag da omstruktureringen genomfordes, varvid omstruktureringen anses ha
genomforts den dag da den behdriga domstolen registrerade denna transaktion i bolagsregistret.

35 Under dessa omstandigheter &r den tidsperiod som svarar mot de 30 dagarna utanfér den
skattskyldiges kontroll, eftersom denne inte kan veta exakt fran vilken dag som dessa 30 dagar
ska beraknas, eller nar den sista dagen i denna period kommer att infalla, det vill sdga vilken dag
som den planerade omstruktureringen kommer att registreras i bolagsregistret.

36  Vid genomférandet, i nationell ratt, av de med direktiv 90/434 efterstravade malen maste
emellertid kraven pa rattssakerhet iakttas. Medlemsstaterna ar saledes skyldiga att infora
bestammelser om frister som &r sa precisa, klara och férutsebara att enskilda kan fa kannedom
om sina rattigheter och skyldigheter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28
januari 2010 i mal C-406/08, Uniplex (UK), REU 2010, s. I-817, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis). Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida dessa krav ar

uppfyllda.

37  Avvad som ovan anforts foljer att den stallda fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel
11.1 a i direktiv 90/434 ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for sadana nationella bestammelser
som dem som &r aktuella i det nationella malet, enligt vilka skattelattnader som enligt direktivet ar
tillampliga pa en fission endast beviljas om ans6kan harom ges in viss tid i forvag. Det ankommer
emellertid pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida de narmare bestammelserna om
tilampningen av detta tidskrav, i synnerhet bestdmmelserna om vilken dag som &r
utgadngspunkten for berakningen av denna tid, ar sa precisa, klara och forutsebara att de
skattskyldiga kan fa kannedom om sina rattigheter och att det sakerstalls att dessa kan komma i
atnjutande av de skattelattnader som foreskrivs i detta direktiv.

Rattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett



led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

Artikel 11.1 a i radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, 6verforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller
andelar som beror bolag i olika medlemsstater ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for
sadana nationella bestammelser som dem som &r aktuella i det nationella malet, enligt vilka
skattelattnader som enligt direktivet ar tillampliga pa en fission endast beviljas om ansodkan
harom ges in viss tid i forvag. Det ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att
prova huruvida de ndrmare bestammelserna om tillampningen av detta tidskrav, i
synnerhet bestammelserna om vilken dag som ar utgangspunkten for berakningen av
dennatid, ar sa precisa, klara och férutsebara att de skattskyldiga kan fa kannedom om
sina rattigheter och att det sakerstalls att dessa kan komma i atnjutande av de
skattelattnader som foreskrivs i detta direktiv.

Underskrifter

* Rattegangssprak: slovenska.



