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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. ?ervna 2012(*)

~Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — ?lanek 14 odst. 1
pism. a) a ?l. 14a odst. 1 pism. a) — ?lanek 45 SFEU a ?lanek 48 SFEU — Do?asna prace v jiném
?lenském stat?, nez je stat, na jehoz Uzemi je ?innost obvykle vykonavana — Rodinné davky —
Pouzitelné pravni p?edpisy — Moznost p?iznani p?idavk? na d?ti ?lenskym statem, kde je
do?asna prace vykonavana, ale ktery neni p?islusnym statem — Uplatn?ni pravidla vnitrostatniho
prava k zamezeni soub?hu davek, které vylu?uje tuto davku v p?ipad? p?ijeti srovnatelné davky v
jiném stat?"

Ve spojenych v?cech C-611/10 a C-612/10,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 21. ?ijna 2010, doSlymi Soudnimu
dvoru dne 23. prosince 2010, v ?izenich

Waldemar Hudzinski

proti

Agentur far Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),

a

Jaroslaw Wawrzyniak

proti

Agentur far Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal (zpravodajka), p?edsedové senat?, G. Arestis, A. Borg
Barthet, M. llesi?, J.-J. Kasel a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 6. prosince 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za W. Hudzinskiho a J. Wawrzyniaka N. Lamprechtem, Rechtsanwalt,

— za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

— za ma~?arskou vliadu M. Fehérem jakoz i K. Szijjarté a K. Veres, jako zmocn?nci,



- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a S. Grinheid, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. Unora 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?I. 14a
odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné
p?isludniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s.
3), pozm?n?ném na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 ze dne 13. dubna
2005 (U?. v?st. L 117, s. 1, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71), jakoz i pravidel Smlouvy o FEU v
oblasti volného pohybu pracovnik? a zasady zakazu diskriminace.

2 Tyto Zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? mezi W. Hudzinskim a Agentur fur Arbeit Wesel
— Familienkasse (U?ad prace — pokladna pro vyplaceni rodinnych p?idavk? ve Wesel), jakoz i J.
Wawrzyniakem a Agentur fiir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (U?ad prace — pokladna
pro vyplaceni rodinnych p?idavk? v Ménchengladbach) ve v?ci odmitnuti p?iznani p?idavk? na
dit? v N?mecku.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Prvni a paty bod od?vodn?ni na?izeni ?. 1408/71 zni takto:

,vzhledem k tomu, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho
zabezpe?eni spadaji do ramce volného pohybu pracovnik?, kte?i jsou statnimi p?islusniky
?lenskych stat?, a m?la by proto p?ispivat ke zlepSeni jejich Zivotni Grovn? a pracovnich
podminek;

[..]

vzhledem k tomu, Ze je nezbytné v ramci uvedené koordinace zaru?it uvnit? Spole?enstvi
pracovnik?m Zzijicim v ?lenskych statech a osobam jimi vyZzivovanym a poz?stalym po nich rovnost
zachazeni s ohledem na r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy"“.

4 Osmy az deséaty bod od?vodn?ni tohoto na?izeni uvadi:

,=wzhledem k tomu, Ze zam?stnané osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné pohybujici se ve
Spole?enstvi by m?ly podléhat systému sociédlniho zabezpe?eni pouze jednoho ?lenského stétu,
aby se zamezilo soub?hu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich p?edpis? a slozitostem, které by z
toho mohly vyplyvat;

vzhledem k tomu, Ze je t?eba omezit, jak je to jen mozné, po?et a dosah p?ipad?, kdy osoba
odchyln? od obecného pravidla podléha sou?asn? pravnim p?edpis?m dvou ?lenskych stat?;

vzhledem k tomu, Ze k co neju?inn?jSimu zaru?eni rovnosti zachazeni pro viechny pracovniky
p?sobici na tzemi ?lenského statu je vhodné jako obecné pravidlo stanovit, Ze se pouziji pravni
p?edpisy ?lenského statu, ve kterém doty?na osoba vykonava zam?stnani nebo samostatnou



vyd?le?nou ?innost".
5 ?lanek 13 na?izeni ?. 1408/71, nazvany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»L. S vyhradou ?lank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

2.  Svyhradou ?lank? 14 az 17:

a) o0sobazam?stnana na Uzemi jednoho ?lenského statu podléha pravnim p?edpis?m
uvedeného statu, i kdyZz ma bydlist? na tzemi jiného ?lenského statu nebo i kdyz podnik nebo
zam?stnavatel, ktery ji zam?stnava, ma sidlo nebo misto podnikani na Uzemi jiného ?lenského
statu;

L]

6 ?lanek 14 uvedeného na?izeni nadepsany ,ZvIastni pravidla pro jiné osoby nez namo?niky
vykonavajici zavislou ?innost* stanovi:

.Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. a) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) Osobazam?stnana na Uzemi ?lenského statu podnikem, pro n?jz obvykle pracuje,
ktera je timto podnikem vyslana na Uzemi jiného ?lenského statu, podléha nadale pravnim
p?edpis?m prvniho ?lenského statu, za p?edpokladu, Ze o?ekavané trvani této prace
nep?ekra?uje 12 m?sic? a Ze neni vyslana, aby nahradila jinou osobu, které skon?ila doba jejiho
vyslani;

[...]"

7 Podle ?lanku 14a na?izeni ?. 1408/71, s nazvem ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez
namo?niky vykonavajici samostatnou vyd?le?nou ?innost":

~Pravidlo uvedené v ?I. 13 odst. 2 pism. b) se pouZije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) Osoba obvykle samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi ?lenského statu, ktera vykonava
praci na Uzemi jiného ?lenského statu, nadale podléha pravnim p?edpis?m prvniho ?lenského
statu za p?edpokladu, Ze o?ekavané trvani této prace nep?ekra?uje 12 m?sic?.

L]

8 ?lanek 73 v kapitole 7 hlavy Il na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Zam?stnané osoby nebo
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, jejichZ rodinni p?islusnici maji bydlist? v jiném ?lenském
stat?, nez je p?islusny stat”, stanovi:

»<Zam?stnana osoba nebo osoba samostatn? vyd?le?n? ?inn& podléhajici pravnim p?edpis?m
?lenského statu ma narok pro své rodinné p?islusniky, kte?i maji bydlist? v jiném ?lenském stét?,
na rodinné davky stanovené pravnimi p?edpisy prvniho ?lenského statu, jako by m?li bydlist? na
jeho uzemi, neni-li v p?iloze VI stanoveno jinak.”

9 ?lanek 76, uvedeny v téZe kapitole 7 na?izeni ?. 1408/71, nadepsany ,Pravidla p?ednosti v
p?ipad? soub?hu naroku na rodinné davky podle pravnich p?edpis? p?islusného statu a podle
pravnich p?edpis? ?lenského statu bydlist? rodinnych p?islusnik?”, stanovi:

»1.  Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného p?islusnika a z d?vodu vykonu
povolani rodinné davky stanoveny pravnimi p?edpisy ?lenského statu, na jehoz tzemi maji rodinni



p?islusnici bydlist?, pozastavuje se narok na rodinné davky nalezejici v souladu s pravnimi
p?edpisy jiného ?lenského statu, p?ipadn? podle ?lank? 73 nebo 74, do vySe stanovené pravnimi
p?edpisy prvniho ?lenského statu.

2. Jestlize Zadost o davky neni podana v ?lenském stat?, na jehoz Uzemi maji rodinni
p?isludnici bydlist?, m?ze p?islusna instituce jiného ?lenského statu pouzit odstavce 1, jako by
davky byly p?iznany v prvnim ?lenském stat?.”

10  ?lanek 10 na?izeni Rady (EHS) ?. 574/72 ze dne 21. b?ezna 1972, kterym se stanovi
provad?ci pravidla k na?izeni ?. 1408/71 ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?.
118/97, pozm?n?ném na?izenim ?. 647/2005 (dale jen ,na?izeni ?. 574/72*), nadepsany ,Pravidla
pouzitelnd na zam?stnanou osobu nebo osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou v p?ipad? soub?hu
narok? na rodinné davky nebo p?idavky”, stanovi:

.1 a) Narok narodinné davky nebo p?idavky nalezejici podle pravnich p?edpis? ?lenského
statu, podle kterych nepodléhé ziskani naroku na tyto davky nebo p?idavky podmince pojist?ni,
zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né ?innosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou dobu a pro
stejného rodinného p?islusnika jsou davky nalezejici bu? pouze podle vnitrostatnich pravnich
p?edpis? jiného ?lenského statu, nebo podle ?lank? 73, 74, 77 nebo 78 na?izeni [?. 1408/71], a to
do vySe t?chto davek.

b) Pokud je vSak vyd?le?na ?innost vykonavana na uzemi prvniho ?lenského statu:
i) v p?ipad? davek nalezejicich bu? pouze podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? jiného
?lenského statu, nebo podle ?lank? 73 nebo 74 na?izeni [?. 1408/71], osobou majici narok na
rodinné davky nebo osobou, které jsou davky vyplaceny, pozastavuje se narok na rodinné davky
nalezejici bu? pouze podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? tohoto jiného ?lenského statu, nebo
podle t?chto ?lank?, do vySe ?astky rodinnych davek stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského
statu, na jehoz Uzemi ma rodinny p?islusnik bydlist?. Naklady na davky vyplacené ?lenskym
statem, na jehoz Gzemi ma rodinny p?islusnik bydlist?, nese tento ?lensky stét;
[...]"

N?mecké pravo

11 V zé&kon? o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG") § 62 odstavec 1 s
nadzvem ,Opravn?né osoby" stanovi:

,ve vztahu k d?tem ve smyslu § 63 ma kazdy na zaklad? tohoto zakona pravo na p?idavky na
nezaopat?ené dit?:

1)  pokud mé bydlist? nebo obvyklé misto pobytu na vnitrostatnim tzemi, nebo

2)  nema-li bydlist? ani obvyklé misto pobytu na vnitrostatnim Uzemi, pokud:

a) méaneomezenou povinnost k dani z p?ijmu v souladu s § 1 odst. 2, nebo

b)  povaZuje se za osobu s neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu podle § 1 odst. 3.

12  Podle ustanoveni § 65 odst. 1 EStG, nadepsaného ,Jiné davky pro d?ti*:



,L.  P?idavky na nezaopat?ené dit? nejsou vyplaceny na dit?, které ma narok na vyplatu
n?které z nasledujicich davek, nebo na dit?, které by m?lo na jeji vyplatu narok, pokud by o ni
bylo pozadano v tomto smyslu:

1) davky na dit? ze zakonného Urazoveho pojist?ni nebo p?iplatky na dit? ze zakonnych
d?chodovych pojist?ni;

2) davky na dit? poskytované v zahrani?i a srovnatelné s p?idavky na nezaopat?ené dit? nebo
n?kterou z davek uvedenych v bod? 1;

[..]

2. Je-liv p?ipadech odstavce 1 v?ty 1 bodu 1 hruba ?astka jiné davky nizsi nez p?idavky na
nezaopat?ené dit? podle § 66 [EStG], vyplaci se p?idavky na nezaopat?ené dit? ve vysi rozdilu,
?ini-li alespo? 5 eur.”

13  V 866 EStG jsou stanovena pravidla ohledn? vySe p?idavk? na dit? a zp?sob? jejich
vyplaty.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  W. Hudzinski, polsky statni p?islusnik, ma bydlist? a pracuje v Polsku jako samostatn?
vyd?le?n? ?inny zem?d?lec. Vztahuje se na n?j systém socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského
statu.

15 Od 20. srpna do 7. prosince 2007 pracoval W. Hudzinski jako sezénni d?Inik pro
zahradnictvi v N?mecku. V roce 2007 byl na zaklad? své Zadosti povaZzovan za osobu s
neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu v N?mecku.

16  Pro obdobi, kdy pracoval v N?mecku, podal W. Hudzinski pro své dv? d?ti, které maji
rovn?z bydlist? v Polsku, zadost o p?iznani p?idavk? na dit? podle § 62 a nasl. EStG ve vySi 154
EUR na dit? m?si?n?.

17  Zadost byla Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse zamitnuta stejn? jako odvolani
podané proti rozhodnuti o zamitnuti. JelikoZ nebyla Usp?Sn& ani Zaloba podana proti tomuto
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, podal W. Hudzinski k p?edkladajicimu soudu proti rozsudku v
prvnim stupni opravny prost?edek ,Revision*.

18 J. Wawrzyniak je polskym statnim p?islusnikem, ktery Zije spole?n? se svou Zenou a
spole?nou dcerou v Polsku. V této zemi je pojist?n pro U?ely socidlniho zabezpe?eni.

19  Od unora do prosince 2006 pracoval J. Wawrzyniak v N?mecku jako vyslany pracovnik. Za
rok 2006 mu byla v N?mecku vym??ena da? z p?ijmu a spole?n? s nim i jeho manZzelce.

20  J. Wawrzyniak podal za obdobi, ve kterém pracoval v N?mecku, Zadost o p?iznani p?idavk?
na dit? pro svou dceru ve vySi 154 EUR m?si?n? podle § 62 a nasl. EStG. Jeho Zena byla i
b?hem tohoto obdobi kryta zdravotnim pojiSt?nim pouze v Polsku. Pobirala pro svou dceru také
b?hem tohoto obdobi m?si?ni davky na dit? ve vySi asi 48 PLN, tedy p?iblizn? 12 EUR.



21  Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse zamitl Zadost J. Wawrzyniaka i
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti. JelikoZ Zaloba podana proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
byla rovn?Z zamitnuta, podal J. Wawrzyniak proti rozsudku v prvnim stupni k p?edkladajicimu
soudu opravny prost?edek ,Revision”.

22 Ve svych Zalobach u Bundesfinanzhof W. Hudzinski a J. Wawrzyniak tvrdi, Ze z rozsudku ze
dne 20. kv?tna 2008, Bosmann (C-352/06, Sbh. rozh. s. 1-3827) vyplyva, ze § 62 a nasledujici EStG
se pouZzije, i kdyZ neni Spolkova republika N?mecko podle na?izeni ?. 1408/71 p?islusnym
?lenskym statem podle ?l. 14a bodu 1 pism. a) tohoto na?izeni v p?ipad? W. Hudzinskiho ani ?I.
14 bodu 1 pism. a) uvedeného na?izeni v p?ipad? J. Wawrzyniaka.

23 J. Wawrzyniak krom? toho tvrdi, Ze jeho pravo na p?idavky na dit? v N?mecku neni
vylou?eno ani ustanovenim § 65 odst. 1 prvni v?ty bodu 2 ve spojeni s ustanovenim 8§ 65 odst. 2
EStG, jelikoZ tato ustanoveni jsou v rozporu s unijnim pravem a v kazdém p?ipad? se neuplatni v
oblasti, na kterou se vztahuje na?izeni ?. 1408/71.

24V tomto ohledu m& p?edkladajici soud zato, Ze vySe uvedenému rozsudku Bosmann je
nutno rozum?t v tom smyslu, Ze ?lensky stat, i kdyz neni p?isludny na zaklad? ?lanku 13 a nasl.
na?izeni ?. 1408/71, ma nicmén? moznost p?iznat migrujicimu pracovnikovi rodinné davky podle
vnitrostatniho prava.

25  Podle téhoz soudu nicmén? z uvedeného rozsudku vyplyva, ze takovou moznost lze
p?ipustit pouze v ur?itych p?ipadech.

26  Zaprveé ?lensky stat, ktery neni nep?islusny podle ?lanku 13 a nasl. na?izeni ?. 1408/71, ma
podle nazoru p?edkladajiciho soudu tuto moznost pouze tehdy, kdyz — jak tomu bylo ve v?ci, ve
které byl vydan vySe citovany rozsudek Bosmann — musi byt rodinna davka timto statem

p?iznana, aby pracovnikovi nevznikla Ujma na jeho pravech z d?vodu, Ze vyuZil prava volného
pohybu.

27  V7?civ p?vodnich ?izenich vSak nebyly podle p?edkladajiciho soudu takovymi p?ipady,
protoze W. Hudzinski a J. Wawrzyniak z d?vodu do?asné prace v N?mecku neutrp?li Zddnou Ujmu
na svych pravech.

28 Vsouladu s ?l. 14 odst. 1 pism. a) a ?l. 14a odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 z?staly totiZz pravni
p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni, které se na n? uplatni, beze zm?ny, takZze pokud jde o
obdobi do?asné prace v N?mecku, vztahovaly se na n? nadéle polské pravni p?edpisy.

29  Ztoho podle p?edkladajiciho soudu plyne, Ze nemohli ztratit vyhodu spo?ivajici ve
vyhodn?jSich p?idavcich na dit? stanovenych n?meckym pravem, protoZe na tyto p?idavky nikdy
nem?li narok.

30 Zadruhé ma p?edkladajici soud za to, Ze situace dot?ené v p?vodnich ?izenich se i jinak
vyznamn? odliSuji od situace ve v?ci, ve které byl vydan vyse citovany rozsudek Bosmann. Oproti
situaci dot?ené v posledn? uvedené v?ci neni ve v?cech v p?vodnim ?izeni Spolkové republika
N?mecko ?lenskym statem bydlist? d?ti. Vyvstava tedy otdzka, zda tento prvek p?edstavuje dalSi
podminku, kterd omezuje moznost nep?islusného ?lenského statu p?iznat migrujicimu
pracovnikovi rodinné davky.

31 Zat?eti ma p?edkladajici soud za to, Ze vyvstava rovn?z otazka, zda nema byt uvedena
moznost omezena na p?ipady, kdy neexistuje narok na srovnatelné rodinné davky na zaklad?
pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu, jak tomu bylo ve v?ci, ve které byl vydan vyse



citovany rozsudek Bosmann, jak tomu vSak neni v p?ipadech dot?enych v projednavanych v?cech
v p?vodnich ?izenich, ve kterych pracovnici maji narok na takové davky v p?islusném ?lenském
stat?.

32 | za p?edpokladu, Ze oproti nazoru p?edkladajiciho soudu ma nep?islusny ?lensky stat v
takovych p?ipadech jako v p?vodnich ?izenich moznost p?iznat rodinné davky, by? jsou tyto
p?ipady zasadn? odliSné od p?ipadu dot?eného ve v?ci, ve které byl vydan vyse citovany
rozsudek Bosmann, vyvstava dale otazka, zda unijni pravo, zejména pak ustanoveni smlouvy v
oblasti volného pohybu pracovnik? nebo zasady zakazu diskriminace, brani takovému pravidlu,
jaké vyplyva z § 65 EStG, na zaklad? kterého jsou p?idavky na dit? p?iznany, pouze pokud
zUu?astn?ny nema narok na srovnatelné davky v p?islusném ?lenském stat?.

33  P?edkladajici soud kone?n? poznamenavd, Ze kdyby také tato otdzka m?la byt oproti jeho
p?edpokladu zodpov?zena kladn?, vyvstava jest? otazka, jakym zp?sobem vy?eSit z toho
vyplyvajici soub?h narok?.

34  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof ve v?ci C-611/10 rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je nutno ?l. 14a odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze podle n?j v
kazdém p?ipad? zbavuje ?lensky stat, ktery podle uvedeného ?lanku neni nep?islusny, moznosti
poskytovat na zaklad? vnitrostatniho prava rodinné davky zam?stnanci zam?stnanému na jeho
Uzemi pouze p?echodn?, kdyZ ani samotny zam?stnanec, ani jeho d?ti v tomto stat? nebydli ani
se tam obvykle nezdrzu;ji?"

35 Ve v?ci C-612/10 se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) Ma byt ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 vykladan v tom smyslu, Ze podle n?j v
kazdém p?ipad? nep?islusnému ?lenskému statu, do n?hoz je pracovnik vyslan a ktery neni ani
?lenskym statem bydlist? dit?te, odniméa pravomoc vyplacet vyslanému pracovnikovi rodinné
davky tehdy, jestlize pracovnik svym vyslanim do tohoto ?lenského statu neutrp?l djmu na svych
pravech?

2) V pZipad?, Zze bude prvni p?edb?Zna otazka zodpov?zena zaporn?:

Je t?eba ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze nep?islusny
?lensky stét, do n?hoz je pracovnik vyslan, je opravn?n vyplacet rodinné davky v kazdém p?ipad?
pouze tehdy, jestlize je prokadzano, Ze v jiném ?lenském stat? nevznik& narok na srovnatelné
rodinné davky?

3) Jestlize bude odpov?? na tuto otdzku rovn?Z z4porna:

Brani pak pravni p?edpisy [...] Unie takovému vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu, jaky vyplyva z
[...] 8 65 EStG, ktery vylu?uje narok na rodinné davky, jestlize srovnatelnéd davka je vyplacena v
zahrani?i nebo by byla vyplacena, kdyby o ni bylo p?isluSnym zp?sobem poZzadano?

4)  V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku:

Jak je nasledn? t?eba ?eSit uvedeny soub?h naroku v p?islusném stat?, ktery je zarove?
?lenskym statem bydlist? d?ti, a naroku v nep?islusném stat?, ktery neni ani ?lenskym statem
bydlist? d?ti?"

36  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. anora 2011 byly v?ci C-611/10 a C-



612/10 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.
K p?edb?Znym otazkam
K jediné otazce ve v?ci C-611/10 a dv?ma prvnim otazkam ve v?ci C-612/10

37  Podstatou jediné otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C-611/10 a dvou prvnich otazek ve
v?ci C-612/10, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda maji byt ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?I.
14a odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 vykladany v tom smyslu, Ze brani ?lenskému statu, ktery
neni p?islusnym statem podle uvedenych ustanoveni, p?iznat p?idavky na dit? podle jeho
vnitrostatniho prava migrujicimu pracovnikovi, ktery vykonava na jeho Uzemi do?asnou praci za
takovych okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnich ?izenich, a to i pokud je zjist?no, Ze zaprvé
dot?eny pracovnik neutrp?l Zzadnou Ujmu na svych pravech z d?vodu vykonu svého prava volného
pohybu, jelikoz si zachoval pravo na rodinné davky stejné povahy v p?islusném ?lenském stat?, a
zadruhé Ze pracovnik ani dit?, pro které byly p?idavky poZzadovany, nemaji obvykly pobyt na
Gzemi ?lenského statu, kde byla do?asna prace vykonavana.

38 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, jak spravn? uvedl p?edkladajici soud, Ze pravni
Uprava pouzitelna na situaci Zalobc? v p?vodnich ?izenich, pokud jde o jejich narok na rodinné
davky, je vymezena v ?l. 14 odst. 1 pism. a) a ?l. 14a odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71.

39 Jetotiz nesporné, Ze podle ?l. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 se na J.
Wawrzyniaka b?hem obdobi nep?esahujiciho dvanact m?sic?, b?hem kterého byl vyslan do
N?mecka, nadale vztahovaly pravni p?edpisy ?lenského statu, na jehoz tzemi ma sidlo
spole?nost, pro kterou obvykle pracuje, a sice polské pravni p?edpisy.

40  Stejn? tak neni sporné, Ze podle ?I. 14a odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 byl W.
Hudzinski, pokud jde o obdobi nep?esahujici dvanact m?sic?, b?hem kterého vykonaval
vyd?le?nou ?innost v N?mecku, nadale pod?izen pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz
Uzemi obvykle vykonava svou samostatn? vyd?le?nou ?innost, tedy polskym pravnim p?edpis?m.

41  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je U?elem ustanoveni hlavy Il na?izeni
?.1408/71, kterymi se ur?uji pravni p?edpisy, jeZ se pouZziji na pracovniky pohybuijici se v ramci
Evropské unie, zejména to, aby dot?ené osoby v zasad? podléhaly systému socialniho
zabezpe?eni pouze jediného ?lenského statu, aby se tak zabranilo soub?hu pouZzitelnych
vhitrostatnich pravnich p?edpis? a sloZitostem, které by z n?j mohly vyplynout. Tato zasada je
vyjad?ena v ?l. 13 odst. 1 tohoto na?izeni (viz zejména rozsudek ze dne 14. ?ijna 2010,
Schwemmer, C-16/09, Sb. rozh. s. 1-9717, bod 40 a citovand judikatura).

42  Krom? toho plati, Ze jelikoz ?lanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat?, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dot?eny hmotn?pravni a
procesni rozdily mezi systémy socialniho zabezpe?eni kazdého ?lenského statu, a tudiz ani
rozdily mezi naroky v nich pojist?nych osob, nebo? kazdy ?lensky stat si ponechava pravomoc
ur?it p?i dodrZeni unijniho prava ve svych pravnich p?edpisech podminky poskytovani davek v
ramci systému socialniho zabezpe?eni (viz zejména rozsudek ze dne 30. ?ervna 2011, da Silva
Martins, C-388/09, Sh. rozh. s. I-5737, bod 71 a citovana judikatura).



43  Vtomto rdmci nem?Ze primarni unijni pravo pojist?nci zaru?it, Ze p?est?hovani do jiného
?lenského statu bude z hlediska socialniho zabezpe?eni neutralni. Pouziti, a to p?ipadn? na
zaklad? ustanoveni tohoto na?izeni ?. 1408/71, vnitrostatni pravni Upravy, ktera je z pohledu
davek socialniho zabezpe?eni mén? p?izniva, tak m?ze byt v zdsad? v souladu s poZzadavky
primarniho unijniho prava v oblasti volného pohybu osob (viz obdobn? vySe citovany rozsudek
Silva Martins, bod 72).

44  Zt?chto zasad vyplyva, Ze Zalobci v p?vodnich ?izenich, kte?i se p?emistili z jednoho
?lenského statu do druhého, v daném p?ipad? do Spolkové republiky N?mecko, aby zde vykonali
praci, maji v zadsad? narok pouze na rodinné davky stanovené pravnimi p?edpisy prvniho
?lenského statu, coz jsou jediné pravni p?edpisy pouZzitelné na zéklad? na?izeni ?. 1408/71, i
kdyZ jsou, jako je tomu v daném p?ipad?, mén? vyhodné neZ davky stejné povahy stanovené
n?meckymi pravnimi p?edpisy.

45 | kdyZz n?mecké organy nejsou na zaklad? unijniho prava povinny p?iznat p?idavky na dit?
dot?ené v p?vodnich ?izenich, vyvstava nicmén? otazka, zda toto pravo brani moznosti takového
p?iznani, tim spiSe, Ze se ukazuje, jak vyplyva ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, Ze podle
n?meckych pravnich p?edpis? mohou Zalobci v p?vodnich ?izenich ziskat narok na tuto davku
pouze na zaklad? toho, Ze m?li neomezenou povinnost k dani z p?ijmu, nebo byli povaZzovani za
osobu s takovou povinnosti, coz musi ov??it p?edkladajici soud.

46  Jak p?ipomn?l Soudni dv?r v bod? 29 vySe citovaného rozsudku Bosmann, je ustanoveni
na?izeni ?. 1408/71 nutno vykladat ve sv?tle ?lanku 48 SFEU, ktery sm??uje k usnadn?ni volného
pohybu pracovnik? a znamena zejména, Ze migrujici pracovnici nesm?ji ztratit naroky na davky
socialniho zabezpe?eni, ani jim nesmi byt sniZzena ?astka t?chto davek z d?vodu, Ze vyuZili pravo
na volny pohyb, které jim p?iznava Smlouva.

47  Stejn? tak Soudni dv?r v bod? 30 téhoZz rozsudku uvedl, Ze prvni bod od?vodn?ni na?izeni
?.1408/71 uvadi, Ze pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho
zabezpe?eni, kterd jsou v tomto na?izeni obsazena, spadaji do ramce volného pohybu
pracovnik?, kte?i jsou statnimi p?islusniky ?lenskych stat?, a m?la by p?ispivat ke zlepSeni jejich
Zivotni Urovn? a pracovnich podminek.

48 Ve sv?tle t?chto skute?nosti Soudni dv?r v bod? 31 vySe citovaného rozsudku Bosmann
rozhodl, Ze za okolnosti, jako byly okolnosti v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, nelze ?lensky
stat bydlist? zbavit moznosti poskytovat rodinné davky osobam bydlicim na jeho Uzemi. Podle ?I.
13 odst. 2 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 sice podléha osoba zam?stnan& na Uzemi jednoho
?lenského statu pravnim p?edpis?m uvedeného statu, i kdyz ma bydlist? na uzemi jiného
?lenského statu, nicmén? ?lenskému statu bydlist? nema byt timto na?izenim bran?no v tom, aby
této osob? p?iznal narok na rodinné davky podle svych pravnich p?edpis?.

49  Soudni dv?r v bod? 32 téhoZ rozsudku dodava, Ze zasada vylu?né pouZzitelnosti pravnich
p?edpis? ur?enych na zéklad? ustanoveni hlavy Il na?izeni ?. 1408/71, p?ipomenuta v bod? 41
tohoto rozsudku, nem?ze slouzit jako zaklad pro vylou?eni moznosti ?lenského statu, ktery neni
p?isluSnym statem a ktery nevaze narok na p?iznani rodinné davky na podminky zam?stnani
nebo pojist?ni, poskytnout takovou davku osob? s bydlist?m na jeho Uzemi, pokud moznost
takového poskytnuti skute?n? vyplyva z jeho pravnich p?edpis?.

50 V projednavanych v?cech se p?edkladajici soud tdZze Soudniho dvora, zda za takovych
okolnosti, jako byly okolnosti v?ci, ve které byl vydan vysSe citovany rozsudek Bosmann, takto
uznana moznost ?lenského statu, ktery neni p?islusnym statem na zaklad? ustanoveni hlavy I
na?izeni ?.1408/71, ud?lit rodinnou davku osob?, ktera ma bydlist? na jeho Uzemi, musi byt



rovn?z p?ipust?na v takovych situacich, jako jsou situace v p?vodnich ?izenich, bez ohledu na
skute?nost, Ze se ve vicero ohledech odliSuji od situace dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek Bosmann.

51  Zaprvé, pokud jde o relevanci okolnosti, Ze Zalobci v p?vodnich ?izenich neztratili své
naroky na davky socialniho zabezpe?eni ani jim nebyla sniZzena ?astka t?chto davek z d?vodu, Ze
vyuzili prava na volny pohyb, nebo? si zachovali narok na rodinné davky v p?islusném ?lenském
stat?, nem?Ze tato okolnost sama o sob? vylou?it, Ze nep?islusny ?lensky stat ma moznost
p?iznat takové davky.

52 1 kdyz Soudni dv?r v bod? 29 vySe citovaného rozsudku Bosmann uved|, Ze migrujici
pracovnici nesm?ji ztratit naroky na davky socialniho zabezpe?eni ani jim nesmi byt snizena
?4stka t?chto davek z d?vodu, Ze vyuZili prdvo na volny pohyb, které jim p?iznava Smlouva, bylo
toto uvedeno vyslovn? jako p?iklad moZznych d?sledk? ?lanku 48 SFEU a G?elu tohoto ustanoveni
pro vyklad na?izeni ?. 1408/71.

53  Toto konstatovani, které je nutno chapat s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, ma krom? toho druhotny vyznam oproti
zasad? p?ipomenuté v uvedeném bod? téhoz rozsudku na prvnim mist?, ktera je sou?asti
ustalené judikatury, podle které ustanoveni na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladana ve sv?tle
U?elu ?lanku 48 SFEU, kterym je p?isp?t k zavedeni co mozna nejupln?jSi svobody pohybu
migrujicich pracovnik? (viz zejména vySe citovany rozsudek Silva Martins, bod 70 a citovana
judikatura).

54  Vtomto ohledu je nutno rovn?Z p?ipomenout, Ze z prvniho bodu od?vodn?ni na?izeni ?.
1408/71 vyplyva, Ze jeho cilem je p?ispivat ke zlepSeni Zivotni arovn? a pracovnich podminek
migrujicich pracovnik?.

55  Vtomto rdmci Soudni dv?r rozhodl, Ze v p?ipad?, Ze by se na?izeni ?. 1408/71 vykladalo
tak, Ze ?lenskému statu zakazuje, aby pracovnik?m a jejich rodinnym p?islusnik?m poskytoval
rozsahlejSi socialni ochranu nez tu, ktera vyplyva z uplat?ovani zmin?ného na?izeni, doslo by k
p?ekro?eni cile tohoto na?izeni a zarove? k vybo?eni z 4?elu i rAmce ?lanku 48 SFEU (rozsudek
ze dne 16. ?ervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh. s. 1-6095, bod 56).

56  Unijni pravni aprava v oblasti koordinace vnitrostatnich pravnich p?edpis? sociélniho
zabezpe?eni, zejména vzhledem k cil?m, na kterych je zaloZena, totiz nem?Ze byt uplat?ovana —
az na vyslovn? stanoveneé vyjimky, které jsou v souladu s t?mito cili — zp?sobem, ktery by migrujici
pracovniky nebo jejich opravn?né rodinné p?islusniky zbavoval naroku na davky p?iznané pouze
na zéklad? pravnich p?edpis? jednoho ?lenského statu (viz zejména vySe citovany rozsudek Silva
Martins, bod 75).

57 S ohledem na tyto okolnosti je t?eba konstatovat, Ze vyklad ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?I. 14a
odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, ktery umozZ?uje ?lenskému statu p?iznat rodinné davky v
takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, kdy migrujici pracovnik neztratil ndrok na davky
socialniho zabezpe?eni ani mu nebyla snizena ?astka t?chto davek z d?vodu, Ze vyuzil pravo na
volny pohyb, nebo? si zachoval narok na rodinné davky stejné povahy v p?islusném ?lenském
stat?, nelze vylou?it, protoZe svou povahou p?ispiva ke zlepSeni Zivotni irovn? a pracovnich
podminek migrujicich pracovnik? tim, Ze jim p?iznava SirSi socialni ochranu, nez jaka vyplyva z
uplatn?ni uvedeného na?izeni, a p?ispiva tak k dosazeni cile t?chto ustanoveni, ktery spo?iva v
usnadn?ni volného pohybu pracovnik?.

58 Co se zadruhé ty?e ve vySe citovaném rozsudku Bosmann uvedenych odkaz? na bydlist?
migrujiciho pracovnika na tzemi nep?islusného ?lenského statu, o jehoz rodinnou davku bylo



Zzadano, jsou vysv?tleny okolnosti, Ze ve v?ci, ve které byl vydan tento rozsudek, m?la Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni na tuto davku narok podle 8§ 62 odst. 1 EStG na zaklad? samotné skute?nosti, ze
ma bydlist? v tomto stat?, anizZ toto ustanoveni pod?izovalo tento narok podminkam zam?stnani
nebo pojist?ni.

59  Ztoho plyne, Ze jde o0 odkazy na zaklad naroku na dot?ené rodinné davky ve vnitrostatnim
pravnim p?edpise dot?eného ?lenského statu, a zejména pak na kolizni kritérium bydlist?, které je
v n?m obsazeno.

60 Nicmén? § 62 odst. 1 EStG stanovi, Ze na p?idavky na dit? m& narok rovn?z kazda osoba,
kterd i kdyZz nemd bydlist? nebo obvykly pobyt na vnitrostatnim tzemi, m?la neomezenou
povinnost k dani z p?ijmu nebo se povazovala za osobu s neomezenou povinnosti k dani z
p?ijmu.

61 O toto druhé kritérium se jedn& ve v?cech v p?vodnich ?izenich.

62  Pokud vSak podle vnitrostatniho prava ob? kritéria uvedené v § 62 odst. 1 EStG jsou samy o
sob? podkladem pro narok na p?idavky na dit?, coz musi ov??it p?edkladajici soud, nem?Ze ve
vySe uvedeném rozsudku Bosmann uvedeny odkaz na kolizni kritérium bydlist? migrujiciho
pracovnika vést k tomu, Ze ?lensky stét, ktery neni p?islusnym ?lenskym statem na zaklad?
ustanoveni kapitoly Il na?izeni ?. 1408/71, m?Ze p?iznat rodinnou davku pouze tehdy, kdyZ je
tento narok pozadovan na zaklad? tohoto kritéria, a Ze by naproti tomu byla tato moznost
vylou?ena za situace, kdy by se pouzilo alternativni kritérium.

63 Vtomto kontextu se p?edkladajici soud rovn?Z tdZe na relevanci okolnosti, Ze v situacich v
p?vodnich ?izenich, oproti situaci, ktera byla dot?ena ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Bosmann, dit? nebydli na tzemi nep?islusného ?lenského statu, ve kterém je o davku
na toto dit? zadano.

64 K tomuto je t?eba konstatovat, Ze ve vySe citovaném rozsudku Bosmann Soudni dv?r v
dot?ené situaci neodkazuje na existenci tohoto prvku vazby na Uzemi nep?islusného ?lenského
statu, aby od?vodnil zav?r, Ze tento stat ma moznost p?iznat rodinné davky.

65 Nakonec je t?eba konstatovat, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci, ve které
byl vydan vySe uvedeny rozsudek Bosmann, bydlist? migrujiciho pracovnika a bydlist? dit?te na
Gzemi nep?islusného ?lenského statu zajisté p?edstavuje s ohledem na povahu dot?ené davky
p?esnou a zvIast? tzkou vazbu.

66 V projednavanych v?cech v p?vodnich ?izenich spo?iva vazba dot?enych situaci na tzemi
nep?islusného ?lenského statu, jehoz rodinné davky jsou poZzadovany, v neomezené da?ové
povinnosti ohledn? p?ijm? z do?asné prace vykonavané v tomto ?lenském stat?. Takovéa vazba je
zaloZena na p?esném kritériu a m?Ze byt povaZzovana za dostate?n? Uzkou rovn?z vzhledem ke
skute?nosti, Ze poZzadovana rodinna davka je financovana da?ovymi p?ijmy.

67  Zat?chto okolnosti se neukazuje, Ze p?iznani této davky, ktera neni pod?izena podminkam
zam?stnéni nebo pojist?ni, v situacich v p?vodnich ?izenich, by m?lo povahu p?esp?ilis
ovliv?ujici p?edvidatelnost a u?innost uplat?ovani pravidel pro koordinaci na?izeni ?. 1408/71,
pozadavk? tykajicich se pravni jistoty, ktera chrani rovn?z zajmy migrujicich pracovnik? a mezi
kterymi je ostatn? zasada, p?ipomenuta v bod? 41 tohoto rozsudku, ktera spo?iva v zasadn?
vylu?né pouzitelnosti pravnich p?edpis? ?lenského statu, ktery je t?mito pravidly ozna?en za
p?islusny stat.

68 Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe, je t?eba na jedinou otazku ve v?ci C-611/10 a na



prvni dv? otazky ve v?ci C-612/10 odpov?d?t tak, ze ?I. 14 odst. 1 pism. a) a ?I. 14a odst. 1 pism.
a) na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stéat, ktery
neni t?mito ustanovenimi ozna?en za p?islusny stat, p?iznal p?idavky na dit? v souladu se svym
vnitrostatnim pravem migrujicimu pracovnikovi, ktery vykonava na jeho Uzemi do?asnou praci za
okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, v?etn? p?ipad?, kdy bylo zaprvé ur?eno, Ze
dot?eny pracovnik neutrp?l Zadnou Ujmu na svych pravech z d?vodu vykonu prava na volny
pohyb, nebo? si zachoval narok na rodinné davky stejné povahy v p?islusném ?lenském stat?, a
zadruhé, Ze tento pracovnik ani dit?, na které je uvedena davka pozadovana, nepobyvaji obvykle
na uzemi ?lenského statu, kde byla do?asna prace vykonavana.

Ke t?eti a ?tvrté otdzce ve v?ci C-612/10

69  Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu ve v?ci C-612/10, které je t?eba
p?ezkoumat spole?n?, je, zda unijni pravo, zejména pravidla k zamezeni soub?hu narok?
upravend v ?lanku 76 na?izeni ?. 1408/71 a ?lanku 10 na?izeni ?. 547/72, pravidla smlouvy v
oblasti volného pohybu pracovnik? a zasada zakazu diskriminace, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, pouZiti takového pravidla
vnitrostatniho prava, jako je pravidlo vyplyvajici ze § 65 EStG, které vylu?uje narok na p?idavky
na dit?, pokud obdobna davka musi byt vyplacena v jiném stat?, nebo by byla vyplacena, pokud
by o ni bylo p?islusnym zp?sobem pozadano.

70  Jelikoz v tomto ohledu z p?ezkumu dvou prvnich otazek ve v?ci C-612/10 vyplyva, ze ?I. 14
odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci jako je
situace dot?ena v p?vodnim ?izeni ma Spolkova republika N?mecko, ktera neni statem
p?islusnym podle tohoto ustanoveni, moznost, ale nikoliv povinnost, p?iznat vyslanému
pracovnikovi vykonavajicimu do?asnou praci na jejim Uzemi p?idavky na dit? v souladu se svymi
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, musi tento stat mit v zasad? rovn?Z moznost rozhodnout, jak
uved! p?edkladajici soud, zda a pop?ipad? jakym zp?sobem zohledni okolnost, Ze v ?lenském
stat? p?islusném podle uvedeného ustanoveni, v daném p?ipad? Polské republice, existuje narok
na srovnatelnou davku.

71  Nicmén? pokud v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, pravni p?edpisy
nep?islusného ?lenského statu stanovi narok na rodinnou davku, kter4 poskytuje dodate?nou
ochranu migrujicimu pracovnikovi z d?vodu, Ze m& neomezenou povinnost k dani z p?ijmu v
tomto stat? nebo se povazuje za osobu s takovou povinnosti v obdobi, kdy vykonaval praci,
nemohou byt takova p?ipadna pravidla k zamezeni soub?hu narok? stanovena t?mito pravnimi
p?edpisy, jaka vyplyvaji z 8 65 EStG pouzita, pokud je konstatovano, Ze je toto pouZiti v rozporu s
unijnim pravem.

72 Ve vySe uvedeném rozsudku Schwemmer, na ktery Zalobci v p?vodnich ?izenich odkazuji,
Soudni dv?r rozhodl, Ze v situaci v p?vodnim ?izeni musi byt pravidlo k zamezeni soub?hu narok?
uvedené v ?lanku 10 na?izeni ?. 574/72 vykladano v tom smyslu, Ze narok na p?idavky na dit?
vznikly podle n?meckého prava nem?Zze byt podle § 65 odst. 1 EStG z?asti pozastaven do vysSe
?4stky, ktera by mohla byt vyplacena ve Svycarsku.

73  Je nicmén? t?eba konstatovat, Ze na situaci, ktera je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, se
nevztahuje uvedené pravidlo k zamezeni soub?hu a ostatn? ani pravidlo stanovené v ?lanku 76
na?izeni ?. 1408/71, jelikoz se netyka p?ipadu soub?hu narok? stanovenych pravnimi p?edpisy
?lenského statu bydlist? dot?eného dit?te s naroky vyplyvajicimi z pravnich p?edpis? ?lenského
statu zam?stnani ozna?eného za p?islusny stat na zaklad? uvedeného na?izeni (v tomto smyslu
viz vySe citované rozsudky Bosmann, bod 24, a Schwemmer, body 43 a 51).

74  V p?vodnim ?izeni je totiz Polskéa republika zarove? ?lenskym statem bydlist? dot?eného



dit?te a ?lenskym statem zam?stnani vyslaného pracovnika, ktery je ozna?en za p?islusny stat
podle ?I. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, a sice ?lensky stat, na jehoZ Uzemi ma sidlo
spole?nost, pro kterou tento pracovnik obvykle pracuje.

75  Ztoho plyne, Ze pravidla k zamezeni soub?hu stanovena v ?lanku 76 na?izeni ?. 1408/71 a
?lanku 10 na?izeni ?. 574/72 nemohou v projednavané v?ci branit vylou?eni naroku na p?idavky
na dit? podle takového vnitrostatniho pravidla k zamezeni soub?hu narok?, jaké vyplyva z § 65
EStG.

76  Pouziti takového pravidla vnitrostatniho prava k zamezeni soub?hu narok? v takové v?ci,
jako je v?c v p?vodnim ?izeni, pokud z?ejm?, jak vyplyva ze spisu p?edloZzenému Soudnimu
dvoru, nevede ke sniZeni davky o vySi srovnatelné davky vyplacené v jiném stat?, ale k vylou?eni
této davky, vSak m?Ze p?edstavovat zna?né znevyhodn?ni zasahujici ve skute?nosti mnohem
v?tSi mnoZstvi migrujicich pracovnik? nez pracovnik? usazenych, kte?i vykonavali vSechnu
?innost v dot?eném ?lenském stat?, ov??eni ?ehoz p?islusi p?edkladajicimu soudu.

77  Jsou to totiz zejména migrujici pracovnici, kte?i mohou byt v jiném ?lenském stat?, zejména
v ?lenském stat?, odkud pochazeji, p?ijemci srovnatelnych davek, které mohou mit ostatn?
zna?n? rozdilnou vysi.

78  Takové znevyhodn?ni se jevi jako neod?vodn?né tim spiSe, Ze davka dot?ena v p?vodnim
?izeni je hrazena z da?ovych p?ijm? a ze podle dot?enych vnitrostatnich p?edpis? ma zalobce v
p?vodnim ?izeni narok na tuto davku z d?vodu, Ze m?l neomezenou povinnost k dani z p?ijmu v
N?mecku.

79  Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze cile ?lank? 45 SFEU a 48
SFEU by nebylo dosazeno, kdyby migrujici pracovnici nasledkem toho, Ze vyuZziji prava volného
pohybu, m?li ztratit vyhody socialniho zabezpe?eni, které jim poskytuji pouze pravni p?edpisy
jednoho ?lenského statu (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek da Silva Martins, bod 74 a
citovana judikatura).

80  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?Zz vyplyva, Ze cilem ?lank? 45 SFEU az 48 SFEU, stejn?
jako na?izeni ?. 1408/71, p?ijatého k jejich provedeni, je zejména zabranit tomu, aby s
pracovnikem, ktery vyuZil prava na volny pohyb, bylo bez objektivhiho od?vodn?ni zachazeno
mén? p?izniv? nez s pracovnikem, ktery cely Zivot pracoval v jediném ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz vySe citovany rozsudek da Silva Martins, bod 76 a citovana judikatura).

81  Znevyhodn?ni zmin?né v bod? 76 tohoto rozsudku, i kdyZ je mozno je vysv?tlit rozdily mezi
pravnimi p?edpisy o socialnim zabezpe?eni ?lenskych stat?, které nadéle existuji navzdory
koordina?nim pravidl?m unijniho prava, je tedy v rozporu s pozadavky primarniho unijniho prava v
oblasti volného pohybu pracovnik? (viz zejména vySe citovany rozsudek da Silva Martins, body 72
a 73, jakoz i citovana judikatura).

82  Tento zav?r neni zpochybn?n cilem ?l. 14 odst. 1 pism. a) na?izeni ?. 1408/71, ktery, podle
judikatury Soudniho dvora a jak p?ipomina p?edkladajici soud, spo?iva v podpo?e volného
pohybu sluzeb a v zabran?ni tomu, aby podnik se sidlem na Uzemi ?lenského statu nebyl povinen
p?ihlasit své pracovniky, podléhajici jinak systému socialniho zabezpe?eni tohoto statu, do
systému socialniho zabezpe?eni jiného ?lenského statu, jestlize do n?j byli vyslani k provedeni
praci omezeného trvani, coz by zt?Zovalo tomuto podniku vykon této zakladni svobody (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 10. tnora 2000, FTS, C-202/97, Recuell, s. I-883, body 28 a
29).

83 K tomuto je t?eba uvést, Ze cilem vylou?eni p?iznani p?idavk? na dit?, ke kterému vede v



situaci dot?ené v p?vodnim ?izeni uplatn?ni takového vnitrostatniho pravidla k zamezeni soub?hu
davek, jaké vyplyva z 8§ 65 EstG, neni vyhnout se naklad?m a spravnim komplikacim, které by
zm?na pouzitelnych vnitrostatnich p?edpis? mohla zp?sobit podnik?m z jinych ?lenskych stat?,
které vysilaji pracovniky do N?mecka.

84  Je totiz nesporné, Ze davka dot?ena v p?vodnim ?izeni je p?iznana, aniz jsou podniky, ze
kterych pochézeji tito pracovnici, povinny p?isp?t na uhrazeni této davky a aniz jsou v souvislosti s
ni zatizeny spravnimi formalitami.

85  Na t?eti a ?tvrtou otazku ve v?ci C-612/10 je tedy t?eba odpov?d?t, Ze pravidla smlouvy v
oblasti volného pohybu pracovnik? musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani v takové situaci,
jako je situace v p?vodnim ?izeni, pouZiti takového pravidla vnitrostatniho prava, jako je pravidlo
vyplyvajici z § 65 EStG, pokud vede nikoliv ke sniZeni davky o vySi srovnatelné davky p?iznané v
jiném stét?, ale k vylou?eni této davky.

K néklad?m ?izeni

86  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanky 14 odst. 1 pism. a) a ?l. 14a odst. 1 pism. a) na?izeni (EHS) ?. 1408/71 ze dne
14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby,
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci
Spole?enstvi ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996, pozm?n?ném na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?.
647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
?lensky stat, ktery neni t?mito ustanovenimi ozna?en za p?islusny stat, p?iznal p?idavky
na dit? v souladu s vnitrostatnim pravem migrujicimu pracovnikovi, ktery vykonava na jeho
GUzemi do?asnou préaci za okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni, v?etn? p?ipad?,
kdy bylo zaprvé ur?eno, ze dot?eny pracovnik neutrp?l Zadnou Ujmu na svych pravech z
d?vodu vykonu prava na volny pohyb, nebo? si zachoval narok na rodinné davky stejné
povahy v p?islusném ?lenském stét?, a zadruhé, Ze tento pracovnik ani dit?, na které je
uvedena davka pozadovana, nepobyvaji obvykle na tzemi ?lenského stétu, kde byla
do?asna prace vykonéavana.

2) Pravidla Smlouvy o FEU v oblasti volného pohybu pracovnik? musi byt vykladdana v
tom smyslu, Ze brani v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, pouZziti takového
pravidla vnitrostatniho prava, jako je pravidlo vyplyvajici z § 65 zakona o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz), pokud vede nikoliv ke snizeni davky o vySi srovnatelné davky
p?iznané v jiném stat?, ale k vylou?eni této davky.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



