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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivana kesakuuta 2012 (*)

Siirtotyolaisten sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 a
artiklan 1 kohdan a alakohta — SEUT 45 ja SEUT 48 artikla — Tilapainen tydskentely muussa
jasenvaltiossa kuin siind, jonka alueella toimintaa tavallisesti harjoitetaan — Perhe-etuudet —
Sovellettava lainsdadantt — Jasenvaltion, jossa tydoskennellaan tilapaisesti mutta joka ei ole
toimivaltainen valtio, mahdollisuus my6ntaa lapsilisa — Sellaisen paallekkaisyytta estavan
kansallisen s&dnnon soveltaminen, jolla suljetaan tAmé& etuus pois tilanteessa, jossa vastaava
etuus saadaan toisessa valtiossa

Yhdistetyisséa asioissa C-611/10 ja C-612/10,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoista, jotka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittanyt 21.10.2010 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 23.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Waldemar Hudzinski

vastaan

Agentur flar Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10)

ja

Jaroslaw Wawrzyniak

vastaan

Agentur far Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal (esitteleva tuomari)
sek& tuomarit G. Arestis, A. Borg Barthet, M. llesi?, J.-J. Kasel ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 6.12.2011 pidetysséa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Waldemar Hudzinski ja Jaroslaw Wawrzyniak, edustajanaan Rechtsanwalt N. Lamprecht,
- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja K. Petersen,

- Unkarin hallitus, asiamiehinaan M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Veres,



- Euroopan komissio, asiamiehindaan V. Kreuschitz ja S. Grlinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella liikkkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan
perheenjaseniinsa 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se
on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljempéana asetus N:o
1408/71), 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan seka
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen saantdjen ja syrjintékiellon
periaatteen tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Waldemar Hudzinski ja
Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse (ty6llisyydesta ja perhe-etuuksista vastaava virasto
Weselissa) seka Jaroslaw Wawrzyniak ja Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse
(tyollisyydesta ja perhe-etuuksista vastaava virasto Ménchengladbachissa) ja jotka koskevat
lapsilisien epdamista Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Asetuksen N:o 1408/71 ensimmaisessa ja viidennessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"kansallisten sosiaaliturvalainsaadantdjen yhteensovittamissaannoét ovat osa henkildiden vapaan
likkuvuuden periaatetta, ja niilla on taman vuoksi myoétavaikutettava heidan elamantasonsa ja
tyoolojensa parantumiseen,;

taman yhteensovittamisen yhteydessa yhteisdsséa olisi taattava eri jasenvaltioiden tyontekijoiden
seka heidan oikeudenomistajiensa ja jalkeenjaaneidensa yhdenvertainen kohtelu erilaisten
kansallisten lainsd&adantojen osalta”.

4 Asetuksen kahdeksannesta kymmenenteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"yhteison alueella liikkuvat tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat olisi saatettava yhden
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman alaisuuteen siten, etta valtetd&n tapaukseen soveltuvien
kansallisten lainsdadantojen paallekkaisyys ja tasta aiheutuvat ongelmat;

tapaukset, joissa henkil6on sovellettaisiin samanaikaisesti kahden jasenvaltion lainsaadant6a
poikkeuksena yleisesta saannosta, on tarkeaa rajoittaa maaraltdén ja soveltamisalaltaan niin
vahaisiksi kuin mahdollista;

jasenvaltion alueella toimivien kaikkien tyontekijéiden ja ammatinharjoittajien yhdenvertaisen
kohtelun takaamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on aiheellista mééarata, etta noudatetaan



paasaantoisesti sen jasenvaltion lainsdadantda, jonka alueella kyseinen henkilo tydskentelee tai
harjoittaa ammattia”.

5 Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklassa, jonka otsikko on "Yleiset s&dnno6t”, saadetaan
seuraavaa:

"1. Jollei 14 c tai 14 f artiklasta muuta johdu, henkilét, joihin tatd asetusta sovelletaan, ovat vain
yhden jasenvaltion lainsdadannon alaisia. Tama lainsaddantd maarataan taman osaston
saanndsten mukaisesti.

2. Jollei 14-17 artiklasta muuta johdu:

a) jasenvaltion alueella ty6skenteleva henkilé on taman valtion lainsaadannon alainen, vaikka
han asuu toisen jasenvaltion alueella ja vaikka hanen tybnantajanaan toimivan yrityksen tai
yksityisen henkilon kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella;

6 Asetuksen 14 artiklassa, jonka otsikko on "Palkatussa ty0ssé olevia muita henkil6ita kuin
merimiehid koskevat erityissddnnot”, saadetaan seuraavaa:

"Edelld 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa olevaa sdantda sovelletaan ottaen huomioon
seuraavat poikkeukset ja olot:

1) a) Jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskentelevaan
henkil66n, jonka tama yritys lahettda toisen jasenvaltion alueelle suorittamaan siella tyota taman
yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdadantda
edellyttaen, etta taméan tydskentelyn arvioitu kesto ei ole enempaa kuin 12 kuukautta ja ettd hanta
ei lahetetd korvaamaan toista tyontekijaa, jonka komennus on paattynyt.

7 Asetuksen N:0 1408/71 14 a artiklassa, jonka otsikko on "Muita itsendisia
ammatinharjoittajia kuin merenkulkijoita koskevat erityissaannot”, sdddetaén seuraavaa:

"Edella 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan ottaen huomioon seuraavat poikkeukset ja
olot:

1) a) Jasenvaltion alueella tavallisesti toimivaan itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka
suorittaa tydonsa toisen jasenvaltion alueella, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun jasenvaltion
lainsdadantda edellyttden, etta tyon arvioitu kesto ei ole enempéé kuin 12 kuukautta.

8 Asetuksen N:0 1408/71 Ill osaston 7 luvun 73 artiklassa, jonka otsikko on "Palkatut
tyontekijat tai itsendiset ammatinharjoittajat, joiden perheenjasenet asuvat muussa jasenvaltiossa
kuin toimivaltaisessa valtiossa”, sdadetaan seuraavaa:

"Palkatulla tyontekijalla tai itsenaisella ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan jasenvaltion
lainsd&dantdd, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjasentensa osalta oikeus perhe-
etuuksiin, joista sdadetdaan ensiksi mainitun jasenvaltion lainsdadanndssa, niin kuin he asuisivat
tassa valtiossa, jollei liitteen VI sd&nnoksista muuta johdu.”

9 Asetuksen N:o 1408/71 samaan 7 lukuun kuuluvassa 76 artiklassa, jonka otsikko on



"Ensisijaisuussaannot tilanteessa, jossa toimivaltaisen valtion lainsdadanndon mukainen ja
perheenjasenten asuinvaltion lainsdddannén mukainen oikeus [perhe-etuuteen] on paallekkainen”,
saadetdén seuraavaa:

1. Jos samana aikana samaa perheenjasenta varten ja ammatin harjoittamisen perusteella
voidaan perhe-etuuksia suorittaa sen jasenvaltion lainsdadanndén mukaisesti, jonka alueella
perheenjasenet asuvat, oikeus perhe-etuuksiin, jotka olisi tarvittaessa 73 tai 74 artiklan mukaan
maksettava toisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, keskeytetddn maaraan, josta
saadetaan ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaaddanndssa.

2. Jos etuuksia ei haeta jasenvaltiossa, jonka alueella perheenjasenet asuvat, toisen
jasenvaltion toimivaltainen laitos voi soveltaa 1 kohdan sadnnoksia, niin kuin etuudet olisi
myonnetty ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.”

10  Asetuksen N:o 1408/71 taytantdonpanomenettelysté 21.3.1972 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:0 647/2005 (jaljempéna
asetus N:o 574/72), 10 artiklassa, jonka otsikko on "Saannat, joita sovelletaan tapauksessa, jossa
oikeudet perhe-etuuksiin tai perheavustuksiin palkatulle tydntekijélle tai itsendiselle
ammatinharjoittajalle ovat paallekkaisid”, sdadetaan seuraavaa:

"1. a) Oikeus sellaisen jasenvaltion lainsdddanndn mukaan maksettaviin perhe-etuuksiin tai
[perheavustuksiin], jossa néaita etuuksia tai avustuksia koskevan oikeuden saavuttaminen ei
edellyta vakuutusta, tydskentelya tai itsenaista ammatinharjoittamista, [pidatetaan], jos samat
perheenjasenet saavat samalta ajalta etuudet joko yksinomaan toisen jasenvaltion kansallisen
lainsdddannon perusteella tai asetuksen 73, 74, 77 tai 78 artiklan saanndsten mukaisesti[, naiden
etuuksien maaraa vastaavalta osalta].

b)  Jos kuitenkin harjoitetaan [ammatillista] toimintaa ensiksi mainitun jasenvaltion alueella:

i)  niissa tapauksissa, joissa on kysymys joko yksinomaan toisen jasenvaltion kansallisen
lainsaadannon perusteella tai asetuksen 73 tai 74 artiklan mukaisesti maksettavista etuuksista,
oikeus perhe-etuuksiin kyseisen jasenvaltion kansallisen lainsd&adannon perusteella tai ndiden
artiklojen mukaisesti [pidatetaan sen maaran osalta], joka vastaa sen jasenvaltion lainsaaddannon
[mukaisia perhe-etuuksia], jonka alueella perheenjasen asuu, henkilolta, jolla on oikeus perhe-
etuuksiin, tai henkildlta, jolle ne maksetaan. Sen jasenvaltion perhe-etuudet, jonka alueella
perheenjasen asuu, maksetaan taman jasenvaltion kustannuksella;

Saksan oikeus

11  Tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaljiempana EStG) 62 8:n, jonka otsikko on "Etuuteen
oikeutetut henkil6t”, 1 momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Taman lain mukaiseen lapsilisdén 63 8:ssa tarkoitetuista lapsista on oikeus henkil6lla
1)  jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on Saksassa tai
2)  jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa mutta

a) jokaon 1 8:n 2 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollinen tai



b) jota kohdellaan 1 §:n 3 momentin nojalla yleisesti tuloverovelvollisena.”

12  EStG:n 65 8:ssd, jonka otsikko on "Muut lapsista suoritettavat etuudet”, sdadetaan
seuraavaa:

"1.  Lapsilisda ei makseta lapsista, joiden osalta on tai olisi, jos sitd haettaisiin, oikeus
seuraavaan etuuteen:

1) lakisdateisen tapaturmavakuutuksen tai lakisdateisen elakevakuutuksen mukaiset lapsista
maksettavat lisat

2) ulkomailla mydnnetyt lapsista suoritettavat etuudet, jotka vastaavat lapsilisia tai jotakin 1
momentissa mainittua etuutta

2. Jos 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa tarkoitetun muun etuuden bruttomaara
on alhaisempi kuin [EStG:n] 66 §:ssa tarkoitetun lapsilisan, erotus maksetaan, kun se on
vahintaan viisi euroa.”

13  EStG:n 66 §:4an sisaltyvat lapsilisan méaéaraa ja sen maksamismenettelyd koskevat saannot.
Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

14  Hudzinski on Puolan kansalainen, joka asuu Puolassa ja tyéskentelee siella
maatalousyrittajand. Han kuuluu kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

15  Hudzinski tydskenteli 20.8.—7.12.2007 kausitydntekijané puutarha-alan yrityksessa
Saksassa. Hantéa kohdeltiin hanen tekemansa hakemuksen perusteella vuoden 2007 verotuksessa
Saksassa yleisesti tuloverovelvollisena henkilona.

16  Hudzinski jatti EStG:n 62 §:n ja sita seuraavien pykalien nojalla hakemuksen
kuukausittaisen 154 euron suuruisen lapsilisdn mydntadmisesta kummallekin kahdesta niin ikaan
Puolassa asuvasta lapsestaan siltd ajanjaksolta, jona han tyoskenteli kausityontekijana Saksassa.

17  Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse hylkasi hakemuksen ja hylkaavasta paatoksesta
tehdyn oikaisuvaatimuksen. Kun myo6s kanne, jonka Hudzinski nosti hakemuksensa hylkaavasta
paatoksesta, hylattiin, han teki asiaa ensimmaisena oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen
tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen.

18  Wawrzyniak on Puolan kansalainen, joka asuu yhdessa vaimonsa ja heidan tyttarensa
kanssa Puolassa. Han kuuluu siella sosiaaliturvajarjestelman piiriin.

19  Wawrzyniak tyoskenteli lahetettyna tyontekijana Saksassa helmikuusta joulukuuhun 2006.
Haneen ja hanen vaimoonsa sovellettiin yhteisverotusta vuoden 2006 tuloverotuksessa Saksassa.

20  Wawrzyniak haki EStG:n 62 8:n ja sitd seuraavien pykalien nojalla Saksassa tyoskentelynsa
ajalta tyttarestaan 154 euron suuruista lapsilisdé kuukaudessa. Hanen vaimonsa kuului myos
kyseisend ajanjaksona sairausvakuutusjarjestelman piiriin ainoastaan Puolassa. Hanen vaimonsa
sai siella tyttarestadn muun muassa tana ajanjaksona lapsilisaa, jonka suuruus oli 48 Puolan
zlotya (PLN) eli noin 12 euroa kuukaudessa.

21  Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse hylkasi Wawrzyniakin hakemuksen ja
hylkaavasta paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen. Kun myds kanne, jonka Wawrzyniak nosti



hakemuksensa hylkaavasta paatoksesta, hylattiin, han teki asiaa ensimmaisené oikeusasteena
kasitelleen tuomioistuimen tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisupyynnon esittaneeseen
tuomioistuimeen.

22  Hudzinski ja Wawrzyniak katsovat Bundesfinanzhofiin tekeméassaan valituksessa, etta
asiassa C-352/06, Bosmann, 20.5.2008 annetusta tuomiosta (Kok., s. 1-3827) kay ilmi, ettd EStG:n
62 8:44 ja sita seuraavia pykalia sovelletaan myds silloin, kun Saksan liittotasavalta ei ole
asetuksen N:o 1408/71 nojalla toimivaltainen jasenvaltio asetuksen 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti Hudzinskin tapauksessa eikd asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti Wawrzyniakin tapauksessa.

23 Wawrzyniak vaittaa lisaksi, ettd hanella oleva oikeus Saksasta saatavaan lapsilisdén ei ole
myoskaan EStG:n 65 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 2 kohdan ja 2 momentin nojalla pois
suljettu, silla nama sdanndkset ovat unionin oikeuden vastaisia, ja joka tapauksessa niita ei voida
soveltaa asetuksen N:o 1408/71 kattamalla alalla.

24 Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo talta osin ensin, etta edella mainittu
asiassa Bosmann annettu tuomio on ymmarrettava siten, etté vaikka jasenvaltio ei olekaan
toimivaltainen asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sité seuraavien artiklojen nojalla, silla on
oikeus myontaa siirtotyolaiselle perhe-etuuksia oman kansallisen lainsdadantdnsa nojalla.

25  Ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin katsoo kuitenkin myds, etta kyseisesta
tuomiosta seuraa, etté téllainen oikeus tulee kyseeseen vain tietyissa tilanteissa.

26  Ensiksi jasenvaltiolla, joka ei ole asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan ja sité seuraavien
artiklojen mukaan toimivaltainen, on tama oikeus vain, jos — kuten oli edelld mainitussa asiassa
Bosmann — kyseisen jasenvaltion on myodnnettava perhe-etuus, jotta tyontekijalle ei aiheutuisi
muutoin oikeudellista haittaa siitéa syysta, etta han on kayttényt oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen.

27 Paaasioissa ei kuitenkaan ole kyse téllaisesta tilanteesta, koska Hudzinskille ja
Wawrzyniakille ei ole aiheutunut mitdan oikeudellista haittaa siitd, ettd he ovat tydéskennelleet
tilapaisesti Saksassa.

28  Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaan heihin sovellettava sosiaaliturvalainsdadantt on pysynyt muuttumattomana
siten, ettd he ovat Saksassa suorittamansa tilapaisen tydskentelyn ajan edelleen kuuluneet Puolan
lainsd&dannon soveltamisalaan.

29  He eivat siis ole voineet menettaa Saksan lainsaadannon mukaisia edullisempia lapsilisia,
koska heilla ei ole miss&én vaiheessa ollut oikeutta naihin lapsilisiin.

30  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, etta paaasioissa kyseessa
olevat tilanteet eroavat toisellakin merkittavalla tavalla edell& mainitussa asiassa Bosmann
vallinneesta tilanteesta. Painvastoin kuin viimeksi mainitussa asiassa kyseessa olleessa
tilanteessa, kasiteltavina olevissa padasioissa Saksan liittotasavalta ei ole lasten asuinjasenvaltio.
Esiin tulee nain ollen kysymys siita, onko tama seikka toinen edellytys, joka rajoittaa jasenvaltion,
joka ei ole toimivaltainen, oikeutta myontaa perhe-etuuksia siirtotyélaiselle.

31 Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo kolmanneksi, etta esiin tulee myds
kysymys siita, pitaisikd tama oikeus rajoittaa tilanteisiin, joissa vastaaviin perhe-etuuksiin ei ole
oikeutta toimivaltaisen jasenvaltion lainsaadannon nojalla, kuten tilanne oli edella mainitussa
asiassa Bosmann, mutta toisin kuin paaasioissa kyseessa olevissa tapauksissa, joissa tyontekijat



saavat naita etuuksia toimivaltaisissa jasenvaltioissa.

32  Vaikka jasenvaltiolla, joka ei ole toimivaltainen, olisikin — toisin kuin
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo — paaasioissa kyseessa olevan kaltaisissa
tilanteissa oikeus myontaa perhe-etuuksia, vaikka tilanteet ovat pohjimmiltaan erilaisia kuin edella
mainitussa asiassa Bosmann vallinnut tilanne, esiin tulee kysymys siité, onko unionin oikeus,
erityisesti tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat méaaraykset tai syrjintékiellon periaate,
esteena EStG:n 65 §:sta ilmenevéan kaltaiselle sdannolle, jonka nojalla lapsietuuksia mydnnetaan
vain, jos asianomaisella ei ole oikeutta vastaaviin etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa.

33  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa lopuksi, etta jos vastoin sen
kasitystd myds viimeksi mainittuun kysymykseen vastataan myontavasti, esiin tulee viela kysymys
siité, miten syntyva oikeuksien paallekkaisyys on ratkaistava.

34  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian C-611/10 kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o0 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltiolla, joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jasenvaltio, ei missdan tapauksessa ole
oikeutta myontaa kansallisen lainsaadantonsa nojalla perhe-etuuksia sen alueella ainoastaan
tilapaisesti tydskentelevalle tyontekijalle, ellei tyontekija itse eivatkd hanen lapsensa asu tai
oleskele vakinaisesti jasenvaltiossa, joka ei ole toimivaltainen jasenvaltio?”

35 Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian C-612/10 kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
jasenvaltiolla, joka sen mukaan ei ole toimivaltainen jasenvaltio ja johon tydntekija lahetetaén
téihin ja joka ei mydskaan ole tydntekijan lasten asuinjasenvaltio, ei missaan tapauksessa ole
oikeutta myontaa lahetetylle tydntekijalle perhe-etuuksia, ellei tyontekijalle aiheudu tahan
jasenvaltioon lahettdmisen takia oikeudellista haittaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan kieltava vastaus:

Onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltiolla,
joka ei ole toimivaltainen jasenvaltio ja johon tyontekija |&hetetd&n tdihin, on joka tapauksessa
oikeus myontaa perhe-etuuksia vain silloin, kun on todettu, etta oikeutta vastaavaan perhe-
etuuteen ei ole olemassa toisessa jasenvaltiossa?

3) Jos myos tahan kysymykseen annetaan kieltava vastaus:

Ovatko — — unionin oikeuden maaraykset ja saannokset esteend — — EStG:n 65 8:n — — kaltaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa suljetaan pois oikeus perhe-etuuksiin silloin, kun on olemassa
oikeus vastaavan etuuden saamiseen ulkomailla tai olisi oikeus sellaisen etuuden saamiseen, jos
sita haettaisiin?

4)  Jos tdhén kysymykseen annetaan myontava vastaus:

Miten on téllaisessa tapauksessa ratkaistava toimivaltaisessa valtiossa, joka on samalla lasten
asuinjasenvaltio, olevan oikeuden, ja valtiossa, joka ei ole toimivaltainen valtio ja joka ei mydskaan
ole lasten asuinjasenvaltio, olevan oikeuden osalta syntyva paallekkaisyys?”



36  Unionin tuomioistuimen presidentin 14.2.2011 antamalla maarayksella asiat C-611/10 ja C-
612/10 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyad seka tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-611/10 esitetty kysymys ja asiassa C-612/10 esitetyista kysymyksista kaksi
ensimmaista

37  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy asiassa C-611/10 esittamallaan
kysymyksella ja asiassa C-612/10 esittdmistaan kysymyksista kahdella ensimmaisella, joita
kaikkia on syyta tarkastella yhdessa, onko asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta
jasenvaltio, jota ei néiden s&danndsten perusteella ole maaritetty toimivaltaiseksi, myontaa
kansallisen lainsdadantonsa mukaisesti lapsietuuksia siirtoty6laiselle, joka tytskentelee tilapaisesti
sen alueella paaasioissa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa, myds kun on todettu ensiksi,
ettei tyontekijalle ole aiheutunut oikeudellista haittaa siita, ettd h&an on kayttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen, koska han on sailyttanyt oikeutensa samanlaisiin perhe-etuuksiin
toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ja toiseksi, ettei kyseinen tyontekija eika lapsi, jolle etuutta
haetaan, asu vakinaisesti jAsenvaltiossa, jossa tilapainen tyoskentely tapahtui.

38 On todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin perustellusti
huomauttaa — pddasioiden kantajien tilanteeseen sovellettava lainsdadantd maaraytyy heidan
perhe-etuuksia koskevan oikeutensa osalta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan.

39 Onriidatonta, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti
Wawrzyniakiin sovellettiin myos sen alle 12 kuukauden ajanjakson ajan, jonka héan oli lahetettyna
tyontekijana Saksassa, sen jasenvaltion lainsaadantod, jonka alueella oli sen yhtion kotipaikka,
jolle han tavanomaisesti tydskenteli, eli Puolan lainsdadantoa.

40  Samoin riidatonta on, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti Hudzinskiin sovellettiin sen alle 12 kuukauden ajanjakson ajan, jonka han tyoskenteli
Saksassa, edelleen sen jasenvaltion lainsdddantoa, jonka alueella han tavallisesti toimii
itsendisend ammatinharjoittajana, eli Puolan lainsdadantoa.

41  Tata taustaa vasten on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
asetuksen N:o 1408/71 1l osaston sdannoksilla, joissa maaritetddn Euroopan unionin alueella
likkuviin tyontekijoihin sovellettava lainsaadanto, pyritaan erityisesti varmistamaan, etta
asianomaiset henkilot ovat paasaantoisesti yhden ainoan jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman
alaisia, jotta valtettaisiin sovellettavien kansallisten lainsdadéantodjen paallekkaisyys ja ne vaikeudet,
joita siitd voi seurata. Tama periaate ilmaistaan erityisesti asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 1
kohdassa (ks. mm. asia C-16/09, Schwemmer, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9717, 40 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Koska lisdksi SEUT 48 artiklassa maarataan jasenvaltioiden lainsaadantojen
yhteensovittamisesta eikéd niiden yhdenmukaistamisesta, kyseisella maarayksella ei puututa eri
jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin eroihin eik& siten naihin
jarjestelmiin kuuluvien henkildiden oikeuksien valilla vallitseviin eroihin, ja kullakin jasenvaltiolla on
edelleen toimivalta maarittaa lainsdddanndssaan unionin oikeutta noudattaen
sosiaaliturvajarjestelman etuuksien myontamisen edellytykset (ks. mm. asia C-388/09, da Silva
Martins, tuomio 30.6.2011, Kok., s. I-5737, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



43  Union priméarioikeudessa ei tdssa tilanteessa voida taata vakuutetulle sita, etta
muuttaminen toiseen jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia. Tasta syysta se, etta
asetuksen N:o 1408/71 mukaisesti sovelletaan mahdollisesti kansallista lainsaadantda, joka ei ole
yhta edullinen sosiaaliturvaetuuksien kannalta, voi lahtokohtaisesti olla henkildiden vapaata
likkuvuutta koskevien unionin primaarioikeuden vaatimusten mukaista (ks. analogisesti em. asia
da Silva Martins, tuomion 72 kohta).

44  Naista periaatteista seuraa, etta paaasian kantajilla, jotka ovat siirtyneet jasenvaltiosta
toiseen — tassa tapauksessa Saksan liittotasavaltaan — suorittaakseen siella tietyn tydn, on
lahtokohtaisesti oikeus vain perhe-etuuksiin, joista sdadetdan ensimmaisen jasenvaltion
lainsd&dannossa, joka on ainoa asetuksen N:o 1408/71 nojalla sovellettava lainsaadanto, vaikka
ne ovatkin, kuten nyt k&siteltavissa asioissa, vahemman edullisia kuin Saksan lainsdadannon
mukaiset samanlaiset etuudet.

45  Vaikka Saksan viranomaisilla ei siis ole unionin oikeuden nojalla velvollisuutta myontaa
paaasioissa kyseessa olevaa lapsilisaa, esiin tulee kuitenkin kysymys siitd, estd&ko unionin oikeus
taman myontamisen etenkin, kun — ja kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-
aineistosta kay ilmi — paaasioiden kantajat voivat Saksan lainsd&ddannon nojalla saada tamén
etuuden pelkastaan silla perusteella, etta he ovat yleisesti tuloverovelvollisia tai heitd kohdellaan
sellaisina; ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen tehtava on tarkistaa tama.

46  Kuten yhteis6jen tuomioistuin muistutti edelld mainitussa asiassa Bosmann antamansa
tuomion 29 kohdassa, asetuksen N:o 1408/71 saannoksia on tulkittava SEUT 48 artiklan valossa,;
talla maarayksella pyritdan helpottamaan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, mika merkitsee
erityisesti sitd, etta siirtotyolaiset eivat saa menettaad oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja etta naiden
etuuksien maara ei saa vahentya sen vuoksi, etta he ovat kayttaneet heille
perustamissopimuksessa myodnnettya oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen.

47  Yhteisdjen tuomioistuin huomautti saman tuomion 30 kohdassa, ettéa asetuksen N:o 1408/71
ensimmaisessé perustelukappaleessa todetaan, etta asetukseen siséltyvat kansallisten
sosiaaliturvalainsaddéantdjen yhteensovittamissdannot ovat osa henkildiden vapaan liikkuvuuden
periaatetta, ja niilla on tAman vuoksi myo6tavaikutettava heiddn elamantasonsa ja tyéolojensa
parantumiseen.

48  Yhteisojen tuomioistuin katsoi naiden seikkojen valossa ennen mainitussa asiassa Bosmann
antamansa tuomion 31 kohdassa, etta siind kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa
asuinjasenvaltiolta ei voida evatd mahdollisuutta myontaa perhe-etuuksia alueellaan asuville
henkiloille. Vaikka asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla jasenvaltion
alueella tyoskentelevéa henkild on taman valtion lainsdadannon alainen, vaikka h&n asuu toisen
jasenvaltion alueella, asetuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan estéa asuinjasenvaltiota
myontamasta télle henkildlle kansallisen lainsdadantonsa nojalla perhe-etuuksia.

49  Yhteisojen tuomioistuin totesi saman tuomion 32 kohdassa, etta periaatteen, jonka mukaan
ainoastaan asetuksen N:o 1408/71 Il osaston perusteella maaritettyd lainsaadantéd sovelletaan —
ja joka on mainittu edella 41 kohdassa — perusteella ei voida sulkea pois sitd, etta jasenvaltio, joka
ei ole toimivaltainen valtio ja joka ei aseta tietyn perhe-etuuden saamiselle tytskentelya tai
vakuutusta koskevia edellytyksia, voi myontaa tallaisen etuuden alueellaan asuvalle henkildlle, kun
tallainen etuuden myontdmismahdollisuus perustuu todella kyseisen jasenvaltion kansalliseen
lainsaadantoon.

50 Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy kasiteltaviné olevissa asioissa unionin
tuomioistuimelta, onko edella mainitussa asiassa Bosmann kyseessa olleiden kaltaisissa



olosuhteissa jasenvaltiolle, joka ei ole asetuksen N:o 1408/71 Il osaston sdénndsten nojalla
toimivaltainen, tunnustettu mahdollisuus myontaa perhe-etuutta alueellaan asuvalle tunnustettava
myoOs paadasioissa kyseessa olevan kaltaisissa tilanteissa siitéd huolimatta, ettd ne poikkeavat
useassa suhteessa edelld mainitun asian Bosmann tilanteesta.

51 Ensiksi sen seikan merkityksellisyydestd, etta paaasioiden kantajat eivat ole menettaneet
oikeuksiaan sosiaaliturvaetuuksiin eika naiden etuuksien méaré ole vahentynyt sen vuoksi, etté he
ovat kayttaneet heille perustamissopimuksessa myonnettya oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen,
koska he ovat sailyttaneet oikeutensa perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, on
todettava, ettd tama seikka ei yksin sulje pois sita, etta jasenvaltiolla, joka ei ole toimivaltainen, on
mahdollisuus myontaa tallaisia etuuksia.

52  Vaikka yhteis6jen tuomioistuin totesi edella mainitun asiassa Bosmann antamansa tuomion
29 kohdassa, etta siirtotyolaiset eivat saa menettda oikeuksia sosiaaliturvaetuuksiin ja etté naiden
etuuksien maara ei saa vahentya sen vuoksi, etta he ovat kayttaneet heille
perustamissopimuksessa myodnnettya oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, tdma toteamus on
muotoiltu nimenomaisesti esimerkiksi SEUT 48 artiklan mahdollisista seurauksista ja taman
maarayksen tarkoituksesta asetuksen N:o 1408/71 tulkinnassa.

53  Tama toteamus, joka on ymmarrettava mainittuun tuomioon johtaneen asian erityisyyden
valossa, on lisaksi merkitykseltddn toissijainen siihen periaatteeseen nahden, joka mainittiin
ensimmaisen kerran saman tuomion kyseisessa kohdassa, joka on vakiintunutta oikeuskaytantéa
ja jonka mukaan asetuksen N:o 1408/71 saannoksia on tulkittava SEUT 48 artiklan tavoitteen
mukaisesti eli siten, etta edistetaan siirtotyolaisten vapaan liikkuvuuden mahdollisimman
taysimaaraista toteutumista (ks. mm. em. asia da Silva Martins, tuomion 70 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Talta osin on my6s muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 ensimmaisesta
perustelukappaleesta seuraa, etta asetuksella pyritdan myotavaikuttamaan siirtotyolaisten
elamantason ja tyoolojen parantumiseen.

55  Yhteisojen tuomioistuin on tassa yhteydessé todennut, ettda asetuksen N:o 1408/71 tulkinta,
jonka mukaan jasenvaltio ei saa antaa tyontekijoille ja heidan perheenjasenilleen laajempaa
sosiaalista suojelua kuin se, joka seuraa asetuksen itsensa soveltamisesta, ylittaa kyseisen
asetuksen tarkoituksen ja menee samalla SEUT 48 artiklan paamaarien ja siind asetettujen rajojen
ulkopuolelle (asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095, 56
kohta).

56  Kun nimittain otetaan erityisesti huomioon kansallisten sosiaaliturvalainsdéadantojen
yhteensovittamista koskevan unionin séanndston taustalla olevat tavoitteet, sitéa ei voida — ellei
tasta ole olemassa naiden tavoitteiden mukaista nimenomaista poikkeusta — soveltaa siten, etta
siirtoty0laista tai h&nen oikeudenomistajiaan estetddn saamasta etua yksinomaan jasenvaltion
kansallisen lainsdddannon perusteella myonnetyisté etuuksista (ks. mm. em. asia da Silva
Martins, tuomion 75 kohta).

57  Kun nama seikat otetaan huomioon, on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1
kohdan a alakohdan ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkitseminen siten, ettéa jasenvaltio saa
myontaa perhe-etuuksia padasioissa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa siirtoty6lainen
ei ole menettanyt oikeuksiaan sosiaaliturvaetuuksiin, eikéd naiden etuuksien maara ole vahentynyt
sen vuoksi, ettd han on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska han on sailyttanyt
oikeutensa samanlaisiin perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ei ole pois suljettu, koska
silla myo6tavaikutetaan siirtotyodlaisten elaméntason ja tyéolojen parantumiseen siten, etta heille
annetaan laajempaa sosiaaliturvaa kuin se, joka seuraa asetuksen itsensa soveltamisesta, ja



edistetdan siis ndiden sdanndsten tavoitetta, joka on tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden
helpottaminen.

58  Toiseksi edellda mainitussa asiassa Bosmann annettuun tuomioon sisaltyvat viittaukset
siirtotydlaisen asuinpaikkaan sen jasenvaltion alueella, joka ei ole toimivaltainen ja jossa perhe-
etuutta haetaan, selittyvat silla, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa paaasian kantajalla
oli oikeus tahan etuuteen pelkastaan silla perusteella, ettda hAnen asuinpaikkansa oli kyseisessa
valtiossa EStG:n 62 8:n 1 momentin mukaisesti ilman, ettd kyseisessa sddnnoksessa olisi télle
oikeudelle asetettu tytskentelya tai vakuutusta koskevia edellytyksia.

59  Kysymys on siis viittauksista kyseisen perhe-etuuden oikeudelliseen perustaan
asianomaisen jasenvaltion kansallisessa lainsdadanndssa, ja erityisesti siihen sisaltyvaan
asuinpaikkaa koskevaan liittymakohtaan.

60 EStG:n 62 8:n 1 momentissa sdadetaan kuitenkin, ettd oikeus lapsilisaan on myos
henkil6lld, jonka kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka ei ole Saksassa mutta joka on yleisesti
tuloverovelvollinen tai jota kohdellaan yleisesti tuloverovelvollisena.

61  P&aasioissa on kysymys tasta toisesta liittymékohdasta.

62  Mikali kansallisen lain nojalla EStG:n 62 8:n 1 momenttiin sisaltyvat kaksi liittymékohtaa
perustavat sellaisinaan oikeuden lapsilisdén, mika ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen on tutkittava, edella mainitussa asiassa Bosmann annettuun tuomioon sisaltyva
viittaus siirtotydlaisen asuinpaikkaan perustuvaan liittymé&kohtaan ei voi merkitéa sita, etta
jasenvaltio, joka ei ole asetuksen N:0 4108/71 Il osaston saanndsten nojalla toimivaltainen
jasenvaltio, voisi myontaa perhe-etuuden vain, jos taté oikeutta haetaan kyseisen liittyméakohdan
perusteella, ja etta tAma mahdollisuus olisi sen sijaan pois suljettu tilanteessa, jossa sovelletaan
jotakin vaihtoehtoista liittyméakohtaa.

63  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii tdssa yhteydessa myds, mika merkitys
on silla, ettd paaasioiden tilanteessa — toisin kuin edella mainitussa asiassa Bosmann kyseessa
olleessa tilanteessa — lapsi ei asu sen jasenvaltion alueella, joka ei ole toimivaltainen ja jossa
hanta koskevaa lapsietuutta haetaan.

64  Talta osin on todettava, etta yhteiséjen tuomioistuin ei edella mainitussa asiassa Bosmann
antamassaan tuomiossa viitannut siihen, etta kyseessa olleessa tilanteessa olisi ollut olemassa
tama liittymakohta jasenvaltioon, joka ei ole toimivaltainen, perustellakseen paatelman siita, etta
kyseisella jasenvaltiolla on mahdollisuus myontaa perhe-etuuksia.

65  On lopuksi todettava, etta edelld mainitussa asiassa Bosmann kyseessa olleen kaltaisessa
tilanteessa siirtotydlaisen asuinpaikka ja lapsen asuinpaikka oli jAsenvaltiossa, joka ei ole
toimivaltainen, muodostivat tAsmalliset ja erityisen kiinteat liittym&kohdat, kun otetaan erityisesti
huomioon kyseessa olevan etuuden luonne.

66  Paaasioissa kyseessa olevien tilanteiden liittymakohta sen jasenvaltion alueeseen, joka ei
ole toimivaltainen ja jossa perhe-etuuksia haetaan, on se, etta henkilé on yleisesti verovelvollinen
tuloista, jotka on saatu kyseisesséa jasenvaltiossa tehdysta tilapaisesta tyosta. Tama liittyma
perustuu tdsmalliseen kriteeriin, ja sitéa voidaan pitaa riittdvan kiintedna, kun otetaan huomioon
my0s se, etta haettu perhe-etuus rahoitetaan verotuloilla.

67  Naissa olosuhteissa ei nayta silta, ettd paaasioiden tilanteessa taman etuuden
myontaminen, jolle ei ole asetettu tydskentelyyn tai vakuutukseen liittyvia edellytyksia, vaikuttaisi
kohtuuttomasti asetuksen N:0 1408/71 yhteensovittamissaantdjen soveltamisen



ennustettavuuteen ja tehokkuuteen eli oikeusvarmuutta koskeviin vaatimuksiin, joilla suojataan
my0s siirtotyoélaisten etuja ja joihin kuuluu lisdksi edella 41 kohdassa mainittu periaate, jonka
mukaan lahtokohtaisesti sovelletaan yksinomaan néaiden saantdjen nojalla toimivaltaiseksi
maaritetyn jasenvaltion lainsaadantoa.

68 Edella esitetty huomioon ottaen asiassa C-611/10 esitettyyn kysymykseen ja asiassa C-
612/10 esitetyista kysymyksista kahteen ensimmaiseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1408/71
14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etté ne
eivat ole esteena sille, etta jasenvaltio, jota ei naiden sdannodsten perusteella ole maaritetty
toimivaltaiseksi jasenvaltioksi, myontaa kansallisen lainsdadantdonsa mukaisesti lapsietuuksia
siirtoty6laiselle, joka tydskentelee tilapaisesti sen alueella padasioissa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa, my6s kun on todettu ensiksi, etta tyontekijalle ei ole aiheutunut
oikeudellista haittaa siitd, ettéd han on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska han on
sailyttanyt oikeutensa samanlaisiin perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ja toiseksi,
ettei kyseinen tyontekija eika lapsi, jolle etuutta haetaan, asu vakinaisesti jAsenvaltiossa, jossa
tilapainen tyoskentely tapahtui.

Kolmas ja neljas kysymys asiassa C-612/10

69  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kysyy asiassa C-612/10 esittdmillaan
kolmannella ja neljannella kysymykselld, joita on syyta tarkastella yhdessa, onko unionin oikeutta
ja erityisesti asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o 547/72 10 artiklassa ilmaistuja
paallekkaisyytta estavia saantoja seka tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia
perussopimuksen saantdja ja syrjintékiellon periaatetta tulkittava siten, ettd ne estavat padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa soveltamasta EStG:n 65 8:n kaltaista kansallista
oikeussaantoa, jossa suljetaan pois oikeus lapsietuuteen silloin, kun vastaava etuus on
maksettava toisessa valtiossa tai olisi maksettava, jos sitd koskeva hakemus tehtaisiin.

70 Koska asiassa C-612/10 esitetyista kysymyksistd kahden ensimmaisen tarkastelusta
seuraa, etta asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
padasiassa kyseesséa olevan kaltaisessa tilanteessa Saksan liittotasavallalla, joka ei ole kyseisen
saannoksen nojalla toimivaltainen jasenvaltio, on oikeus mutta ei velvollisuutta myontaa
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti lapsietuuksia alueellaan tilapaisesti tyoskentelevélle
l&hetetylle tyontekijalle, timan valtion on l&htékohtaisesti myos voitava paattaa, kuten
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on todennut, voiko se, ja tarvittaessa milla tavoin,
ottaa huomioon sen, etta kyseisen sddnnoksen nojalla toimivaltaisessa jasenvaltiossa — tassa
tapauksessa Puolan tasavallassa — on olemassa oikeus vastaavan etuuteen.

71  Jos paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa jasenvaltion, joka ei ole
toimivaltainen, lainsaadanndssa kuitenkin saadetaan oikeudesta perhe-etuuteen, jolla annetaan
siirtotydlaiselle laajempaa sosiaalista suojelua sen vuoksi, etta han on yleisesti tuloverovelvollinen
tassa valtiossa tai hanta kohdellaan sellaisena hanen siella tydoskentelynsa ajan, tdméan
lainsdddanndn mukaisia EStG:n 65 §:sta johtuvien kaltaisia paallekkaisyytta estavia sdantoja ei
voida soveltaa, jos on todettu, ettd niiden soveltaminen olisi unionin oikeuden vastaista.

72 Unionin tuomioistuin totesi edell&a mainitussa asiassa Schwemmer antamassaan tuomiossa,
johon paaasioiden kantajat viittaavat, etta siind padasiassa kyseessa olleen kaltaisessa
tilanteessa asetuksen N:o 574/72 10 artiklassa ilmaistua paallekkaisyytta estavaa saantoa ol
tulkittava siten, etta Saksan lainsaadantoon perustuvaa oikeutta lapsilisdén ei voitu osittain
pidattdd EStG:n 65 8:n 1 momentin nojalla sen méaran osalta, joka olisi voitu saada Sveitsissa.

73 On kuitenkin todettava, ettd nyt kyseessa olevan paaasian tilanne ei kuulu kyseisen
paallekkaisyytta estdvan sadnnon eikd myoskaan asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa



vahvistetun sddnnon soveltamisalaan, silla se ei koske asianomaisen lapsen asuinjasenvaltion
lainsdddanndn mukaisten oikeuksien ja toimivaltaiseksi valtioksi maaritetyn
tydskentelyjasenvaltion lainsdddannoésta johtuvien oikeuksien paallekkaisyytta (ks. vastaavasti em.
asia Bosmann, tuomion 24 kohta ja em. asia Schwemmer, tuomion 43 ja 51 kohta).

74  Pdaaasiassa Puolan tasavalta on seka asianomaisen lapsen etta lahetetyn tyontekijan
asuinjasenvaltio, joka on asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
toimivaltainen valtio, toisin sanoen jasenvaltio, jonka alueella yhti6ll&, jolle tama tavallisesti
tyoskentelee, on kotipaikka.

75  Tastéa seuraa, ettd asetuksen N:o 1408/71 76 artiklassa ja asetuksen N:o 574/72 10
artiklassa ilmaissut paallekkaisyytta estavat sdannot eivat voi olla esteena sille, etta kasiteltavassa
asiassa lapsietuutta koskeva oikeus suljetaan pois EStG:n 65 8:4an sisaltyvan kaltaisen
kansallisen paallekkaisyytta estdvan saannoén mukaisesti.

76  Siltéa osin kuin tallaisen paallekkaisyytta estavan kansallisen oikeuden saannon
soveltaminen paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa ei merkitse — kuten my6s unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee — etuuden maaran vahentamista
toisessa valtiossa saatavan vastaavan etuuden maarélla vaan tdman etuuden pois sulkemista, se
on omiaan aiheuttamaan merkittavan haitan, joka kohdistuu todellisuudessa huomattavasti
suurempaan maaraan siirtotyolaisia kuin kotimaassaan pysyvia tyontekijoita, joiden kaikki
tyoskentely tapahtuu asianomaisessa jasenvaltiossa; tama on ennakkoratkaisupyynnoén esittaneen
tuomioistuimen tutkittava.

77  Etenkin siirtoty6laiset voivat saada vastaavia, vaikkakin maaraltaan mahdollisesti hyvin
erilaisia, etuuksia toisessa valtiossa ja erityisesti lahtdvaltiossaan.

78  Tallainen haitta vaikuttaa sitakin vahemman oikeutetulta, kun paaasiassa kyseessa oleva
etuus rahoitetaan verotuloista ja kun kyseisen kansallisen lainsdddannén mukaan paaasian
kantajalla on oikeus kyseiseen etuuteen sen vuoksi, ettd han on ollut yleisesti tuloverovelvollinen
Saksassa.

79  Talta osin on palautettava mieleen, etta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd SEUT 45 ja
SEUT 48 artiklan tavoitetta ei saavuteta, jos oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kayttavat
siirtoty6laiset menettavat sosiaaliturvaetuja, joita heille tarjotaan yksinomaan tietyn jasenvaltion
sosiaaliturvalainsaddannossa (ks. vastaavasti em. asia da Silva Martins, tuomion 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

80  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi myos se, ettd SEUT 45-SEUT 48
artiklan ja niiden toimeen panemiseksi annetun asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on muun
muassa valttaa se, etta tyontekijaa, joka kayttamalla oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen on
tydskennellyt useammassa jasenvaltiossa, kohdeltaisiin ilman objektiivisia perusteita
epaedullisemmin kuin sellaista tyontekijaa, joka on tyéskennellyt koko tyéuransa ajan ainoastaan
yhdessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia da Silva Martins, tuomion 76 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

81 Nain ollen edella 76 kohdassa mainittu haitta on tyéntekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevien unionin primaarioikeuden vaatimusten vastaista, vaikka se voi selittya jdsenvaltioiden
sosiaaliturvalainsdadantojen erolla, joka on edelleen olemassa unionin oikeuden
yhteensovittamissaanttjen olemassaolosta riippumatta (ks. mm. analogisesti em. asia da Silva
Martins, tuomion 72 ja 73 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

82  Tata paatelmaa ei voida horjuttaa asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan



tavoitteella, joka — kuten ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on muistuttanut — unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan on edistaa palvelujen tarjoamisen vapautta ja valttaa se,
ettd jasenvaltion alueelle sijoittautunut yritys olisi velvollinen liittdmaan tavallisesti tAméan
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan kuuluvia tydntekijoitdan sen jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmaan, jonne heidat lahetetaan tydskentelemaan rajoitetuksi ajaksi, mika tekisi
taman yrityksen kannalta kyseisen perusvapauden kayttdmisen monimutkaisemmaksi (ks.
vastaavasti mm. asia C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000, Kok., s. I-883, 28 ja 29 kohta).

83  Talta osin on todettava, etta paaasian tilanteessa EStG:n 65 8:n kaltaisen paallekkaisyytta
estavan saannon soveltamisesta seuraavan lapsietuuden epdamisen tarkoituksena ei ole
sellaisten kulujen ja hallinnollisten lisavaikeuksien valttaminen, joita muiden jasenvaltioiden
yrityksille, jotka lahettavat tyontekijoitd Saksaan, aiheutuu sovellettavan kansallisen lainsdadannén
muuttumisesta.

84  On naet kiistatonta, ettéa paaasiassa kyseesséa oleva etuus myodnnetaan ilman, etta yritykset,
joiden palveluksessa kyseiset tyontekijat ovat, olisivat velvollisia osallistumaan etuuden
rahoittamiseen, ja ilman, etta niille asetettaisiin tassa yhteydessa hallinnollisia muodollisuuksia.

85  Asiassa C-612/10 esitettyihin kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on néin ollen
vastattava, etté tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen saantéja on
tulkittava siten, etta ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa EStG:n
65 8:n kaltaisen kansallisen oikeussaannon soveltamiselle siltéa osin kuin se ei merkitse etuuden
maaran vahentamista toisessa valtiossa saatavan vastaavan etuuden maaralla vaan taman
etuuden pois sulkemista.

Oikeudenkayntikulut

86  Paaasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisdn alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena
kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 647/2005, 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 14 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettéd ne eivat ole esteena sille, etté jasenvaltio, jota ei ndiden sdanngdsten
perusteella ole maaritetty toimivaltaiseksi jasenvaltioksi, mydntaa kansallisen
lainsaadantonsd mukaisesti lapsietuuksia siirtoty6laiselle, joka tydskentelee tilapaisesti
sen alueella paaasioissa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa, myds kun on todettu
ensiksi, etta tyontekijéalle ei ole aiheutunut oikeudellista haittaa siitd, ettda han on kayttanyt
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, koska han on sailyttéanyt oikeutensa samanlaisiin
perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ja toiseksi, ettei kyseinen tydntekija eika
lapsi, jolle etuutta haetaan, asu vakinaisesti jasenvaltiossa, jossa tilapainen tyoskentely
tapahtui.

2) Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia EUT-sopimuksen saantdja on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 65 §:n kaltaisen kansallisen oikeussdanndn soveltamiselle silta
osin kuin se ei merkitse etuuden maaran vahentamista toisessa valtiossa saatavan



vastaavan etuuden maaralla vaan taméan etuuden pois sulkemista.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



