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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2012. janius 12.(*)

,Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — A 14. cikk 1. pontjanak a)
alpontja és a 14a. cikk 1. pontjanak a) alpontja — EUMSZ 45. cikk és EUMSZ 48. cikk — Azon
tagallamtdl eltér? tagallamban végzett ideiglenes munka, amelynek tertiletén a tevékenységet
szokasosan folytatjak — Csaladi ellatasok — Alkalmazando jog — Gyermekek utan jaro ellatasok
azon tagallam altali nydjtasanak a lehet?sége, ahol az ideiglenes munkavégzésre sor keril, amely
azonban nem az illetékes allam — A nemzeti jog azon, halmozodast tiltd szabalyanak alkalmazasa,
amely hasonl6 ellatas mas allambeli folyésitasa esetén kizarja ezen ellatast”

A C-611/10. és C-612/10. sz. egyesitett Ugyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsaghoz 2010. december 23-an érkezett, 2010.
oktéber 21-i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

Waldemar Hudzinski

és

az Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),

valamint

Jaroslaw Wawrzyniak

és

az Agentur far Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (C-612/10)
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J.
Malenovsky, M. Safjan és A. Prechal (el?add) tanacselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet, M.
llesi?, J.-J. Kasel és D. Svaby biréak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. december 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— W. Hudzinski és J. Wawrzyniak képviseletében N. Lamprecht Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,



- a magyar kormany képviseletében Fehér M., Szijjarté K. és Veres K., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és S. Grinheid, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. februar 16-i tArgyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi
rendelettel (HL 1997. L 28., 1. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) modositott
és naprakeéssze tett, valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL L 117., 1. 0.) modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen bell
mozg6 munkavallaldkra, 6nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra tértén? alkalmazasarol szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 14. cikke 1.
pontja a) alpontjdnak és 14a. cikke 1. pontja a) alpontjanak, valamint az EUM-Szerz?dés
munkavallalok szabad mozgaséara vonatkoz6 szabdlyainak és a hatrdnyos megkulénboztetés
tilalma elvének értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a W. Hudzinski és az Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse (weseli
munkadigyi tigynokség — csaladi tamogatast folyositd pénztéar), valamint a J. Wawrzyniak és az
Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (mdnchengladbachi munkalgyi tgynokség
— csaladi tdmogatast folydsito pénztar) kdzott, gyermekek utan jaro ellatasok németorszagi
nyujtdsanak megtagadasa targyaban folyamatban 1év? eljarasokban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 Az 1408/71 rendelet els? és 6tddik preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen fogalmaz:

~,mivel a szocialis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok dsszehangolaséat célzo
rendelkezések a személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek
hozza kell jarulniuk e személyek életszinvonalanak és alkalmazasi feltételeinek javitdsahoz;

[..]

mivel a koordinacid keretében a Kéztssegen belll biztositani kell a killénb6z? nemzeti
jogszabalyok szerinti egyenl? banasmaddot a tagallamokban é1? munkavallalok, valamint ezek
eltartottai és tulél? hozzatartoz6i szamara.”

4 E rendelet nyolcadik—tizedik preambulumbekezdése kimondja:

.mivel a K6zdsségen bellul mozgé munkavéllalék és 6nallo vallalkozok csak egyetlenegy tagallam
szocidlis biztonsagi rendszerébe tartozhatnak az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok atfedései és
az ebb?| szarmazo6 esetleges bonyodalmak elkertlése érdekében;



mivel szamban és terjedelemben a lehet? legjobban korlatozni kell azokat az eseteket, amikor az
altalanos szabdly aldl alkalmazott kivételként egy személyre egyidej?leg két tagallam jogszabalyait
kell alkalmazni;

mivel annak lehet? leghatékonyabb biztositasa érdekében, hogy az egy tagéllam tertletén
foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenl? banasmddban részesiuljon, altalaban annak a
tagéllamnak a jogszabalyait kell alkalmazando jogszabalyként meghatarozni, amelyben az érintett
személy munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozéként tevékenységet folytat”.

5 Az 1408/71 rendelet ,Altalanos szabéalyok” cim? 13. cikke szerint:

.(1) A l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandobak. E jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:

a) egy tagallam tertletén alkalmazott személy e tagallam jogszabalyainak hatélya alé tartozik,
még abban az esetben is, ha egy masik tagallam tertletén rendelkezik lakéhellyel, vagy ha az ?t
alkalmazé véllalkozas vagy munkaltatdé székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam tertletén
talalhato;

[.]

6 Az emlitett rendelet ,,Az ellenérték fejében munkat végz? személyekre (kivéve a
tengerészekre) alkalmazando kiulénos szabalyok” cim? 14. cikke ekképp rendelkezik:

A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és kérilmények kozott alkalmazando:

1. a) Azaszemély, akit az ?t egy tagallam terlletén alkalmazo6 vallalkozas a szamara
teljesitend? munkavégzeés céljabol egy masik tagallam teriletére kild ki, tovabbra is az el?bb
emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, feltéve hogy e munka varhat6 id?tartama
nem haladja meg a tizenkét hénapot, illetve ?t nem olyan személy felvaltasara kuldték ki, akinek
kikuldetési ideje letelt;

[..]"

7 Az 1408/71 rendelet ,Az 6néll6 vallalkozdékra (kivéve a tengerészekre) alkalmazanddé
kilonds szabalyok” cimet visel? 14a. cikke a kdvetkez?t irja el?:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és korilmények kozott alkalmazando:

1. a) azaszemély, aki szokasosan onall6 vallalkozo egy tagallamban, és egy masik
tagallam tertletén végez munkat, tovabbra is az el?bb emlitett tagallam jogszabalyainak hatalya
ala tartozik, feltéve hogy e munka varhato id?tartama nem haladja meg a tizenkét honapot;

[.]

8 Az 1408/71 rendelet Ill. cimének 7. fejezetében talalhato, ,Munkavallalék vagy 6nallo
véllalkozok, akiknek csaladtagjai az illetékes allamon kivili tagallamban rendelkeznek lakéhellyel”
cim? 73. cikk kimondja:

,EQy tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartoz6 munkavallalé vagy 6nallé véllalkozé jogosult
mas tagallam teriletén lakohellyel rendelkez? csaladtagjai utan az el?bbi tagallam jogszabalyai



szerinti csaladi ellatdsokra, mintha csaladtagjai ezen allam tertletén rendelkeznének lakdhellyel, a
VI. melléklet rendelkezéseire is figyelemmel.”

9 A szintén az 1408/71 rendelet 7. fejezetében szerepl? ,Az illetékes allam jogszabalyai és a
csaladtagok lakohelye szerinti tagallam jogszabalyai alapjan csaladi ellatasokra valo jogosultsagok
halmozodaséara vonatkozo els?bbségi szabalyok” cim? 76. cikk el?irja:

»(1)  Haugyanazon id?szak folyaman ugyanazon csaladtag utan és valamely foglalkozas
folytatdsanak indokaval [helyesen: keres? tevékenység folytatdsa alapjan] a csaladi ellatadsokat a
csaladtagok lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai irjak el?, a masik tagallam jogszabalyaival
0sszhangban jaré csaladi ellatasokra vald jogosultsagot — ha a 73. vagy 74. cikk ezt el?irja
[helyesen: adott esetben a 73. vagy 74. cikk alkalmazaséaval] — az els? tagallam jogszabalyaiban
el?irt 6sszeg erejéig felfliggesztik.

(2) Ha az ellatasokra vonatkoz6 kérelmet nem a csaladtagok lakohelye szerinti tagallamban
nyujtottak be [helyesen: Ha ellatdsokra vonatkozé kérelmet a csalddtagok lakéhelye szerinti
tagallamban nem nyujtanak be], a masik tagallam illetékes intézmeénye ugyanugy alkalmazhatja az
(1) bekezdés rendelkezéseit, mintha az ellatdsokat az els? tagallamban nyujtottak volna
[helyesen: nyGjtanék].”

10 A 118/97 rendelettel modositott €s naprakésszé tett, valamint a 647/2005 rendelettel
modositott, az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol sz6lo,
1972. marcius 21-i 574/72/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 574/72 rendelet) 10. cikke,
amely ,A munkavallal6knak vagy 6nallo vallalkozoknak nyujtott csaladi ellatasokra, illetve csaladi
tamogatasra valo jogosultsagok halmozodasa esetén alkalmazando szabalyok” cimet viseli, a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) &) Az egyik tagallam olyan jogszabalyai szerint jaro ellatasokra vagy csaladi
tamogatasokra [helyesen: csaladi ellatasokra vagy tamogatasokra] val6 jogosultsagot, amely
jogszabalyok szerint a fenti ellatdsokra vagy tAmogatasra vonatkozo jogosultsag megszerzésének
nem feltétele a biztositasi, szolgalati vagy 6nallé vallalkozéként folytatott tevékenységi id?, a fenti
ellatasok 0sszegéig felfiiggesztik, ha ugyanarra az id?szakra és ugyanarra a csaladtagra
vonatkozoan az ellatasok csak egy masik tagallam nemzeti jogszabdlyai értelmében vagy a
rendelet 73., 74., 77. vagy 78. cikkének alkalmazasaban jarnak.

b) Ha azonban a keres? tevékenységet az els? tagallam teriletén folytatjak:

i. akizardélag egy masik tagallam nemzeti jogszabalyai vagy a rendelet 73. vagy 74. cikke
szerint csaladi ellatdsokra jogosult személynek vagy az ellatdsok igénybevételére jogosult
személynek jaré ellatasok esetén a kizarélag a fenti masik tagallam nemzeti jogszabalyai vagy a
fenti cikkek szerint jar6 csaladi ellatdsokra vald jogosultsdgot a csaladdtag lakohelye szerinti
tagallam jogszabalyaiban el?irt csaladi ellatasok 6sszegéig felfliggesztik. A csaladtag lakdhelye
szerinti tagallam altal fizetett ellatasok koltségét e tagéallam viseli;

[...]"
A német jog

11 A jovedelemadordl szol6 torveny (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG)
~Jogosultak” cimet visel? 62. §-anak (1) bekezdése a kovetkez?t irja el?:



,Az e torvény 63. §-a értelmében vett, gyermekek utan jaro ellatasra jogosult minden olyan
személy, aki:

1. Dbelféldon lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik, vagy
2. amennyiben belféldon sem lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezik:

a) azl. 8(2) bekezdésével 6sszhangban a jovedelemadd szempontjabdl teljes kor?
adokotelezettség ala tartozik, vagy

b) az 1.8 (3) bekezdésével 6sszhangban a jovedelemad6 szempontjabal teljes kor?
adokotelezettség ala tartozénak min?sul.”

12 Az EstG ,Gyermekek utan jaré egyéb ellatasok” cim? 65. §-a értelmében:

.(1) A gyermekek utan jaré ellatasok nem nyujthatok olyan gyermek utan, aki az alabbi
tamogatasok barmelyikében részesil, vagy aki az alabbi tamogatasok barmelyikében részesiilne
abban az esetben, ha ezt kérelmezné:

1. abalesetbiztositas terliletére vonatkoz6 jogszabalyokban el?irt gyermekek utan jaro
tamogatasok vagy a nyugdij-biztositasi jogszabalyok alapjan nydujtott pénzbeli tAmogatasok;

2. kdlféldon nydjtott olyan, gyermekek utan jaré tAmogatasok, amelyek hasonlék a gyermekek
utan jaré ellatashoz vagy az 1. pontban emlitett ellatdsok barmelyikéhez;

[..]

(2) Haaz (1) bekezdés els? mondatanak 1. pontja szerinti esetekben az egyéb ellatasok brutto
0sszege alacsonyabb, mint a[z EStG] 66. §-a alapjan fizetend? gyermekek utan jaroé ellatasok, a
kulonbozet 6sszegének megfelel? meértek? ellatas fizetend?, ha az meghaladja az 6t eurot.”

13 Az EStG 66. §-a a gyermekek utan jaro ellatasok mértékével és azok fizetésének részletes
szabalyaival kapcsolatos szabalyokat hatarozza meg.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  W. Hudzinski lengyel allampolgar, Lengyelorszagban lakik, és 6nall6 vallalkozoként itt folytat
mez?gazdasagi tevékenységet. E tagallam tarsadalombiztositasi rendszerében biztositott.

15  2007. augusztus 20-t6l 2007. december 7-ig W. Hudzinski idénymunkésként dolgozott
Németorszagban egy kertészeti vallalkozasnal. A 2007-es év tekintetében a jovedelemadd
szempontjabol kérelmére teljes kor?en adokotelesként kezelték Németorszagban.

16  Arra az id?szakra vonatkozéan, amig Németorszagban dolgozott, W. Hudzinski az EStG 62.
§-a és azt kovet? §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy két gyermeke utdn — akik szintén
Lengyelorszagban laknak — gyermekenként havi 154 eur6 dsszeg?, gyermekek utan jaro ellatast
biztositsanak szamara.

17 Az Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse elutasitotta e kérelmet, valamint az elutasito
hatérozattal szembeni panaszt. Mivel a panaszat elutasitd hatarozat elleni keresetet szintén
elutasitottak, W. Hudzinski fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz az
els? fokon hozott itélettel szemben.

18 J. Wawrzyniak lengyel allampolgér, aki feleségével és kozos lanyukkal Lengyelorszagban



él. E tarsadalombiztositasi rendszerben biztositott.

19 J. Wawrzyniak 2006. februartol decemberig kikildétt munkavallaloként dolgozott
Németorszagban. A 2006-0s év tekintetében a jovedelemadd szempontjabdl a feleségével
egyuttesen teljes koér? adokotelezettség ala tartozott Németorszagban.

20 J. Wawrzyniak az EStG 62. §-a és azt kovet? §-ai alapjan kérelmet nyujtott be, hogy arra az
id?szakra, amig Németorszagban dolgozott, havi 154 eur6 6sszeg? gyermekek utan jaro ellatast
biztositsanak lanya utan. J. Wawrzyniak felesége ezen id?szak alatt is kizarélag
Lengyelorszagban rendelkezett betegbiztositassal. Ott tobbek k6zott ezen id?szakra mindéssze
48 PLN, azaz korulbelll 12 eurd 6sszeg? havi ellatast kapott lanyuk utan.

21 Az Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse elutasitotta J. Wawrzyniak
kérelmét, valamint az elutasitd hatarozattal szembeni panaszt. Mivel a panaszat elutasitd
hatérozattal szembeni keresetet szintén elutasitottak, felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? bir6sdghoz az els? foku itélettel szemben.

22 A Bundesfinanzhofhoz (szovetségi adolgyi bir6sag) benyujtott kereseteikben W. Hudzinski
és J. Wawrzyniak azt éllitja, hogy a C-352/06. sz., Bosmann-ligyben 2008. majus 20-an hozott
itéletb?l (EBHT 2008., 1-3827. 0.) kbvetkezik, hogy az EStG 62. 8§ és azt kdvet? §-ai akkor is
alkalmazandok, amikor az 1408/71 rendelet értelmében nem a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az illetékes tagallam W. Hudzinski esetében e rendelet 14a. cikke 1. pontjanak a)
alpontja alapjan, J. Wawrzyniak esetében pedig ugyanezen rendelet 14. cikke 1. pontjanak a)
alpontja alapjan.

23 J. Wawrzyniak tovabba azt allitja, hogy a gyermekek utan jaro ellatasra vald jogat
Németorszagban nem zarjak ki az EStG 65. §-a (1) bekezdése els? mondata 2. pontjanak és (2)
bekezdésének egyittes rendelkezései sem, mivel e rendelkezések ellentétesek az uniés joggal,
€s mindenesetre nem alkalmazhatok az 1408/71 rendelet hatalya ala tartozo teruleten.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben el?szor is ugy itéli meg, hogy a fent hivatkozott
1408/71 rendelet 13. és azt kovet? cikkei alapjan nem is rendelkezik illetékességgel — mégis
jogosult arra, hogy csaladi ellatdsokat nyujtson valamely migrans munkavallalonak a nemzeti joga
alapjan.

25  Ez utdbbi birésag szerint az emlitett itéletb?l azonban az kdvetkezik, hogy e jogkor csak
bizonyos esetekben ismerhet? el.

26  Els?ként, az 1408/71 rendelet 13. és azt kovet? cikkei alapjan illetékességgel nem
rendelkez? tagallam csak akkor jogosult erre, ha — ahogyan a fent hivatkozott Bosmann-tigyben
hozott itélet alapjaul szolgal6é Ugyben — valamely csaladi ellatast annak elkerllése érdekében kell
nyujtania ezen allamnak, hogy a munkavallal6t ne érje joghatrany a szabad mozgéashoz val6
joganak gyakorlasa miatt.

27  Marpedig az alaplgyek nem ilyen esetre vonatkoznak, mivel W. Hudzinskit és J.
Wawrzyniakot nem érte semmilyen joghatrany a Németorszagban végzett ideiglenes munkajuk
folytan.



28 Az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontja
alapjan ugyanis a rajuk alkalmazando szocialis biztonsagra vonatkozo jogszabalyok tovabbra is
ugyanazok maradnak, igy a Németorszagban végzett ideiglenes munka id?tartama alatt tovabbra
is a lengyel jogszabalyok hatalya ala tartoztak.

29  Ennélfogva nem veszithették el a gyermekek utan jaro ellatasokra vald, a német jog altal
biztositott kedvez?bb jogosultsagokat, mivel soha nem voltak jogosultak ezen ellatasokra.

30 A kérdést el?terjeszt? birdsdg masodsorban ugy itéli meg, hogy az alapiigyben szerepl?
helyzetek egy masik jelent?s szempontbdl killénbdznek a fent hivatkozott Bosmann-lgyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? helyzett?l. Az ez utébbi lgyben szerepl? helyzettel
szemben ugyanis a jelen alaptgyekben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem a
gyermekek lakohelye szerinti tagallam. Felmerll tehat az a kérdés, hogy ez a tényez? egy masik,
a nem illetékes tagéllam azon jogkdreét korlatozo feltételnek min?sul-e, hogy csaladi ellatasokat
nyujtson valamely migrdns munkavallalé szamara.

31  Akérdést el?terjeszt? birdsag harmadsorban ugy itéli meg, hogy felmeril tovdbba az a
kérdés, hogy az emlitett jogkdrt nem kell-e azokra az esetekre korlatozni, amikor — a fent
hivatkozott Bosmann-igyben hozott itélet alapjaul szolgalé helyzethez hasonléan, viszont a jelen
alaplgyekben szerepl?, azon esetekt?l eltér?en, amikor a munkavallalék hasonl6 csaladi
ellatasokban részesilnek az illetékes tagallamban — az illetékes tagallam jogszabalyai alapjan
nem all fenn ilyen ellatasokra val6 jogosultsag.

32 Ezen tulmen?en, feltételezve akar, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontjaval
szemben a nem illetékes tagallam az alapiigyekben szerepl?h6z hasonlo esetekben jogosult arra,
hogy csaladi ellatasokat nyujtson, noha ezek alapvet?en kilonbdznek a fent hivatkozott Bosmann-
Ugyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl? ellatasoktol, felmeril az a kérdés, hogy az
uniés joggal — és kulondsen a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé
rendelkezéseivel vagy a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elvével — ellentétes-e az EStG
65. §-ahoz hasonl6 azon szabaly, miszerint a gyermekek utan jaré ellatasokat csak akkor
biztositjak, ha az érintett az illetékes tagallamban nem jogosult hasonlé ellatasokra.

33  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy ha — a megitélésével szemben — ez
utébbi kérdésre is igenl? valaszt kell adni, felmeril tovabbé az a kérdés, hogy hogyan kell a
fenndllé jogosultsagok ezen esetben megval6sulé halmozédasat megoldani.

34  Afenti kdrulmények kdzott a Bundesfinanzhof a C-611/10. sz. Gigyben ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, hogy az e
rendelkezés alapjan nem illetékes tagallamot legalabbis akkor megfosztja az arra vonatkoz6
jogkort?l, hogy a nemzeti joga alapjan a teriiletén csak ideiglenesen alkalmazott munkavallalénak
csaladi ellatasokat nyudjtson, ha sem maganak a munkavallalénak, sem a munkavallalo
gyermekeinek a lakohelye vagy szokasos tartézkodasi helye nem az illetékességgel nem
rendelkez? allamban talalhat6?”

35 A Bundesfinanzhof a C-612/10. sz. Gigyben agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, hogy e
rendelkezés a munkavallal6 kikildetésének helye szerinti tagallamot, amely e rendelkezés szerint



nem illetékes tagallam, és nem is min?sul a munkavallalé gyermekeinek lakbhelye szerinti
tagéllamnak, megfosztja a csaladi ellatasoknak a kikuldott munkavallalé részére val6 nyujtasara
vonatkozo jogkort?l, legalabbis abban az esetben, ha a munkavallal6 nem szenved joghatranyt az
e tagallambeli kikildetése folytan?

2. A l. kérdésre adott nemleges valasz esetén

agy kell-e értelmezni az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat, hogy a munkavallalé
kikuldetésének helye szerinti, nem illetékes tagallam mindenesetre csak akkor rendelkezik
jogkdrrel arra, hogy csaladi ellatasokat nyujtson, ha megallapithatd, hogy a masik tagallamban
nem &ll fenn hasonlé csalédi ellatdsokra val6 jogosultsag?

3. Haerre a kérdésre is nemleges valasz adandé:

ellentétes-e [...] az uniés jogi rendelkezésekkel az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, mint az
EStG [...] 65. 8-a [...], amely kizarja a csaladi ellatasokra val6 jogosultsagot akkor, ha [a jogosult]
kilféldon hasonl6é tamogatasban részeslul, vagy részesiine abban az esetben, ha ezt
kérelmezné?

4. Az e kérdésre adando igenl? valasz esetén,

miként kell feloldani az illetékes, a gyermekek lakohelye szerinti tagallamban, valamint az
illetékességgel nem rendelkez?, és a gyermekek lakohelye szerinti tagallamnak sem min?sul?
tagallamban fennall6 jogosultsagok ezen esetben megvaldsuld halmozddasat?”

36  2011. februar 14-i végzésével a Birosag elntke az irasbeli és szdbeli szakasz, valamint az
itélethozatal céljabol egyesitette a C-611/10. és a C-612/10. sz. ligyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

A C-611/10. sz. uigyben el?terjesztett egyetlen kerdésér?| és a C-612/10. sz. Ugyben el?terjesztett
els? és masodik kerdésér?|

37 A C-611/10. sz. ugyben el?terjesztett egyetlen kérdésével és a C-612/10. sz. tigyben
el?terjesztett els? és masodik kérdésével, amelyeket egyuttesen kell megvizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1.
pontjanak a) alpontjat és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, hogy valamely tagallam, amely e rendelkezések alapjan nem min?sdl illetékes
allamnak, a nemzeti joga alapjan gyermekek utan jaro ellatdsokat nyujtson a tertletén
ideiglenesen munkat végz? migrans munkavallalé szamara az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé
kortlmények kdzott, ideértve azt, amikor megallapitast nyer els?ként az, hogy a széban forgé
munkavallalét semmilyen joghétrany nem érte a szabad mozgashoz valé joganak gyakorlasa
folytan, mivel az illetékes tagallamban meg?rizte a hasonlé jelleg? csaladi ellatasokra val6
jogosultsagat, és masodsorban az, hogy sem e munkavallalé, sem pedig az a gyermek, aki utan
az emlitett ellatast igénylik, nem lakik szokdsosan azon tagallam tertletén, ahol az ideiglenes
munkavégzésre sor kerdlt.

38  Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — amint a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt
helyesen megjegyezte — az alapiigyek felpereseinek helyzetére a csaladi ellatasokhoz valo joguk
tekintetében alkalmazando jogszabalyokat az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja,
illetve 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontja hatarozza meg.

39 Nem vitatott ugyanis, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja alapjan J.
Wawrzyniak azon tizenkét hénapot meg nem haladé id?szakban, amig Németorszagban volt



kikuldetésen, tovabbra is azon tagallam jogszabalyainak hatélya ala tartozott, amelynek teriletén
az ?t foglalkoztato vallalkozas rendes székhelye talalhatd, vagyis a lengyel jogszabalyok hatalya
ala.

40  Hasonléképpen nem vitatott, hogy az 1408/71 rendelet 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontja
alapjan W. Hudzinski azon tizenkét hénapot meg nem haladé id?szakot illet?en, amelynek soran
keres? tevékenységet folytatott Németorszagban, tovabbra is azon tagéllam jogszabalyainak
hatalya ala tartozott, amelynek tertiletén szokdsosan 6nalld vallalkozo6i tevékenységet végez,
vagyis a lengyel jogszabalyok hatalya ala.

41  Igy emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az 1408/71 rendelet II.
cimében szerepl?, az Eurépai Unién belil mozgd munkavallalokra alkalmazandé jogszabalyok
meghatarozasara vonatkoz6 rendelkezések célja, hogy az érdekeltek f?szabaly szerint csak egy
tagallam szocialis biztonsagi rendszeréhez tartozzanak, és igy el lehessen kerilni az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok halmozddasat és az esetlegesen ebb?| fakad6 nehézségeket.
Ezt az elvet fogalmazza meg tébbek kdzott e rendelet 13. cikkének (1) bekezdése (lasd tobbek
kozo6tt a C-16/09. sz. Schwemmer-lgyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-9717.
0.] 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

42  Egyébként, mivel az EUMSZ 48. cikk a tagallamok jogszabalyainak 6sszehangolasat, nem
pedig harmonizacigjat irja el?, az egyes tagallamok szocialis biztonsagi rendszerei,
kovetkezésképpen az azokhoz csatlakozott személyek jogai kozotti érdemi és eljarasi
kulonbségeket e rendelkezés nem érinti, ennélfogva minden tagallam szabadon hatarozhatja meg
jogszabalyaiban — az unids jog tiszteletben tartasa mellett — a szocialis biztonsagi rendszer
ellatasai nyujtasanak feltételeit (lasd kulondsen a C-388/09. sz. Da Silva Martins-tigyben 2011.
junius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5737. 0.] 71. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

43  E kérulmények kozott az els?dleges unios jog a biztositott szamara nem garantalhatja, hogy
a lakohely athelyezése egy masik tagallamba a szocialis biztonsag szempontjabol semleges lesz.
igy egy, a szocidlis biztonsagi ellatasok terén kedvez?tlenebb nemzeti szabalyozasnak adott
esetben az 1408/71 rendelet rendelkezéseinek alapjan tortén? alkalmazéasa f?szabaly szerint
megfelelhet az els?dleges unios jog személyek szabad mozgésara vonatkozo6 rendelkezéseinek
(lasd analdgia utjan tébbek kdzott a fent hivatkozott Da Silva Martins-iigyben hozott itélet 72.
pontjat).

44  Ezen elvekb?l kdvetkezik, hogy az alapuigyek felperesei, akik munkavégzés céljabol az
egyik tagallambol egy mésikba, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba
utaztak, f? szabdly szerint csak az els? tagallam jogszabalyaiban — az 1408/71 rendelet alapjan
alkalmazandé egyetlen jogszabalyban — foglalt csaladi ellatdsokra jogosultak még akkor is, ha —
mint a jelen esetben — ezek kevéshé kedvez?ek, mint a német jogszabalyokban foglalt hasonl6
ellatasok.

45  Jollehet a német hatésagok az unios jog alapjan tehat nem kételesek az alaplgyekben
szerepl?, gyermekek utan jaro ellatast nyujtani, mindazonaltal felmerul az a kérdés, hogy e joggal
ellentétes-e e nyujtas lehet?sége, annal is inkabb, hogy — amint a Birdsaghoz benyaujtott iratokbadl
kiderul — agy t?nik, hogy a német jogszabalyok értelmében az alapiigyek felperesei pusztan az
alapjan részesulhettek volna ezen ellatasbol, hogy a jovedelemado tekintetében teljes kér?en
adokotelesnek min?stltek vagy ekként kezelték ?ket, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
megvizsgalnia.

46  E tekintetben, amint a Bir6sag a fent hivatkozott Bosmann-tgyben hozott itélet 29.
pontjaban emlékeztetett ra, az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk fényében kell



ertelmezni, amelynek célja a munkavallalok szabad mozgasanak megkodnnyitése, és tobbek kdzott
azt jelenti, hogy a migrans munkavallalok a szabad mozgashoz a Szerz?désben biztositott joguk
gyakorlasa folytan sem szocialis biztonsagi ellatasra val6 jogosultsagot nem veszithetik el, sem az
ilyen ellatas dsszegének csokkenését nem szenvedhetik el.

47  Ebben az értelemben ugyanezen itélet 30. pontjaban a Birésag megjegyezte, hogy az
1408/71 rendelet els? preambulumbekezdése kimondja, hogy a szocialis biztonsagra vonatkozé
nemzeti jogszabdalyok dsszehangolasat célzé rendelkezések — amelyeket e rendelet tartalmaz — a
személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak, és e rendelkezéseknek hozza kell jarulniuk e
személyek életszinvonalanak és alkalmazasi feltételeinek javitasahoz.

48  E megallapitdsokra tekintettel mondta ki a Birésag a fent hivatkozott Bosmann-tigyben
hozott itélet 31. pontjaban, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 Ugy korilményei k6zott a lakéhely
szerinti tagallam nem foszthaté meg attél a jogkoért?l, hogy csaladi ellatasokat nyujtson a tertletén
lakohellyel rendelkez? személyek szamara. Igaz ugyan, hogy az 1408/71 rendelet 13. cikke (2)
bekezdésének a) pontja értelmében az a személy, aki valamely tagallam tertletén folytat keres?
tevékenységet, e tagallam jogszabdlyainak hatalya ala tartozik még akkor is, ha egy masik
tagallam tertletén rendelkezik lakéhellyel, ez azonban nem jelenti azt, hogy e rendelet célja az
lenne, hogy megakadalyozza a tartozkodasi hely szerinti tagallamot abban, hogy a jogszabalyai
alapjan az ilyen személy szamara csaladi ellatasokat nyujtson.

49 A BirGsag ugyanezen itélet 32. pontjaban hozzaf?zte, hogy a jelen itélet 41. pontjaban
emlitett, az 1408/71 rendelet 1. cimének rendelkezései alapjan meghatarozott jogszabalyok
kizarolagos alkalmazasanak elve nem szolgalhat alapul annak kizarasahoz, hogy a nem illetékes
tagéllam — amely a csaladi ellatasra valo jogosultsagot nem kéti foglalkoztatasra vagy biztositasra
vonatkozo feltételekhez — ne itélhessen meg csaladi ellatast a teruletén tartézkodé munkavallalé
szamara, ha ezen ellatas odaitélésének lehet?sége ténylegesen kdvetkezik az adott allam
nemzeti jogszabalyaibadl.

50 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a jelen tgyekben azt kivanja megtudni a Birésagtol, hogy a
fent hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itélet alapjaul szolgaléhoz hasonlé kdrtilmények kdzott
valamely tagallam — amely az 1408/71 rendelet Il. cimének rendelkezései alapjan nem illetékes
allam — szamara ekképp elismert azon lehet?séget, hogy a teriletén tartézkodo személy szamara
csaladi ellatast nyujtson, az alaptigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetekben is el kell-e ismerni,
flggetlendl attdl, hogy e helyzetek szamos tekintetben eltérnek a fent hivatkozott Bosmann-
tgyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyben szerepl? helyzett?l.

51  Els?ként, azon korilmény jelent?ségét illet?en, hogy az alapligyek felperesei a szabad
mozgashoz valo joguk gyakorlasa folytdn nem veszitették el a szocialis biztonsagi ellatasokra valo
jogosultsagukat, és ezek 6sszegének csokkenését sem szenvedték el, mivel az illetékes
tagallamban meg?rizték a csaladi ellatasokhoz valé jogukat, e kérilmény 6nmagaban nem
zarhatja ki, hogy a nem illetékes tagallamnak lehet?sége legyen ilyen ellatasok nyujtasara.

52  Noha a fent hivatkozott Bosmann-tigyben hozott itélet 19. pontjaban a Bir0sag ramutatott
arra, hogy a migrans munkavallalék a szabad mozgashoz a Szerz?désben biztositott joguk
gyakorlasa folytan sem szocialis biztonsagi ellatasra valo jogosultsagot ne veszitsenek el, sem az
ilyen ellatas 6sszegének csokkenését ne szenvedijék el, e megallapitast kifejezetten az EUMSZ
48. cikknek és e rendelkezés céljanak az 1408/71 rendelet értelmezését érint? lehetséges
kovetkezményeire vonatkozé példaként hozta fel.

53 E megallapitas tovabba, amelyet az emlitett itélet alapjaul szolgal6 gy sajatossagaira
tekintettel kell értelmezni, masodlagos jelent?séggel bir azon, ugyanezen itélet fenti pontjaban
els?ként emlitett f?szabalyhoz képest, amely az allando itélkezési gyakorlatnak min?sul, miszerint



az 1408/71 rendelet rendelkezéseit az EUMSZ 48. cikk céljara figyelemmel kell értelmezni, amely
cél a migrans munkavallalok szabad mozgasanak lehet? legteljesebb megvaldsitasahoz valo
hozzajarulas (lasd tobbek kdz6tt a fent hivatkozott Da Silva Martins-tgyben hozott itélet 70.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

54  E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy az 1408/71 rendelet els?
preambulumbekezdéséb?| kovetkezik, hogy e rendelet célja a migrans munkavallalok
életszinvonalanak és alkalmazasi feltételeinek javitasdhoz valé hozzajarulas.

55  Marpedig ennek keretében a Bir6sdg megallapitotta, hogy az 1408/71 rendelet célkit?zését
tullépi, és egyben az EUMSZ 48. cikk céljain és keretén is kivil esik, ha az 1408/71 rendeletet ugy
értelmezzik, hogy az valamely tagallamnak megtiltja, hogy a nemzeti szabalyok a munkavallalok
és csaladtagjaik szaméara szélesebb kor? szociélis védelmet nyujtsanak, mint amely az emlitett
rendelet alkalmazésabdl ered (a C-208/07. sz. Von Chamier-Glisczinski tigyben 2009. jalius 16-an
hozott itélet [EBHT 2009., I-6095. 0.] 56. pontja).

56 A szocialis biztonsagra vonatkozé nemzeti jogszabalyok 6sszehangolasara irdnyul6 uniés
szabalyozas ugyanis — kilondsen annak céljaira tekintettel — a céljaival 6sszhangban allo, és
kifejezetten el?irt kivételekt?! eltekintve ugyanis nem alkalmazhat6 oly médon, hogy megfossza a
migrans munkavallalét vagy annak eltartottait a kizarélag egy tagallam jogszabalyai alapjan ?t
megillet? ellatasokra valo jogosultsagtol (lasd tobbek kozoétt a fent hivatkozott Da Silva Martins-
Ugyben hozott itélet 75. pontjat).

57  Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy nem zarhat6 az 1408/71 rendelet 14. cikke
1. pontja a) alpontjanak és 14a. cikke 1. pontja a) alpontjanak azon értelmezése, amely lehet?vé
teszi a tagallam szamara, hogy csaladi ellatadsokat nyujtason az alapiigyh6z hasonl6 olyan
helyzetben, amikor a migrans munkavallalé a szabad mozgashoz val6 joganak gyakorlasa folytan
nem veszitette el a szocialis biztonsagi ellatasokra vald jogosultsagat, és ezek 6sszegének
csokkenését sem szenvedte el, mivel meg?rizte a hasonl6 csaladi ellatasokhoz valo jogéat az
illetékes tagallamban, ezen értelmezés ugyanis hozzajarul a migrans munkavallalék
életszinvonalanak és alkalmazasi feltételeinek javitasdhoz, szélesebb kor? szocialis védelmet
biztositva szamukra, mint ami az emlitett rendelet alkalmazasabol ered, és ezaltal hozzajarul az e
rendelkezésekben foglalt, a munkavallalok szabad mozgasanak megkonnyitésére iranyulo cél
megvalositasahoz.

58  Mésodsorban a fent hivatkozott Bosmann-tgyben hozott itéletben szerepl? azon
hivatkozast illet?en, miszerint a migrans munkavéllalé lakéhelye azon nem illetékes tagallam
tertletén talalhatd, ahol a csaladi ellatast igényelte, e hivatkozast azon kérilmény magyarazza,
hogy az ezen itélet alapjaul szolgéloé Ggyben az alaptigy felperese az EStG 62. §-anak (1)
bekezdése értelmében pusztan az e tagallambeli lakGhelye alapjan jogosult volt ezen ellatésra,
anélkil hogy e rendelkezés e jogot foglalkoztatasra vagy biztositasra vonatkozé feltételhez kototte
volna.

59  Ennélfogva az érintett tagallam nemzeti jogszabalyaiban szerepl? csaladi ellatasra valo
jogosultsag alapjara, és kilénodsen az ott el?irt, lakohelyen alapulé kapcsoléelvre torten?
hivatkozasokrol van szo.

60 Az EStG 62. §-anak (1) bekezdése mindazonaltal biztositja a gyermekek utan jaro ellatasra
val6 jogosultsagot minden olyan személynek is, aki belféldén sem lakohellyel, sem szokasos
tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, viszont a jovedelemadd szempontjabdl teljes kor?
adokotelezettség ala tartozik, vagy ekként kezelend?.



61 Ez a masodik kapcsoloelv az, amely a jelen alaplgyekben szerepel.

62  Marpedig amennyiben a nemzeti jog értelmében az EStG 62. §-anak (1) bekezdésében
szerepl? két kapcsoloelv 6nmagaban megalapozza a gyermekek utan jaré ellatasra valo
jogosultsagot, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell megvizsgalnia, a fent hivatkozott
Bosmann-ugyben hozott itéletben a migrans munkavallalé lakéhelyén alapulé kapcsoloelvre
tortén? hivatkozas nem jelentheti azt, hogy az a tagallam, amely az 1408/71 rendelet Il. cime
rendelkezéseinek értelmében nem illetékes allam, csak akkor nyujthat csaladi ellatast, ha e
jogosultsagot e kapcsoléelv alapjan igénylik, és hogy ez a lehet?ség ezzel szemben kizart abban
a helyzetben, amikor a mésodlagos kapcsoléelv alkalmazando.

63  Ezzel 6sszefliiggésben a kérdést el?terjeszt? birosag kérdése tovabba azon koértilmény
relevancidjara iranyul, hogy az alapiigyekben szerepl? helyzetekben — a fent hivatkozott Bosmann-
tgyben hozott itélet alapjaul szolgalé tgyben szerepl? helyzettel szemben — a gyermek nem lakik
azon nem illetékes tagéllam tertletén, ahol e gyermek utan ellatast igényeltek.

64  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy a fent hivatkozott Bosmann-igyben hozott itéletben a
Birdsag a szoban forgd helyzetben nem hivatkozik a nem illetékes tagallam teruletével fennallo e
kapcsoloelv meglétére azon kdvetkezetés megalapozasahoz, hogy ezen allamnak lehet?sége van
csaladi ellatasokat nyujtani.

65  Végul meg kell allapitani, hogy kétségtelen, hogy a fent hivatkozott Bosmann-iigyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 tgyben szerepl?h6z hasonlo helyzetben a migrans munkavallalénak és a
gyermeknek a nem illetékes tagallam tertletén Iév? lakohelye pontos és kilénésen szoros
kapcsoloelvnek min?stil, kilondsen a szoban forgo ellatas jellegét figyelembe véve.

66 A jelen alapugyekben a széban forgd helyzeteknek a csaladi ellatasok igénylésének helye
szerinti nem illetékes tagallam tertiletéhez val6 kapcsolodasat az e tagallamban végzett ideiglenes
munkabdl szarmaz6 jovedelmek tekintetében fennallo teljes kor? adokotelezettség alapozza meg.
E kapcsolat pontos feltételen alapul, és kell?en szorosnak tekinthet?, figyelembe véve azt is, hogy
az igényelt csaladi ellatast a koltségvetési bevételekb?l finanszirozzak.

67 E korilmények kdzo6tt nem t?nik agy, hogy ezen ellatasnak az alaptgyekben szerepl?
helyzetekben tortén? nyujtasa, amely nincs foglalkoztatasra vagy biztositasra vonatkozé
feltételhez kotve, talzott mértékben befolydsolna az 1408/71 rendelet koordinaciés szabalyai
alkalmazasénak kiszamithatosagat és ténylegességét, vagyis a jogbiztonsagra vonatkoz6 azon
kovetelményeket, amelyek a migrans munkavallalok érdekeit is védik, és amelyek kozé tartozik
egyebként a jelen itélet 41. pontjaban emlitett azon elv is, amely az e szabalyok alapjan illetékes
tagallamként meghatarozott allam jogszabalyainak f?szabaly szerint kizar6lagos alkalmazéséara
vonatkozik.

68 Az el?z? megfontolasokra tekintettel a C-611/10. sz. Uigyben el?terjesztett egyetlen
kérdésre, és a C-612/10. sz. Ugyben el?terjesztett els? és masodik kérdése azt a valaszt kell adni,
hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és 14a. cikke 1. pontjanak a) alpontjat
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tagallam, amely e rendelkezések
alapjan nem min?stl illetékes allamnak, a nemzeti joga alapjan gyermekek utan jaro ellatasokat
nyujtson a tertletén ideiglenesen munkat végz? migrans munkavallalo szamara az alapigyben
szerepl?h6z hasonld kortlmeények kozott, ideértve azt, amikor megallapitast nyer els?ként az,
hogy a széban forgd munkavallalét semmilyen joghatrany nem érte a szabad mozgashoz val6
joganak gyakorlasa folytan, mivel az illetékes tagallamban meg?rizte a hasonlo jelleg? csaladi
ellatasokra valo jogosultsagat, €és masodsorban az, hogy sem e munkavallalé, sem pedig az a
gyermek, aki utan az emlitett ellatast igénylik, nem lakik szokasosan annak a tagallamnak a



tertletén, ahol az ideiglenes munkavégzésre sor kertilt.
A C-612/10. sz. ugyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdésr?|

69 A kérdést el?terjeszt? birosagnak a 612/10. sz. Ggyben el?terjesztett harmadik és negyedik
kérdése, amelyeket egyilttesen kell megvizsgalni, Iényegében arra iranyul, hogy az unios jogot —
kulondsen az 1408/71 rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet 10. cikkében szerepl?,
halmozodast tiltdé szabalyokat, a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgésara vonatkozé
szabalyait, és a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elvét — ugy kell-e értelmezni, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonld helyzetben ellentétes e rendelkezésekkel az olyan nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazésa, mint az EStG 65. §-a, amely kizarja a gyermekek utan jaro
ellatdsokra valé jogosultsdgot akkor, ha a jogosult valamely mésik &llamban hasonlé
tdmogatasban részesiil, vagy részestilne abban az esetben, ha ezt kérelmezné.

70  E tekintetben — mivel a C-612/10. sz. Gigyben el?terjesztett els? és masodik kérdés
vizsgéalatabol az kdvetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alaplgyh6z hasonl6 helyzetben a Németorszagi Szoévetségi Kdztarsasag,
amely e rendelkezés alapjan nem illetékes allam, jogosult, azonban nem koteles a nemzeti joga
alapjan gyermekek utan jaro ellatasokat nyujtani a tertletén ideiglenes munkat végz?, kikuldott
munkavallal6 szamara — ezen allamnak f?szabaly szerint arra is lehet?sége kell hogy legyen, hogy
— amint azt a kérdést el?terjeszt? birosag megjegyezte — elddnthesse, figyelembe veszi-e, és ha
igen, milyen mértékben, azt a korilményt, az emlitett rendelkezés alapjan illetékes tagallamban, a
jelen esetben a Lengyel Koztarsasagban, fennall valamely hasonl6 ellatasra valo jogosultsag.

71 Ha azonban az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben valamely nem illetékes
tagéllam jogszabalyai olyan csaladi ellatashoz valo jogot irnak el?, amely a migrans munkavallalo
szamara kiegészit? szocialis védelmet biztosit azért, mert e munkavallal6 a jovedelemado
tekintetében e tagallamban teljes kér?en addkotelezett, vagy ekként kezelték ?t a munkavégzés
id?tartama alatt, nem alkalmazhatdk az e jogszabalyokban el?irt, halmozddast tilté olyan
szabalyok, mint az EStG 65. §-a, ha megallapitast nyer, hogy ezek alkalmazésa ellentétes az
uniés joggal.

72 lgy az alapuigyek felperesei altal emlitett, fent hivatkozott Schwemmer-iigyben hozott
itéletben a Birésag kimondta, hogy az alapiigyben szerepl? helyzetben az 574/72 rendelet 10.
cikkében kimondott, halmozddast tilté szabalyt ugy kell értelmezni, hogy a német jog alapjan
gyermekek utan jaré ellatasra valo jogosultsag nem fliggeszthet? fel részlegesen az EStG 65. §-
anak (1) bekezdése alapjan azon 6sszeg erejéig, amelyet [a jogosult] Svjcban kaphatott.

73  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapiigyben szerepl? helyzet nem tartozik az
emlitett halmozddast tiltdé szabaly hatélya al&, és az 1408/71 rendelet 76. cikkében szerepl?
szabaly hatalya al4 sem, mivel nem az érintett gyermek lakohelye szerinti tagallam
jogszabdlyaiban biztositott jogok, valamint a foglalkoztatas helye szerinti, az ezen rendelet alapjan
illetékes tagallamként meghatarozott tagallam jogszabalyaibdl ered? jogok kézott fennallé
halmozodas esetér?l van sz6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bosmann-tgyben
hozott itélet 24. pontjat, valamint a fent hivatkozott Schwemmer-tigyben hozott itélet 43. és 51.
pontjat).

74 Az alapugyben ugyanis a Lengyel Kdztarsasag az érintett gyermek lakohelye szerinti
tagéllam és egyben a kikuldott munkavallalo foglalkoztatasi helye szerinti tagallam is, amely az
1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében illetékes tagallamnak min?sdl,
vagyis az a tagallam, amelynek teriiletén az e munkavallalot foglalkoztato tarsasag rendes
székhelye talalhato.



75  Ebb?l kdvetkezik, hogy az 1408/71 rendelet 76. cikkében és az 574/72 rendelet 10.
cikkében szerepl?, halmozddast tiltdé szabalyok nem akadalyozhatjak meg a gyermekek utan jaré
ellatasra val6 jogosultsagnak valamely halmozdédast tiltd olyan nemzeti szabaly alapjan tortén?
kizarasat a jelen esetben, mint az EStG 65. §-a.

76  Mindazonaltal a nemzeti jog e halmozdodast tiltdé szabalyanak az alaptigyh6z hasonlo
Ugyben tortén? alkalmazéasa, amely — amint a Bir6saghoz benyduijtott iratokbdl kit?nik — nem az
ellatas 6sszegének valamely masik allamban kapott, hasonlé ellatas 6sszegével tortén?
csokkenését eredményezi, hanem ezen ellatas kizarasat, jelent?s hatranyt jelenthet, amely
ténylegesen jéval nagyobb szamban érintheti a migrdns munkavallaldkat, mint azokat a
Jletelepedett” munkavallaldkat, akik valamennyi tevékenységiiket az érintett tagallamban
végezték, amit a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell megvizsgalnia.

77  Ugyanis f?ként a migrans munkavéallalok azok, akik — mindent egybevetve potencialisan
nagyon kulénb6z? 6sszeg? — hasonlo ellatasokban részesulhetnek valamely méasik tagallamban,
kiléondsen a szarmazasuk szerinti tagallamukban.

78  E hatrany annal kevésbé t?nik igazolhatonak, hogy az alapligyben szerepl? ellatast
koltségvetési bevételekb?! finanszirozzak, és hogy az alapigy felperese a széban forgé nemzeti
jogszabalyok alapjan jogosult erre az ellatasra, mivel a jovedelemadd tekintetében
Németorszagban teljes kér?en adokotelezett.

79  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, az EUMSZ 45.
cikk és az EUMSZ 48. cikk célja nem valosulna meg, ha a migrans munkavallalok a szabad
mozgashoz val6 jog gyakorlasa miatt elveszitenék a nekik valamely tagallam jogszabalyaiban
biztositott szocialis biztonsagi el?nyodket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Da Silva
Martins-Ugyben hozott itélet 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

80 Tovabbéa ugyancsak a Birdsag itélkezeési gyakorlatabdl kdvetkezik, hogy az EUMSZ
45.-EUMSZ 48. cikk célja, a végrehajtasuk céljabdl elfogadott 1408/71 rendelethez hasonléan,
tébbek kdzott annak elkerilése, hogy az a munkavallalo, aki a szabad mozgashoz valo jogaval
élve tobb tagallamban allt alkalmazasban, objektiv igazolas hianyaban ne keriljon kedvez?tlenebb
helyzetbe azzal szemben, aki teljes palyafutasanak egyetlen tagallam volt a helyszine (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Da Silva Martins-tigyben hozott itélet 76. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

81 Ennélfogva a jelen itélet 76. pontjaban emlitett hatrdny — még ha az magyaréazhato is a
tagallamok szocidlis biztonsdgra vonatkozé jogszabdlyai kozotti eltérésekkel, amelyek az uniés jog
altal el?irt koordinacids szabélyok létezése ellenére fennmaradtak — ellentétes az els?dleges unios
jognak a munkavallalok szabad mozgéséara vonatkozo kdvetelményeivel (lasd analdgia Gtjan
tobbek kozott a fent hivatkozott Da Silva Martins-tigyben hozott itélet 72. és 73. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



82 E megallapitast nem kérd?jelezheti meg az 1408/71 rendelet 14. cikke 1. pontja a)
alpontjanak célja, amely a Birésag itélkezési gyakorlata szerint — amint a kérdést el?terjeszt?
birésag azt felidézte — a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak el?mozditasara iranyul, elkerilve azt,
hogy a valamely tagallam tertletén székhellyel rendelkez? vallalkozas koteles legyen az
egyébkeént ezen allam szocialis biztonsagi rendszeréhez tartoz6 munkavallaléit a mas tagallam
szocialis biztonsagi rendszerébe bejelenteni, ha hatarozott idej? munkavégzésre kildi ki ?ket e
tagéllamba; ez megnehezitené ezen alapszabadsag e vallalkozas altali gyakorlasat (lasd ebben
az értelemben tobbek kozott a C-202/97. sz. FTS-ugyben 2000. februar 10-én hozott itélet [EBHT
2000., 1-883. 0.] 28. és 29. pontjat).

83  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a gyermekek utan jaro ellatasok igénybevételéb?l
valo kizartsag, amely az alaplgyben szerepl? helyzetben az EStG 65. §-4hoz hasonlo,
halmozddast tiltd nemzeti szabély alkalmazasabdl ered, nem azon koltségek és adminisztrativ
nehézségek elkerilésére irdnyul, amelyet az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok megvaltozasa
okozhat mas tagallamok azon vallalkozasai szaméara, amelyek munkavallaldkat kildenek ki
Németorszagba.

84  Nem vitatott ugyanis, hogy az alaptigyben szerepl? ellatast anélkil biztositjak, hogy az e
munkavallalokat foglalkoztato vallalkozasok kotelesek lennének hozzajarulni ezen ellatés
finanszirozasahoz, és anélkil hogy ezzel kapcsolatban adminisztrativ alakszer?ségeket irnanak
el? szamukra.

85 A C-612/10. sz. ugyben el?terjesztett harmadik €s negyedik kérdésre ennélfogva azt a
valaszt kell adni, hogy a Szerz?désnek a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozé szabalyait
agy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl?h6z hasonlo helyzetben ellentétes azokkal az
olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa, mint az EStG 65. §-a, amennyiben nem az
ellatas 6sszegének valamely masik allamban kapott hasonlé ellatas 6sszegével tortén?
csokkenését eredményezi, hanem ezen ellatas kizarasat.

A koltségekr?l

86  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médositott és naprakéssze tett,
valamint a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
maodositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zésségen beltl mozgé
munkavallalokra, 6néll6 véallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasardél sz616,
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet 14. cikke 1. pontjanak a) alpontjat és 14a.
cikke 1. pontjanak a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagallam, amely e rendelkezések alapjan nem min?sil illetékes allamnak, a
nemzeti joga alapjan gyermekek utan jaro ellatasokat nydjtson a tertiletén ideiglenesen
munkat végz? migrans munkavallal6 szaméra az alaptugyben szerepl?h6éz hasonlo
korialmények kozott, ideértve azt, amikor megéallapitast nyer els?ként az, hogy a széban
forgé munkavallal6t semmilyen joghatrany nem érte a szabad mozgashoz val6 joganak
gyakorlasa folytan, mivel az illetékes tagallamban meg?rizte a hasonlé jelleg? csaladi
ellatasokra val6 jogosultsagat, és masodsorban az, hogy sem e munkavallal6, sem pedig az
a gyermek, aki utan az emlitett ellatast igénylik, nem lakik szokasosan annak a tagallamnak
aterlletén, ahol az ideiglenes munkavégzésre sor kerult.

2) Az EUM-Szerz?désnek a munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé szabalyait gy

kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben ellentétes azokkal az

olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa, mint a jévedelemaddrol sz616 torvény

(Einkommensteuergesetz) 65. §-a, amennyiben nem az ellatas 6sszegének valamely masik

allamban kapott hasonlo ellatas dsszegével tortén? csokkenését eredményezi, hanem ezen
ellatas kizarasat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



