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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z12.juna 2012 (*)

~Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ?. 1408/71 — ?lanok 14 ods.
1 pism. a) a ?lanok 14a ods. 1 pism. a) — ?lanky 45 ZFEU a 48 ZFEU — Do?asné praca v inom
?lenskom State ako je ten, na Uzemi ktorého je ?innos? beZne vykonavana — Rodinné davky —
Uplatnite?n& pravna Uprava — Moznos? poskytnu? pridavky na die?a ?lenskym Statom, na tzemi
ktorého sa vykonava do?asnd praca, ale ktory nie je prislusnym Statom — Uplatnenie
vnutroStatneho pravidla na zamedzenie subehu, ktoré vylu?uje poskytnutie tohto pridavku v
pripade poberania porovnate?ného pridavku v inom State*

V spojenych veciach C-611/10 a C-612/10,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 21. oktébra 2010 a doru?ené Sudnemu
dvoru 23. decembra 2010, ktoré suvisia s konaniami:

Waldemar Hudzinski

proti

Agentur far Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),

a

Jaroslaw Wawrzyniak

proti

Agentur far Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, M. Safjan a A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. lle&i?, J.-J. Kasel a D. Svaby,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 6. decembra 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- W. Hudzinski a J. Wawrzyniak, v zastapeni: N. Lamprecht, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- ma?arska vlada, v zastupeni: M. Fehér, K. Szijjarté a K. Veres, splnomocneni z&stupcovia,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a S. Grunheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 14 ods. 1 pism. a) a
?lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (ES)
?.647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 1, ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71%), ako aj
pravidiel tykajlcich sa Zmluvy o FEU v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov a zasady zakazu
diskriminacie.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, ktorych U?astnikmi su pan Hudzinski a Agentur fur
Arbeit Wesel — Familienkasse (Agentura pre zamestnanie a rodinné davky, Wesel), ako aj pan
Wawrzyniak a Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (Agentura pre zamestnanie a
rodinné davky, Monchengladbach) a ktorych predmetom je zamietnutie priznania pridavkov na
die?a v Nemecku.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Prvé a piate odévodnenie nariadenia ?. 1408/71 znie takto:

.Ke?Ze ustanovenia o koordinacii vnutrostatnych pravnych predpisov socialneho zabezpe?enia

patria do ramca vo?ného pohybu pracovnikov, ktori su Statnymi prislusnikmi ?lenskych Statov a
musia sa podie?a? na zlepSovani ich Zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti;

ke?Ze je nutné v ramci tejto koordinacie zaru?i? rovnaké zaobchadzanie pod?a réznych pravnych
predpisov réznych ?lenskych Statov pracovnikom Zijucim v ?lenskych Statoch a na nich zavislym
osobam a pozostalym v spolo?enstve”.

4 Osme a7 desiate oddvodnenie tohto nariadenia stanovuje:

.Ke?Ze na zamestnancov a samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré sa pohybuji v ramci
spolo?enstva, sa ma vz?ahova? systém socialneho zabezpe?enia iba jedného ?lenského Stétu,
aby sa prediSlo prekryvaniu uplat?ovanych pravnych predpisov réznych ?lenskych Statov a
komplikaciam, ktoré by mohli z tohto plyna?;

ke?Ze situacie, ke? osoba podlieha pravnym predpisom dvoch ?lenskych Statov si?asne, ako
vynimka zo vSeobecného pravidla, maju by? ?0 najviac obmedzené v po?te aj v rozsahu;

ke?Ze h?adisko zaru?enia rovnakého zaobchadzania so vSetkymi pracovnikmi, ktori su
zamestnani na Uzemi ?lenského Statu, tak U?inne ako je to mozné, je vhodné za pravne predpisy,
ktoré sa maju uplat?ova?, ur?i? pravne predpisy toho ?lenského Statu, v ktorom je osoba v



zamestnaneckom vz?ahu alebo vykonava samostatn zarobkovu ?innos?*.
5 ?lanok 13 nariadenia ?. 1408/71 nazvany ,VSeobecné pravidla“ uvadza:

»,L.  Pokia? v ?lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vz?ahuje toto
nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa
ur?ia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokia? ?lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) naosobu zamestnanu na Uzemi jedného ?lenského Statu sa vz?ahuju pravne predpisy tohto
Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo
miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktora ho zamestnéava, nachadza na tzemi iného
?lenského Statu;

6 ?lanok 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Osobitné pravidla, ktoré sa vz?ahuju na osoby
vykonavajuce zavislu ?innos?, okrem namornikov*, stanovuije:

»2ldnok 13 ods. 2 pism. a) sa pouZije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnané na uzemi ?lenského Statu podnikom, pre ktory zvy?ajne
pracuje, a ktord je vyslana tymto podnikom na Gzemie iného ?lenského Statu, aby tam vykonavala
pracu pre tento podnik, na?alej podlieha pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za
predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro?i 12 mesiacov a Ze nie je vyslana s
cie?om, aby nahradila inu osobu, ktora ukon?ila dobu svojho vyslania;

7 V zmysle ?lanku 14a nariadenia ?. 1408/71 s nazvom ,Osobitné pravidla tykajuce sa 0sob,
okrem namornikov, ktoré si samostatne zarobkovo ?inné*“:

»2lanok 13 ods. 2 pism. b) sa pouzije s nasledujucimi vynimkami a vyhradami:

1. a) osoba, ktora je obvykle samostatne zarobkovo ?innou osobou na Uzemi jedného
?lenského Statu a ktora vykonava pracu na uzemi iného ?lenského Statu, na?alej podlieha
pravnym predpisom prvého ?lenského Statu za predpokladu, Ze predpokladané trvanie tejto prace
nebude dlhSie nez 12 mesiacov;

8 ?lanok 73 patriaci do kapitoly 7 hlavy Il nariadenia ?. 1408/71 a nazvany ,Zamestnanci
alebo samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktorych rodinni prisluSnici maju bydlisko v inom
?lenskom State, ako je prislusny Stat" stanovuje:

.Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inn& osoba, ktord podlieha pravnym predpisom
?lenského Statu, ma narok oh?adom svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko na dzemi
iného ?lenského Statu, na rodinné davky, ktoré [sU] ustanovené pravnymi predpismi prvého Statu,
ako keby mali bydlisko v tomto State, pod?a [s vyhradou — neoficialny preklad] ustanoveni prilohy
VI.*

9 ?lanok 76 nariadenia ?. 1408/71, ktory sa tieZ nachadza v uvedenej kapitole 7 a je nazvany
.Pravidla alebo priority v pripadoch prekryvania [subehu — neoficialny preklad] naroku na rodinné



davky pod?a pravnych predpisov prislusného Statu a pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu
bydliska rodinnych prislusnikov®, uvadza:

,L.  Ke? po?as rovnakého obdobia tym istym rodinnym prislusnikom z dévodu vykonavania
povolania pravne predpisy ?lenského Statu, na izemi ktorého maju rodinni prislusnici bydlisko,
priznaju narok na rodinné davky, narok na rodinné davky, ktoré naleZia pod?a pravnych predpisov
iného ?lenského Statu, ak to prichadza do Uvahy pod?a ?lankov 73 alebo 74, bude pozastaveny
do vySky, ktor( priznavaju pravne predpisy prvého ?lenského Statu.

2. Ak sa narok na davky neuplatnil v ?lenskom State, na Uzemi ktorého maju rodinni prislusnici
bydlisko, prislusna institacia iného ?lenského Statu méze uplatni? ustanovenia odseku 1, ako keby
davky poskytoval prvy ?lensky Stat.”

10  ?lanok 10 nariadenie Rady (EHS) ?. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup
pri vykonavani nariadenia ?. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim ?. 118/97, zmenenym a doplnenym nariadenim ?. 647/2005 (?alej len ,,nariadenie ?.
574/72"), nazvany ,Pravidl4 uplatnite?né v pripade subehu narokov na rodinné pridavky pre
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ?inné osoby* znie:

.1. @) Narok na davky alebo rodinné pridavky splatné pod?a pravnych predpisov ?lenského
Statu, pod?a ktorych nadobudnutie naroku na tieto davky alebo pridavky nepodlieha podmienkam
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ?innosti, sa pozastavi, ak su po?as
rovnakého obdobia davky splatné tomu istému rodinnému prislusnikovi len pod?a vnutrostatnych
pravnych predpisov druhého ?lenského Statu alebo pri uplat?ovani ?lanku 73, 74, 77 alebo 78
nariadenia, a to do vySky tychto davok.

b) Ak je vSak zarobkova ?innos? vykonavana na uzemi prvého ?lenského Statu:

i) v pripade davok splatnych bu? len pod?a vnutrostatnych pravnych predpisov druhého
?lenského Statu, alebo pod?a ?lanku 73 alebo 74 nariadenia [?. 1408/71] osobe, ktora ma narok
na rodinné davky, alebo osobe, ktorej maju by? tieto pridavky vyplatené, narok na rodinné davky
splatné bu? len pod?a vnutroStatnych pravnych predpisov tohto druhého ?lenského Statu, alebo
pod?a tychto ?lankov sa pozastavi do vysSky rodinnych pridavkov poskytovanych pod?a pravnych
predpisov ?lenského Statu, na izemi ktorého ma rodinny prislusnik bydlisko. Naklady na davky
vyplacané ?lenskym Statom, na tzemi ktorého mé rodinny prislusnik bydlisko, znaSa tento ?lensky
stat;

Nemecké pravo

11 8§ 62 zékona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG*) vo svojom odseku
1 s ndzvom ,Opravnené osoby" stanovuje:

.Na deti v zmysle § 63 ma narok na pridavok na deti pod?a tohto zdkona ten:
1. kto mav tuzemsku trvaly pobyt alebo sa tu obvykle zdrZiava, alebo
2.  kto nema v tuzemsku trvaly pobyt ani sa tu obvykle nezdrziava, ale

a) ma neobmedzenu da?ovu povinnos? k dani z prijmov pod?a 8§ 1 ods. 2 alebo



b) sas nim zaobchadza, ako keby mal neobmedzenu da?ovu povinnos? k dani z prijmov
pod?a § 1 ods. 3.

12V zmysle § 65 EStG nazvaného ,?alSie pridavky na deti*:

,L.  Pridavky na deti sa neposkytuju na die?a, na ktoré je poskytovana jedna z nasledujucich
davok alebo na ktoré by taka davka bola poskytovand, ak by sa o ?u poziadalo:

(1) pridavky na deti stanovené v prisluSnych pravnych predpisoch tykajlcich sa Urazov alebo
finan?nej pomoci poskytovanej pravnymi predpismi o déchodkovom poisteni;

(2)  pridavky na deti poskytované v zahrani?i a porovnate?né s pridavkami na nezaopatrené
die?a alebo s jednou z davok uvedenou v bode 1,

2.  Akje v pripadoch uvedenych v odseku 1 prvej vete bode 1 vySka hrubej sumy inej davky
nizSia nez pridavky na deti pod?a § 66 [EStG], vyplatia sa pridavky na deti vo vySke rozdielu, ak
tento predstavuje minimalne 5 eur.”

13 8§ 66 EStG upravuje pravidla o vySke pridavkov na deti a spésoboch ich vyplatenia.
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

14  Péan Hudzinski je po?sky ob?an s trvalym pobytom v Po?sku, pri7om tam p6sobi ako
samostatne hospodariaci ro?nik. Pan Hudzinski je socialne poisteny v tomto ?lenskom Stéate.

15 Od 20. augusta do 7. decembra 2007 pracoval pan Hudzinski ako sezdnny zamestnanec v
podniku v oblasti zahradnictva v Nemecku. Na zaklade vlastnej Zziadosti bol v Nemecku za rok
2007 povazovany za da?ovnika s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou k dani z prijmu.

16  Za obdobie, po?as ktorého pracoval v Nemecku, poziadal pan Hudzinski v zmysle 8§ 62 a
nasl. EStG o vyplatenie pridavkov na die?a za svoje dve deti s trvalym pobytov v Po?sku vo vySke
154 eur mesa?ne na die?a.

17  Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse zamietla tito Ziados?, ako aj naslednu s?aznos?
proti tomuto zamietnutiu. Po zamietnuti Zaloby proti zamietnutiu jeho s?aZznosti podal pan
Hudzinski proti prvostup?ovému rozhodnutiu opravny prostriedok na vnutroStatny suad, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania.

18 Pan Wawrzyniak je po?sky ob?an, ktory Zije spolu so svojou manZzelkou a ich spolo?nou
dcérou v Po?sku. Tam je aj poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia.

19  Od februara do decembra 2006 pracoval pan Wawrzyniak v Nemecku ako vyslany
zamestnanec. Za rok 2006 mu bola spolu s jeho manzelkou vyrubena da? z prijmov v Nemecku.

20  Za obdobie, po?as ktorého pracoval v Nemecku, Ziadal pAn Wawrzyniak v zmysle § 62 a
nasl. EStG o vyplatenie pridavkov na die?a za svoju dcéru vo vySke 154 eur mesa?ne. Jeho
manZzelka bola pokryta vylu?ne nemocenskym poistenim v Po?sku a to vratane tohto obdobia.
Dostavala tu, najméa po?as tohto obdobia, na svoju dcéru pridavky v mesa?nej vySke 48 PLN, ?iZze
priblizne 12 eur.

21  Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse zamietla Ziados? pana Wawrzyniaka,
ako aj s?aznos?, ktoru podal proti tomuto zamietnutiu. Po zamietnuti zaloby proti zamietnutiu jeho



s?aznosti podal pan Wawrzyniak proti prvostup?ovému rozhodnutiu opravny prostriedok na
vnuatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

22 Vo svojich Zalobach podanych na Bundesfinanzhof pan Hudzinski a pan Wawrzyniak
uvadzaju, ze z rozsudku z 20. maja 2008, Bosmann (C-352/06, Zb. s. I-3827), vyplyva, Ze § 62 a
nasl. EStG ostavaju uplatnite?né aj v pripade, ak v zmysle nariadenia ?. 1408/71 nie je Spolkova
republika Nemecko prislusnym ?lenskym Statom v sulade s ?lankom 14a ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia vo veci pana Hudzinského a v sulade s ?lankom 14 ods. 1 pism. a) uvedeného
nariadenia vo veci pana Wawrzyniaka.

23  Okrem toho pan Wawrzyniak uvadza, Ze jeho narok na pridavky na die?a v Nemecku nie je
vyla?eny ani pod?a ustanoveni § 65 ods. 1 prvej vety bodu 2 v spojeni s 8§ 65 ods. 2 EStG, ke?Ze
tieto ustanovenia odporuju pravu Unie a v kazdom pripade nie si uplatnite?né v ramci pdsobnosti
nariadenia ?. 1408/71.

24V tejto suvislosti vnatroStatny sud v prvom rade zastava nazor, Ze vyznam uz citovaného
rozsudku Bosmann musi by? chapany v tom zmysle, Ze hoci ?lensky Stat nie je prislusny pod?a
?lanku 13 a nasl. nariadenia ?. 1408/71, napriek tomu ma opravnenie poskytnl? migrujucemu
pracovnikovi rodinné davky v sulade s jeho vnutroStatnym pravom.

25 Pod?a tohto sudu vSak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze toto opravnenie smie by?
priznané len za ur?itych okolnosti.

26  Po prvé ?lensky Stat, ktory nie je prislusny v zmysle ?lanku 13 a nasl. nariadenia ?.
1408/71, disponuje tymto opravnenim iba v pripade, ak rovnako, ako to bolo vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Bosmann, tento ?lensky Stat poskytuje rodinné davky z dévodu, aby
migrujucemu pracovnikovi tym, Ze vyuzil svoje pravo na vo?ny pohyb, nevznikla ujma na pravach.

27  Tento predpoklad sa vSak netyka konani vo veci samej, ke?Ze panom Hudzinskému a
Wawrzyniakovi nevznikla Ziadna ujma na pravach z dévodu, Ze v Nemecku vykonavali do?asnu
pracu.

28  Vsulade s ?lankom 14 ods. 1 pism. a) a ?lankom 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71
ostava totiZz pravna Uprava vo veci socialneho zabezpe?enia, ktora je uplatnite?na na ich pripad,
nezmenena v tom zmysle, Ze ?0 sa tyka obdobia ich do?asnej prace v Nemecku, ostavaju
da?ovnikmi pod?a po?skej pravnej Upravy.

29  Ztoho dévodu nemohli pris? o vyhodnejSie pridavky na die?a upravené v nemeckom
pravneho poriadku, ke?Ze na ne nikdy nemali narok.

30 Podruhé vnatroStatny sud zastava nazor, Ze predmetné situacie vo veci samej sa aj inak
podstatne odliSuju od veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann. V rozpore so
situaciou v uz citovanom rozsudku Bosmann totiz v situaciach vo veci samej Spolkova republika
Nemecko nie je ?lenskym Statom, na Uzemi ktorého maju deti trvaly pobyt. Je teda otazkou, ?i tato
skuto?nos? predstavuje ?alSiu podmienku, ktord obmedzuje opravnenie neprislusného ?lenského
Statu poskytnu? migrujucemu pracovnikovi rodinné davky.

31 Po tretie vnutrostatny sud zastava nazor, Ze je rovnako nutné si polozi? otazku, ?i uvedené
opravnenie nema by? obmedzené za predpokladu, Ze v pravnej Uprave prislusneho ?lenského
Statu neexistuje porovnate?ny narok na rodinné davky, rovnako ako v pripade veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Bosmann, ale na rozdiel od situacii vo veci samej, v ktorej pracovnici
pozivali vyhodu tychto pridavkov v prislusnom ?lenskom Stéate.



32 Nasledne za predpokladu, Ze v rozpore s tvrdenim vnuatroStatneho sadu neprislusny ?lensky
Stat disponuje, v pripade, ako je ten vo veci samej, opravnenim poskytna? rodinné davky, hoci su
principialne odliSné od tych vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann, si treba
poloZi? otazku, ?i pravo Unie, osobitne ustanovenia Zmluvy v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov
alebo zasada zakazu diskriminacie, brani pravidlu, ako je to vyplyvajlce z § 65 EStG, pod?a
ktorého pridavky na die?a su poskytnuté jedine vtedy, ak dotknuta osoba nema narok na
porovnate?né pridavky v prislusnom ?lenskom State.

33  Nakoniec vnutroStatny sad poukazuje na skuto?nos?, ze ak je v rozpore s jeho pravnym
nadzorom odpove? na poslednu otdzku kladna, vyvstava otdzka, akym spésobom je potrebné
postupova? pri existencii sibehu narokov.

34  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie vo veci C-611/10 a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia (ES) ?. 1408/71 vyklada? tak, Ze odnima ?lenskému
Statu, ktory je pod?a tohto nariadenia neprislusny, opravnenie prizna? na zéklade svojej
vnutroStatnej pravnej upravy rodinné davky pracovnikovi len prechodne zamestnanému na jeho
Gzemi v kazdom pripade vtedy, ke? samotny pracovnik ako ani jeho deti v neprisluSnom State
nebyvaju ani sa tam zvy?ajne nezdrziavaju?"

35 Vo veci C-612/10 Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 vyklada? v tom zmysle, Ze odnima
?lenskému Statu, ktory je pod?a tohto nariadenia neprislusny, do ktorého bol pracovnik vyslany a
ktory nie je ani ?lenskym Statom bydliska deti pracovnika, v kazdom pripade pravomoc prizna?
vyslanému pracovnikovi rodinné davky, ak mu vyslanim do tohto ?lenského Statu nevznikla ujma
na pravach?

2. Ak je odpove? na prva otazku zaporna:

Ma sa ?lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat,
ktory nie je prislusny a do ktorého je pracovnik vyslany, je v kazdom pripade opravneny prizna?
rodinné davky iba vtedy, ak je nesporné, Ze v inom ?lenskom State neexistuje Ziaden narok na
porovnate?né rodinné davky?

3. Ak je aj odpove? na tato otazku zaporna:

Brania pravne predpisy... Unie ustanoveniu vnatrodtatneho prava, akym je § 65 EStG, ktoré
vylu?uje néarok na rodinné davky v pripade, ak mé by? porovnate?na davka vyplatena v zahrani?i
alebo by mohla by? vyplaten& na zaklade prislusnej Ziadosti?

4. Ak je odpove? na tato otdzku kladné:

Akym spbdsobom je potrebné postupova? pri subehu naroku v prisluSnom State, ktory je zarove?
?lenskym Statom bydliska deti, a naroku v State, ktory nie je prisluSny a nie je ani ?lenskym Statom
bydliska deti?"

36  Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. februara 2011 boli veci C-611/10 a C-612/10
spojené na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.



O prejudicialnych otazkach
O jedinej otazke vo veci C-611/10 a o dvoch prvych otazkach vo veci C-612/10

37  Jedinou otazkou vo veci C-611/10 a dvoma prvymi otdzkami vo veci C-612/10, ktoré je
potrebné skima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 14 ods. 1 pism. a) a
?lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
?lenskému Statu, ktory nie je ozna?eny v zmysle tychto ustanoveni za prislusny Stat, poskytnu?
migrujucemu pracovnikovi vykonavajucemu do?asnu pracu na jeho Uzemi pridavky na deti v
sulade so svojou vnutroStatnou pravnou Upravou za podmienok, ako su tie vo veci samej, vratane
pripadu, ke? sa zistilo po prve, Ze predmetnému pracovnikovi nevznikla ujma na pravach z
dovodu vyuZzitia jeho prava na vo?ny pohyb, ke?Ze mu zostal zachovany narok na rodinné davky
rovnakej povahy v prislusnom ?lenskom State, a po druhé, Ze ani pracovnik, ani die?a, na ktoré sa
pozaduje pridavok, nemaju obvykly pobyt na Gzemi ?lenského Statu, kde bola vykonavana
do?asna préaca.

38  V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze tak, ako to spravne uviedol vnutrostatny sud,
pravna Uprava uplatnite?né na situaciu Zalobcov vo veci samej, ktora sa tyka ich naroku na
rodinné davky, je ur?ena jednotlivo ?lankom 14 ods. 1 pism. a) a ?lankom 14a ods. 1 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71.

39  Jetotiz nesporné, ze v zmysle ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 pan
Wawrzyniak po?as obdobia kratSieho ako dvanas? mesiacov, ke? bol vyslany do Nemecka,
podliehal pravnej Uprave ?lenského Statu, na izemi ktorého mala sidlo spolo?nos?, pre ktoru
beZne pracoval, t. j. po?skej pravnej Gprave.

40  Rovnako je nepochybné, Ze pod?a ?lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 bol
pan Hudzinski v obdobi, ktoré nepresahovalo dvanas? mesiacov, po?as ktorého vykonaval
pracovnu ?innos? v Nemecku, da?ovnikom pod?a pravnej Upravy ?lenského Statu, na Uzemi
ktorého vykonava bezne svoju samostatne zarobkovu ?innos?, t. j. po?skej pravnej Gpravy.

41  Je potrebné pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry ustanovenia hlavy Il nariadenia ?.
1408/71, ktoré ur?uju pravnu Upravu uplatnite?na na pracovnikov, ktori sa pohybuju v ramci
Eurdpskej Unie, maju za cie? najma zabezpe?i?, aby sa na dotknuté osoby vz?ahoval systém
socialneho zabezpe?enia iba jedného ?lenského Statu, aby sa tak zamedzilo subehu
uplatnite?nych vnuatrostatnych pravnych dprav a komplikacidm, ktoré z neho mézu vyplyna?. Tato
zasada je vyjadrena najma v ?lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia (pozri najma rozsudok zo 14.
oktobra 2010, Schwemmer, C-16/09, Zb. s. 1-9717, bod 40 a citovanu judikaturu).

42  Navyse ?lanok 48 ZFEU stanovuje koordinaciu pravnych predpisov ?lenskych $tatov, a nie
ich harmonizéciu, takze hmotnopravne a procesné rozdiely medzi systémami socialneho
zabezpe?enia jednotlivych ?lenskych Statov, a teda ani naroky os6b za?lenenych do tychto
systémov nie sU tymto ustanovenim dotknuté, pri7om kazdy ?lensky Stat zostava prislusny na to,
aby vo svojich pravnych predpisoch ur?il podmienky poskytovania davok socialneho
zabezpe?enia pri dodrzani prava Unie (pozri najma rozsudok z 30. juna 2011, da Silva Martins, C-
388/09, Zb. s. 1-5737, bod 71 a citovanu judikaturu).

43V ramci toho neméze primarne pravo Unie poistencovi zabezpe?i?, aby premiestnenie sa
do iného ?lenského Statu bolo neutralne v oblasti socialneho zabezpe?enia. Uplatnenie
vnuatroStatnej pravnej apravy, ktora by bola menej vyhodna z h?adiska davok socialneho
zabezpe?enia, pripadne na zaklade ustanoveni nariadenia ?. 1408/71, mdZe by? teda v zasade v
stlade s poZiadavkami primarneho prava Unie v oblasti vo?ného pohybu 0s6b (pozri analogicky



rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 72).

44  Ztychto zasad vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej, ktori sa premiestnili z jedného
?lenského Statu do druhého, v danom pripade do Spolkovej republiky Nemecko, aby tu vykonali
pracu, maju v zasade narok iba na rodinné davky stanovené v pravnej Uprave prvého ?lenského
Statu, ktora je jedinou pravnou Upravou uplatnite?nou v zmysle nariadenia ?. 1408/71 napriek
tomu, Ze tieto pridavky su, tak ako v danom pripade, menej vyhodné v porovnani s pridavkami
rovnakej povahy stanovenymi v nemeckej pravnej Uprave.

45  Hoci nie st nemecké organy povinné poskytni? pod?a prava Unie predmetny pridavok na
die?a vo veci samej, treba si polozi? otazku, ?i toto pravo zabra?uje moznosti ho poskytnu?,
najma ak, ako to vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, sa zda, Ze pod?a nemeckej
pravnej upravy mohli Zalobcovia vo veci samej ma? prospech z tohto pridavku na zaklade
skuto?nosti, Ze mali neobmedzenu da?ovl povinnos? k dani z prijmov alebo sa s nimi
zaobchéadzalo, ako keby ju mali, pri7om vnatroStatnemu sudu prinalezi preveri? tieto skuto?nosti.

46  Ako v tejto suvislosti pripomenul Sudny dvor v bode 29 uz citovaného rozsudku Bosmann,
ustanovenia nariadenia ?. 1408/71 treba vyklada? s oh?adom na ?lanok 48 ZFEU, ktory smeruje k
zjednoduseniu vo?ného pohybu pracovnikov a vyplyva z neho najma to, Ze migrujuci pracovnici
nesmu pris? o svoje naroky na davky socialneho zabezpe?enia ani utrpie? zniZenie sumy tychto
davok z dovodu, ze vyuzili pravo na vo?ny pohyb, ktoré im priznava Zmluva.

47  Rovnako v bode 30 toho istého rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze prvé odévodnenie
nariadenia ?. 1408/71 uvadza, Ze ustanovenia o koordinacii vnatrostatnych pravnych predpisov
socialneho zabezpe?enia, ktoré toto nariadenie obsahuje, patria do ramca vo?ného pohybu
pracovnikov a musia sa podie?a? na zlepSovani ich Zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti.

48 Vo svetle tychto skuto?nosti Sadny dvor v bode 31 uz citovaného rozsudku Bosmann
rozhodol, Ze za okolnosti, akymi su okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, nemozno
?lensky Stat bydliska zbavi? opravnenia poskytnu? rodinné davky osobam s bydliskom na jeho
Uzemi. Hoci sa pod?a ?lanku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 na osobu, ktora je
zamestnana na Uzemi jedného ?lenského Statu, vz?ahuju pravne predpisy tohto Statu, aj ak ma
bydlisko na Uzemi iného ?lenského Statu, neznamena to, Ze toto nariadenie brani ?lenskému Statu
bydliska prizna? na zaklade svojej vnutrostatnej pravnej Upravy tejto osobe rodinné pridavky.

49  Sudny dvor v bode 32 rovnakého rozsudku uviedol, Ze zasada vylu?ného uplatnenia pravnej
Gpravy prijatej v zmysle ustanoveni hlavy Il nariadenia ?. 1408/71, pripomenuté aj v bode 41 tohto
rozsudku, nemdzZe slizi? ako zaklad pre vylu?enie toho, aby ?lensky Stat, ktory nie je prislusny a
ktory neviaze narok na rodinna davku na podmienky zamestnania alebo poistenia, mohol prizna?
takdto davku osobe s bydliskom na jeho Uzemi, pokia? moZnos? takéhoto priznania skuto?ne
vyplyva z jeho pravnej Gpravy.

50 V prejednavanych veciach sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ?i musi by? moznos?
?lenského Statu, ktory nie je prisluSnym Statom pod~?a ustanoveni hlavy Il nariadenia ?. 1408/71,
prizna? rodinné davky osobe s bydliskom na jeho Uzemi za podmienok ako boli tie vo veci, v ktorej
bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann, prijata rovnako aj v situaciach, ako su tie vo veci
samej, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze sa tieto vo viacerych oh?adoch odliSuju od situacie vo veci,
v ktorej bol vydany uz uvedeny rozsudok Bosmann.

51 Po prvé, pokia? ide o relevantnos? skuto?nosti, Ze Zalobcovia vo veci samej nestratili narok
na davky socialneho zabezpe?enia, ani im tieto neboli znizené z dévodu, Ze vyuzili svoje pravo na
vo?ny pohyb, ke?Ze im zostal zachovany narok na rodinné pridavky v prislusnom ?lenskom State,
tato skuto?nos? sama osebe nevylu?uje moznos?, aby neprislusny ?lensky Stat poskytol takéto



pridavky.

52 Ak totiz v bode 29 uz citovaného rozsudku Bosmann Sudny dvor uviedol, Ze migrujdci
pracovnici nesmu pris? o svoj narok na davky socialneho zabezpe?enia ani utrpie? znizenie sumy
tychto davok z dévodu, Ze vyuZzili pravo na vo?ny pohyb, ktoré im priznava Zmluva, toto vyjadrenie
je formulované vyslovene ako priklad moznych G?inkov ?lanku 48 ZFEU a G?elu tohto
ustanovenia pre vyklad nariadenia ?. 1408/71.

53  Okrem toho toto vyjadrenie, ktoré je potrebné chapa? v sulade so Specifickos?ou konania
vo veci samej, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, mé iba druhorady vyznam vo vz?ahu k
zasade uvedenej v rovnakom bode daného rozsudku na prvom mieste a vyplyvajlcej z ustalenej
judikatury, pod?a ktorej ustanovenia nariadenia ?. 1408/71 sa maju vyklada? vo svetle cie?a
?lanku 48 ZFEU, ktorym je prispie? k vytvoreniu 20 mozno najva?3ej slobody pohybu migrujtcich
pracovnikov (pozri najmé rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 70 a citovanu judikaturu).

54  V tejto suvislosti je dblezité tieZ uvies?, Ze z prvého odévodnenia nariadenia ?. 1408/71
vyplyva, Ze jeho cie?om je podie?a? sa na zlepSeni Zivotnej irovne a podmienok zamestnanosti
migrujucich pracovnikov.

55  V tejto suvislosti vS8ak Sudny dvor rozhodol, Ze by to znamenalo is? nad ramec cie?a
nariadenia ?. 1408/71 a zarove? vy?leni? sa mimo G?elu a ramca ?lanku 48 ZFEU, ak by sa toto
nariadenie vykladalo tak, ze zakazuje ?lenskému Statu, aby pracovnikom a ich rodinnym
prislusnikom priznal SirSiu socialnu ochranu, aka vyplyva z uplatnenia tohto nariadenia (rozsudok
z0 16. jula 2009, Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. 1-6095, bod 56).

56  Pravna Uprava Unie v oblasti koordinacie vnutrostatnych pravnych predpisov socialneho
zabezpe?enia totiz nembZe by? najma s oh?adom na jej ciele a okrem vyslovnych vynimiek, ktoré
su v sulade s tymito cie?mi, uplat?ovana tak, Ze migrujicemu pracovnikovi alebo jeho pravnym
nastupcom sa odnime narok na davky poskytované vylu?ne pod?a pravnej Upravy jedného
?lenského Statu (pozri najmé rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 75).

57 Vzh?adom na tieto skuto?nosti je potrebné konstatova?, Ze nemozno vyla?i? vyklad ?lanku
14 ods. 1 pism. a) a ?lanku 14a ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, ktory umoZz?uje ?lenskému
Statu poskytnu? rodinné davky v situacii, ako je ta vo veci samej, v ktorej migrujlci pracovnik ani
nepriSiel o svoje pravo na davky socialneho zabezpe?enia, ani neutrpel zniZzenie sumy tychto
davok z dévodu, Ze vyuZil pravo na vo?ny pohyb, ke?Ze mu zostal zachovany narok na rodinné
davky rovnakej povahy v prislusSnom ?lenskom State, pretoZe tento vyklad sa mdéze podie?a? na
zlepSeni Zivotnej Urovne a podmienok zamestnanosti migrujucich pracovnikov, tym Ze im prizna
SirSiu socialnu ochranu, ako je t4 vyplyvajdca z uplatnenia daného nariadenia, a tym sa
spolupodie?a na u?ele tychto ustanoveni, ktorych cie?om je u?ah?i? vo?ny pohyb pracovnikov.

58  Po druhé, pokia? ide o odvolanie sa na trvaly pobyt migrujiceho pracovnika na uzemi
neprislusného ?lenského Statu, od ktorého sa pozaduje rodinna davka pod?a uz citovaného
rozsudku Bosmann, toto je vysvetlite?né skuto?nos?ou, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uz uvedeny
rozsudok, Zalobky?a vo veci samej mala narok na pridavok na zaklade trvalého pobytu v tomto
State v zmysle § 62 ods. 1 EStG bez toho, aby toto ustanovenie podria?ovalo dany narok na
podmienky zamestnania alebo poistenia.

59  Ztoho dbvodu ide o odvolanie na zaklade naroku na predmetnud rodinnd davku pod?a
vnuatrostatnej pravnej pravy dotknutého ?lenského Statu a osobitne o kritérium trvalého pobytu,
ktoré sa nachadza v uvedenej pravnej Uprave.

60 862 ods. 1 EStG vSak uvadza, Ze narok na pridavok na deti ma tiez kazdy, kto nema v



tuzemsku trvaly pobyt ani sa tu obvykle nezdrziava, ale ma neobmedzenu da?ovl povinnos? k
dani z prijmov alebo sa s nim zaobchadza, ako keby ju mal.

61 A ototo druhé kritérium ide v konaniach vo veci same;.

62 Ak pod?a vnutroStatneho prava tieto dve kritéria upravené v § 62 ods. 1 EStG tvoria samy
osebe zaklad naroku na pridavok na die?a, pri7om ich overenie prislicha vnutroStatnemu sudu,
tak z odvolania sa na kritérium tykajlce sa trvalého pobytu migrujaceho pracovnika v uz
citovanom rozsudku Bosmann nevyplyva, Ze ?lensky Stat, ktory nie je prislusnym Statom v zmysle
ustanoveni hlavy Il nariadenia ?. 1408/71, mbze prizna? rodinnu davku iba v pripade, ak je
poZadovana na zaklade tohto kritéria, a Ze tato moznos? je naopak vylu?end v situécii, ke? bude
uplatnite?né alternativne kritérium.

63  V tejto suvislosti sa vnutroStatny sud rovnako pyta na relevantnos? skuto?nosti v situaciach
Vo veci samej, ke? na rozdiel od situacie, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Bosmann,
die?a nema trvaly pobyt na Uzemi neprislusného ?lenského Statu, od ktorého sa pozaduje
pridavok.

64 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze v uz citovanom rozsudku Bosmann sa Suadny
dvor v predmetnej veci neodvolaval na existenciu kritéria tykajuceho sa tzemia neprislusného
?lenského Statu pri odévodneni zaveru, Ze tomuto Statu prislicha moznos? poskytnu? rodinné
davky.

65  Nakoniec je nutné uvies?, Ze je pravda, Ze v situacii, ako je ta vo veci, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Bosmann, predstavoval trvaly pobyt migrujiceho pracovnika a die?a?a na
Uzemi neprislusného ?lenského Statu konkrétne kritérium osobitne Uzko vymedzené s oh?adom
na povahu predmetného pridavku.

66 V danych konaniach vo veci samej spo?iva spojenie predmetnych situacii a tzemia
neprislusného ?lenského Statu, od ktorého sa pozZaduju rodinné davky, v neobmedzenej da?ovej
povinnosti k dani z prijmov, ?0 sa tyka prijmov vyplyvajacich z do?asnej prace vykonanej v tomto
?lenskom State. Takéto spojenie sa zaklada na konkrétnom kritériu a méze by? povaZzované za
dostato?ne Uzko vymedzené vzh?adom na skuto?nos?, Ze pozadovana rodinna davka je
financovana z da?ovych prijmov.

67  Za danych okolnosti nie je zrejmé, Ze poskytnutie pridavku v situaciach vo veci samej, ktory
nie je podriadeny podmienkam zamestnania alebo poistenia, mdéZe neprimerane ovplyvni?
predvidate?nos? a efektivnos? uplatnenia koordina?nych pravidiel nariadenia ?. 1408/71, ktoré
predstavuju podmienky pravnej istoty, ochra?ujicej tiez zaujmy migrujucich pracovnikov, a ktoré
sa spolupodie?aju na zdsade uvedenej v bode 41 tohto rozsudku, ktord pri uplatneni predstavuje
vylu?nu zdsadu pravnej upravy ?lenského Statu ozna?eného v zmysle tychto pravidiel za prislusny
?lensky Stat.



68 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na jedinu otazku vo veci C-611/10 a na prvé dve otazky
vo veci C-612/10 odpoveda? tak, Ze ?lanok 14 ods. 1 pism. a) a ?lanok 14a ods. 1 pism. a)
nariadenia ?. 1408/71 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania ?lenskému Statu, ktory nie je
ozna?eny v zmysle tychto ustanoveni za prislusny Stat, poskytn(? migrujicemu pracovnikovi
vykonavajucemu do?asnu pracu na jeho GUzemi pridavky na deti v sulade so svojou vnatroStatnou
pravnou Upravou za podmienok, ako su tie vo veci samej, vratane pripadu, ke? sa zistilo po prvé,
Ze predmetnému pracovnikovi nevznikla ujma na pravach z dévodu vyuZzitia jeho prava na vo?ny
pohyb, ke?Ze mu zostal zachovany narok na rodinné davky rovnakej povahy v prislusnom
?lenskom State, a po druhé, Ze ani pracovnik, ani die?a, na ktoré sa poZzaduje pridavok, nemaju
obvykly pobyt na tzemi ?lenského Statu, kde bola vykonavana do?asné praca.

O tretej a Stvrtej otazke vo veci C-612/10

69  Svojou tre?ou a Stvrtou otdzkou vo veci C-612/10, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, sa
vnutro$tatny sud v podstate pyta, ?i pravo Unie a osobitne pravidla na zamedzenie stibehu
upravené v ?lanku 76 nariadenia ?. 1408/71 a v ?lanku 10 nariadenia ?. 547/72, pravidla Zmluvy v
oblasti vo?ného pohybu pracovnikov a zdsada zékazu diskriminacie maju by? vykladané v tom
zmysle, Ze brania v situacii, ako je ta vo veci samej, uplatneniu pravidla vnatroStatneho prava, ako
je to vyplyvajuce z § 65 EStG, ktoré vylu?uje narok na pridavky na die?a, ak je porovnate?ny
pridavok poskytovany v inom State alebo by bol poskytovany, ak by 0? bolo poziadané.

70  Vtejto suvislosti, ke?Ze z preskumania prvych dvoch otazok vo veci C-612/10 vyplyva, Ze
?lanok 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v situécii, ako je
ta vo veci samej, ma Spolkova republika Nemecko, ktora nie je prislusnym Statom v zmysle tohto
ustanovenia, opravnenie, ale nie povinnos?, poskytnu? vyslanému pracovnikovi vykonavajucemu
do?asnu pracu na jej Uzemi pridavky na die?a v sulade so svojou vnutroStatnou pravnou Upravou,
tento Stat ma v zasade rovnako pravo rozhodna?, tak ako to uvadza vnutroStatny sud, ?i a
pripadne akym spésobom chce zoh?adni?, Ze v prisluSnom ?lenskom State, v zmysle uvedeného
ustanovenia v danom pripade Po?skej republike, existuje narok na porovnate?nu davku.

71 Ak vSak v situacii, ako je ta vo veci samej, pravna Uprava neprislusného ?lenského Statu
upravuje narok na rodinnu davku, ktora poskytuje dodato?nud socialnu ochranu migrujucemu
pracovnikovi z dévodu, Ze tento mal neobmedzend da?ova povinnos? k dani z prijmov v tomto
?lenskom State alebo sa s nim zaobchéadzalo, ako keby ju mal v obdobi, po?as ktorého vykonaval
pracu, pripadné pravidla na zamedzenie subehu stanovené v tejto pravnej tprave, ako tie
vyplyvajlace z § 65 EStG, sa nemdzu uplatni?, ak sa konStatovalo, Ze toto uplatnenie je v rozpore s
pravom Unie.

72V uz citovanom rozsudku Schwemmer, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia vo veci samej,
Sudny dvor rozhodol, Ze v situécii, ako je ta vo veci samej, sa pravidlo na zamedzenie subehu
upravené v ?lanku 10 nariadenia ?. 574/72 ma vyklada? v tom zmysle, Ze narok na pridavok na
die?a pod?a nemeckej pravnej Upravy nemdze by? ?iasto?ne pozastaveny pod?a § 65 ods. 1
EStG az do vySky sumy, ktora mohla by? poskytnuta vo Svaj?iarsku.

73  Je vSak potrebné uvies?, Ze v situacii, ako je t4 vo veci samej, sa nezoh?ad?uje uvedené
pravidlo na zamedzenie subehu ani to upravené v ?lanku 76 nariadenia ?. 1408/71, ke?Ze tato
situacia sa netyka predpokladaného subehu narokov upravenych v pravnej prave ?lenského
Statu pobytu dotknutého die?a?a a narokov vyplyvajucich z pravnej Upravy ?lenského Statu
zamestnania, ktory je ozna?eny za prislusny Stat v zmysle uvedeného nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Bosmann, uz citovany, bod 24, ako aj Schwemmer, uz citovany, body 43 a 51).

74 Vo veci samej je totiz Po?ska republika aj ?lenskym Statom pobytu dotknutého die?a?a, aj



?lenskym Statom zamestnania vyslaného pracovnika, ktory je ozna?eny za prislusny Stat v zmysle
?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?. 1408/71, t. j. ?lenskym Statom, na Uzemi ktorého ma sidlo
spolo?nos?, pre ktoru tento bezne pracuje.

75  Ztoho vyplyva, Ze pravidla na zamedzenie subehu upravené v ?lanku 76 nariadenia ?.
1408/71 a ?lanku 10 nariadenia ?. 574/72 nembzu v danom pripade brani? vyli?eniu naroku na
pridavok na die?a pod?a vnutroStatneho pravidla o zabraneni subehu, ako je to vyplyvajace z § 65
EStG.

76  Uplatnenie takéhoto vnatroStatneho pravidla o zabraneni subehu vo veci, ako je ta vo veci
samej, vSak tym, Ze zrejme nevedie, tak ako to vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, k
zniZeniu sumy pridavku v porovnani so sumou podobného pridavku poberaného v inom Stéate, ale
k jeho vylu?eniu, mbéZe predstavova? doleziti nevyhodu, ktora v skuto?nosti ovplyv?uje va?sie
mnozstvo migrujuacich pracovnikov ako usadenych pracovnikov, ktori vykonavali celt svoju
?innos? v predmetnom ?lenskom State, prizom prinalezi vnutrostatnemu sudu preveri? tieto
skuto?nosti.

77 S0 to totiz predovSetkym migrujuci pracovnici, ktori mézu vyuziva? potencialne ve?mi
rozdielne hodnoty porovnate?nych pridavkov v inom State, osobitne v ich ?lenskom State pévodu.

78  Takéato nevyhoda sa zda tym menej opodstatnena, ke? predmetny pridavok vo veci samej je
financovany z da?ovych prijmov a ke? pod?a predmetnej vnatrostatnej pravnej Upravy Zalobca vo
veci samej ma narok na tento pridavok z dévodu, Ze mal neobmedzenu da?ovu povinnos? k dani
z prijmov v Nemecku.

79  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Zze Sudny dvor uz rozhodol, Ze cie? ?lankov 45 ZFEU a
48 ZFEU by nebol dosiahnuty, ak by migrujici pracovnici mali v désledku vykonu svojho prava na
vo?ny pohyb strati? vyhody socialneho zabezpe?enia, ktoré im zabezpe?uje pravna Uprava
jedného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 74 a
citovanu judikaturu).

80 Zjudikatiry Stdneho dvora takisto vyplyva, Ze cie?om ?lankov 45 ZFEU aZ 48 ZFEU,
rovnako ako nariadenia ?. 1408/71 prijatého na ich vykonanie je najma zamedzi? tomu, aby sa s
pracovnikom, ktory vyuZil svoje pravo na vo?ny pohyb, zaobchadzalo bez objektivneho
oddvodnenia nevyhodnejSie nez s pracovnikom, ktory cell svoju kariéru pracoval v jedinom
?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok da Silva Martins, uz citovany, bod 76 a citovanu
judikataru).

81  Napriek tomu, Ze je mozné nevyhodu uvedenu v bode 76 tohto rozsudku vysvetli?
rozdielnou pravnou Upravou v ?lenskych Statoch v oblasti socialneho zabezpe?enia, ktora
pretrvava navzdory existencii koordina?nych pravidiel stanovenych v prave Unig, je tato nevyhoda
v rozpore s poziadavkami primarneho prava Unie v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov (pozri
analogicky najma rozsudok da Silva Martins, uz citovany, body 72 a 73, ako aj citovanu
judikataru).



82  Tento zaver nie je mozné spochybni? cie?om ?lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ?.
1408/71, ktorym je pod~?a judikatiry Sadneho dvora, ako aj pod?a vyjadrenia vnutroStatneho sudu
podpora vo?ného pohybu sluzieb tym spésobom, Ze zabra?uje, aby bol podnik usadeny v jednom
?lenskom State povinny prihlasi? svojich pracovnikov, ktori inak podliehaju systému socialneho
zabezpe?enia tohto Statu, do prisluSného systému socialneho zabezpe?enia iného ?lenského
Statu, kde boli vyslani na vykonavanie prace na obmedzend dobu, ?0 by s?aZovalo tomuto
podniku vyuZitie tohto zakladného prava (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 10. februéara
2000, FTS, C-202/97, Zb. s. 1-883, body 28 a 29).

83  Vtejto suvislosti je potrebné konStatova?, Ze cie?om vylU?enia prava na pridavok na die?a,
ktoré vyplyva v situacii vo veci samej z uplatnenia vnutroStatneho pravidla na zamedzenie subehu,
ako je to uvedené v § 65 EStG, nie je zabrani? poplatkom alebo administrativnym komplikaciam,
ktoré mézu ma? za nasledok zmenu uplatnite?nej pravnej Gpravy pre podniky inych ?lenskych
Statov pri vyslani ich zamestnancov do Nemecka.

84  Je totiz zrejmé, Ze predmetny pridavok vo veci samej sa poskytuje bez toho, aby boli
podniky, o ktorych pracovnikov ide, povinné finan?ne prispieva? na tento pridavok a bez toho, aby
im boli v tejto suvislosti uloZzené administrativne povinnosti.

85  Preto je potrebné na tretiu a Stvrtd otdzku vo veci C-612/10 odpoveda? tak, Ze pravidla
Zmluvy v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov sa maju vyklada? v tom zmysle, ze brania v
situacii, ako je ta vo veci samej, uplatneniu pravidla vnutroStatneho prava, ako je to vyplyvajuce z
8 65 EStG, pokia? toto pravidlo nevedie k znizeniu sumy tohto pridavku v porovnani s
porovnate?nym pridavkom v inom State, ale k jeho vylu?eniu.

O trovach

86 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 14 ods. 1 pism. a) a ?lanok 14a ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ?.
1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na
zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby aich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuju v ramci spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa maju vyklada? v tom
zmysle, Zze nebrania ?lenskému Statu, ktory nie je ozna?eny v zmysle tychto ustanoveni za
prislusny Stat, poskytni? migrujicemu pracovnikovi vykonavajucemu do?asnu pracu na
jeho uzemi pridavky na deti v sulade so svojou vnutroStatnou pravnou Upravou za
podmienok, ako su tie vo veci samej, vratane pripadu, ke? sa zistilo po prvé, ze
predmetnému pracovnikovi nevznikla uyjma na pravach z dévodu vyuZzitia jeho prava na
vo?ny pohyb, ke?Ze mu zostal zachovany narok na rodinné davky rovnakej povahy v
prislusnom ?lenskom State, a po druhé, Ze ani pracovnik, ani die?a, na ktoré je poZzadovany
pridavok, nemaju obvykly pobyt na zemi ?lenského Statu, kde bola vykonavana do?asna
praca.

2. Pravidla Zmluvy o FEU v oblasti vo?ného pohybu pracovnikov sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania v situécii, ako je td vo veci samej, uplatneniu pravidla vnutrostatneho
prava, ako je to vyplyvajuce z 8§ 65 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz),



pokia? toto pravidlo nevedie k zniZzeniu sumy tohto pridavku v porovnani s porovnate?nym
pridavkom v inom Stéate, ale k jeho vylu?eniu.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



