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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 12 juni 2012 (*)

"Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EEG) nr 1408/71— Artiklarna 14 1 a
och 14a 1 a — Artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF — Tillfalligt arbete i en annan medlemsstat &n den
pa vars territorium den anstéallde normalt arbetar — Familjeformaner — Tillamplig lagstiftning —
Mojlighet for medlemsstaten dar arbetstagaren tillfalligt arbetar att bevilja barnformaner, trots att
denna inte ar den behdoriga staten — Tillampning av en regel om forbud mot sammanlaggning i
nationell ratt som medfér att denna férman inte beviljas om en jamforbar forman uppbaérs i en
annan stat”

| de forenade malen C-611/10 och C-612/10,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 21 oktober 2010, som inkom till domstolen den
23 december 2010, i malen

Waldemar Hudzinski

mot

Agentur far Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),

och

Jaroslaw Wawrzyniak

mot

Agentur far Arbeit Ménchengladbach — Familienkasse (C-612/10),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, J. Malenovsky, M. Safjan och A. Prechal (referent) samt
domarna G. Arestis, A. Borg Barthet, M. llesi?, J.-J. Kasel och D. Svaby,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och foérhandlingen den 6 december 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hudzinski och Wawrzyniak, genom N. Lamprecht, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,



- Ungerns regering, genom M. Fehér, K. Szijjarté och K. Veres, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och S. Griinheid, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 februari 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 1 a och 14a 1 a i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996
(EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71), samt av
EUF-fordragets bestammelser om arbetstagares fria rérlighet och icke-diskrimineringsprincipen.

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan Waldemar Hudzinski och Agentur fiir Arbeit
Wesel — Familienkasse (arbets- och familjebidragskontoret i Wesel) respektive mellan Jaroslaw
Wawrzyniak och Agentur fir Arbeit Monchengladbach — Familienkasse (arbets- och
familjebidragskontoret i Monchengladbach), som rér dessa myndigheters beslut att inte bevilja
barnbidrag i Tyskland.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten
3 Forsta och femte skélen i férordning nr 1408/71 har féljande lydelse:

"Bestammelser om samordning av nationell lagstiftning om social trygghet ingar i den fria
rérligheten for personer och bor bidra till forbattring av deras levnadsstandard och
anstallningsforhallanden.

Inom ramen for denna samordning skall man inom gemenskapen i de olika medlemsstaternas
nationella lagstiftning garantera lika behandling av arbetande som ar medborgare i
medlemsstaterna samt av deras medforsékrade och efterlevande.”

4 | attonde—tionde skalen i namnda férordning anges foljande:

"Det ar lampligt att anstallda och egenforetagare som flyttar inom gemenskapen omfattas av en
medlemsstats sociala trygghetssystem, sa att man undviker kumulering genom flera
medlemsstaters tillampliga lagstiftning och de komplikationer som foljer av detta.

Det ar viktigt att man sa langt det ar mojligt begransar antalet och rackvidden av de fall i vilka, som
undantag fran den allmanna regeln, en arbetande samtidigt omfattas av tva medlemsstaters
lagstiftning.

For att pa basta satt sékerstalla lika behandling av alla arbetande som &r verksamma pa en
medlemsstats territorium ar det lampligt att man faststéller att den lagstiftning som ar tillamplig



som allmén regel skall vara lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium den berorda
personen utdv[a]r sin verksamhet som anstélld eller egenféretagare.”

5 | artikel 13 i férordning nr 1408/71, som har rubriken "Allméanna regler”, féreskrivs foljande:

"1.  Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestammas
enligt bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artik[larna] 14—17 galler foljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, aven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han &ar anstélld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.

6 Artikel 14 i ndmnda forordning, med rubriken "Sarskilda regler for andra anstallda an
sjoman”, har foljande lydelse:

"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av foljande undantag och omstandigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han
normalt &r knuten, och som av detta foretag sénds till en annan medlemsstats territorium for att
utfora arbete dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den férstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under férutsattning att detta arbete inte vantas vara langre &n tolv
manader och han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utséandningsperiod.

7 | artikel 14a i férordning nr 1408/71, med rubriken "Sarskilda regler for andra egenféretagare
an sjoman”, foreskrivs foljande:

"Artikel 13.2 b skall tillampas med beaktande av foljande undantag och omstandigheter:

1) a) Densom normalt &r egenfoéretagare inom en medlemsstats territorium och som utfor
arbete inom en annan medlemsstats territorium skall fortsatta att omfattas av den férstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, forutsatt att detta arbete inte vantas vara langre an tolv manader.

8 Artikel 73 i forordning nr 1408/71, vilken aterfinns i kapitel 7 i avdelning Il och som har
rubriken "Anstallda eller egenféretagare vars familjemedlemmar ar bosatta i en annan
medlemsstat an den behdériga staten”, har féljande lydelse:

"En anstalld eller egenforetagare, som omfattas av lagstiftningen i en medlemsstat, skall for sina
familiemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat ha ratt till de familjeférmaner som
utges enligt lagstiftningen i den forra staten som om de vore bosatta i den staten, om nagot annat
inte foljer av bilaga VI.”

9 | namnda kapitel 7 i forordning nr 1408/71 aterfinns ocksa artikel 76, som har rubriken
"Prioritetsregler da ratt till familjeformaner samtidigt féreligger enligt lagstiftningen i den behériga
staten och enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar familjemedlemmarna &r bosatta”. | denna



artikel foreskrivs foljande:

"1. Om familjeférmaner for samma tid och for samma familjemedlem pa grund av
forvarvsverksamhet utges enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium
familjemedlemmarna ar bosatta, skall ratten till familjeférmaner som utges enligt lagstiftningen i en
annan medlemsstat, i forekommande fall med tillampning av artikel 73 eller 74, innehallas till det
belopp som utbetalas enligt lagstiftningen i den féorstnamnda medlemsstaten.

2. Om ansokan om férmaner inte gors i den medlemsstat inom vars territorium
familjemedlemmarna ar bosatta kan den behériga institutionen i den andra medlemsstaten
tillampa bestammelserna i punkt 1 som om formanerna hade beviljats i den férstnamnda staten.”

10 | artikel 10 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillampningen av
forordning nr 1408/71, i dess &ndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97, i dess
lydelse enligt forordning nr 647/2005 (nedan kallad férordning nr 574/72), med rubriken
"Tillampliga regler vid samtidig rétt till familjeformaner eller familjebidrag for anstallda eller
egenforetagare”, foreskrivs foljande:

"1. a) Ratten till familjeformaner eller familjebidrag som utges enligt en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken forvarv av ratten till sdadana férmaner eller bidrag inte grundas pa villkor
om forsakring, anstéallning eller verksamhet som egenforetagare, skall innehallas om for samma
period och for samma familjemedlem féormaner utges endast enligt nationell lagstiftning i en annan
medlemsstat eller vid tillampning av forordningens artiklar 73, 74, 77 eller 78 upp till ett belopp
motsvarande dessa formaner.

b) Om emellertid forvarvsverksamhet utdvas inom den férstnamnda medlemsstatens
territorium

i)  avden person, som har ratt till familjeférmaner eller av den person till vilkken sadana formaner
utbetalas, skall, vad avser formaner till vilka ratt foreligger antingen direkt enligt en annan
medlemsstats nationella lagstiftning eller enligt férordningens artikel 73 eller 74, ratten till
familjeformaner, som utges direkt enligt den nationella lagstiftningen i den andra medlemsstaten
eller enligt dessa artiklar, innehallas upp till ett belopp, som motsvarar de familjeférmaner, som
géller enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium familjemedlemmen ar bosatt.
Kostnaden for de férmaner som har utbetalats av den medlemsstat inom vars territorium
famillemedlemmen ar bosatt skall baras av den medlemsstaten,

Tysk ratt

11 162 8 1iden tyska lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) (nedan kallad EStG),
med rubriken "Réttighetsinnehavare”, foreskrivs foljande:

"Raétt till barnbidrag for barn, i den mening som avses i 63 §, har den som
1)  &r bosatt eller stadigvarande vistas i landet, eller

2) vare sig ar bosatt eller stadigvarande vistas i landet men ar

a) obegransat skattskyldig till inkomstskatt i enlighet med 1 § 2, eller

b)  behandlas som om han vore obegransat skattskyldig till inkomstskatt i enlighet med 1 § 3.”



12 65 8§ EStG har rubriken "Andra barnformaner”. | forsta stycket foreskrivs féljande:

"1.  Barnbidrag ska inte betalas ut for barn for vilka ndgon av foljande formaner uppbars eller for
vilka sddana formaner skulle betalas ut om en ansékan gjordes:

1) Bidrag till barn som foreskrivs i lagstiftning om olycksfall eller ekonomiska stéd som
foreskrivs i pensionslagstiftning.

2) Barnformaner som betalas ut i utlandet och som kan jamstallas med barnbidrag eller nagon
av de formaner som namns i punkt 1.

2.  Fordetfall 65 & 1, punkt 1 ar tillamplig och bruttobeloppet av den andra férmanen &r lagre
an barnbidraget enligt 66 8§ [EStG] ska barnbidrag motsvarande skillnaden mellan dessa belopp
betalas ut under forutsattning att ndmnda skillnad ar minst 5 euro.”

13 166 8§ EStG foreskrivs regler om barnbidragens storlek och hur de ska utbetalas.
Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Waldemar Hudzinski, som &r polsk medborgare, ar bosatt i Polen, dar han arbetar som
egenforetagare sdsom lantbrukare. Han ar aven socialférsakrad dar.

15 Mellan den 20 augusti och den 7 december 2007 arbetade han som sasongsarbetare i ett
tradgardsodlingsforetag i Tyskland. Pa egen begaran behandlades han, for ar 2007, som
obegransat skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland.

16  Waldemar Hudzinski anstkte, for den tid under vilken han arbetade i Tyskland, om
barnbidrag for sina bada barn, som aven de &r bosatta i Polen, enligt 62 § och foljande paragrafer
EStG, till ett belopp om 154 euro per manad for vartdera barnet.

17  Agentur fur Arbeit Wesel — Familienkasse avslog denna ansdkan och hans efterféljande
begaran om omproévning. Hans overklagande av omprévningsbeslutet ogillades ocksa. Hudzinski
overklagade sistnamnda avgorande till den hanskjutande domstolen.

18 Jaroslaw Wawrzyniak, som &r polsk medborgare, bor tillsammans med sin fru och deras
gemensamma dotter i Polen, dar han omfattas av den sociala trygghetsférsakringen.

19  Under perioden februari-?december ar 2006 arbetade Jaroslaw Wawrzyniak i Tyskland i
egenskap av utstationerad arbetstagare. Wawrzyniak och hans fru sambeskattades med
avseende pa inkomstskatt i Tyskland ar 2006 sasom obegransat skattskyldiga i det landet.

20  For den period som Jaroslaw Wawrzyniak arbetade i Tyskland ansokte han med stéd av 62
§ och féljande paragrafer i EStG om barnbidrag till ett belopp om 154 euro per manad fér sin
dotter. Hans hustru var, aven under denna period, uteslutande sjukférsékrad i Polen. Hon uppbar i
Polen, bland annat under denna period, barnbidrag for dottern om cirka 48 PLN i manaden (cirka
12 euro).



21  Agentur fur Arbeit Monchengladbach — Familienkasse avslog Jaroslaw Wawrzyniaks
begaran om barnbidrag samt hans begaran om omprévning. Hans éverklagande av
omproévningsbeslutet ogillades ocksa. Wawrzyniak 6verklagade sistnamnda avgorande till den
hanskjutande domstolen.

22  Waldemar Hudzinski och Jaroslaw Wawrzyniak har vid Bundesfinanzhof anfort att det
framgar av dom av den 20 maj 2008 i mal C-352/06, Bosmann (REG 2008, s. I-3827), att 62 § och
foljande paragrafer i EStG fortsatter att vara tillampliga till och med nar Férbundsrepubliken
Tyskland, enligt férordning nr 1408/71, inte ar den behdriga medlemsstaten enligt artikel 14a 1 a i
samma forordning, vad rér Hudzinski, och artikel 14 1 a i nAmnda férordning, vad ror Wawrzyniak.

23 Jaroslaw Wawrzyniak har vidare havdat att hans ratt till en barnforman i Tyskland inte heller
ar utesluten enligt 65 8 1 forsta meningen punkt 2 EStG, jamférd med 65 8§ 2 EStG, eftersom
dessa bestammelser strider mot unionsratten och hursomhelst inte &r tillampliga pa det omrade
som omfattas av férordning nr 1408/71.

24  Den hanskjutande domstolen har, vad rér denna fraga, forklarat att domen i det
ovannamnda malet Bosmann ska forstas sa, att en medlemsstat, &ven om denna inte &r behdorig
enligt artikel 13 och foljande artiklar i forordning nr 1408/71, anda har majlighet att bevilja
familjeférmaner till en migrerande arbetstagare med tillampning av nationell ratt.

25  Enligt samma domstol framgar det emellertid av denna dom att en sddan majlighet endast
bor ges i vissa typfall.

26  FOr det forsta har en medlemsstat som inte ar behorig enligt artikel 13 och féljande artiklar i
forordning nr 1408/71 denna mojlighet endast om denna medlemsstat, sdsom var fallet i det
ovannamnda malet Bosmann, maste bevilja en familjeforman till en arbetstagare for att undvika att
denne annars lider en rattsforlust pa grund av att denne har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.

27 Malen vid den nationella domstolen roér dock inte ett sddant fall, eftersom Hudzinski och
Wawrzyniak inte har lidit ndgon rattsférlust genom sina tillfalliga arbeten i Tyskland.

28  Enligt artiklarna 14 1 a och 14a 1 a i férordning nr 1408/71 har namligen den pa dem
tilAmpliga lagstiftningen om social trygghet inte forandrats, eftersom de under sina tillfalliga
arbeten i Tyskland fortsatt att omfattas av den polska lagstiftningen.

29  De kan saledes inte anses ha forlorat ratten till en mer férmanlig barnférman enligt tysk ratt,
eftersom de aldrig haft ratt till denna forman.

30  Den hanskjutande domstolen anser for det andra att de har aktuella situationerna pa
avgorande punkter skiljer sig fran vad som var fallet i det ovannamnda malet Bosmann. Tvartemot
vad som dar var fallet ar Férbundsrepubliken Tyskland i de har aktuella fallen inte den
medlemsstat dar arbetstagarens barn har sin hemvist. Fragan uppstar darfér huruvida denna
omstandighet utgor ett annat villkor som begrénsar den icke behdriga medlemsstatens mojlighet
att bevilja familjeformaner till en migrerande arbetstagare.

31 Den hanskjutande domstolen anser for det tredje att den maste stélla sig fraigan om inte
namnda mojlighet &ar begransad till situationer da det inte foreligger nagon ratt till jamforbara
familjeférmaner enligt den behdriga medlemsstatens lagstiftning, sdsom fallet var i det
ovannamnda malet Bosmann, vilket dock inte héar ar fallet, eftersom de berdrda arbetstagarna
erhaller sddana férmaner i den behoriga medlemsstaten.

32  Vidare ? for det fall att den icke behdriga medlemsstaten, tvartemot vad den hanskjutande



domstolen anser, i situationer av det slag som &r aktuella i de mal som denna har att avgora, har
mojlighet att bevilja familijeférmaner, trots att dessa i grunden skiljer sig fran féremalet i det
ovannamnda malet Bosmann ? uppstar fragan huruvida unionsratten, och da sarskilt fordragets
bestammelser om arbetstagarnas fria rorlighet eller icke-diskrimineringsprincipen, utgor hinder for
en regel av det slag som framgar av 65 § EStG, enligt vilken barnférmaner endast ska beviljas, om
den berorde inte har ratt till jamforbara férmaner i den behdriga medlemsstaten.

33  Den hanskjutande domstolen har slutligen anmarkt att om sistnamnda fraga, i strid med
dess standpunkt, aven den ska besvaras jakande, sa uppstar fragan hur den darigenom
uppkomna kumuleringen av rattigheter ska losas.

34 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof att vilandeforklara det mal som gett
upphov till mal C-611/10 och stalla foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 14a 1 a i forordning nr 1408/71 tolkas pa sa satt att den medlemsstat som enligt denna
bestammelse inte ar behdrig inte far bevilja en pa dess territorium tillfalligt verksam arbetstagare
en familjeférman enligt sin nationella lagstiftning nar varken arbetstagaren eller ens hans barn bor
eller stadigvarande vistas i den icke behériga medlemsstaten?”

35 Bundesfinanzhof beslutade att vilandeforklara det mal som gett upphov till mal C-612/10 och
hanskjuta foljande fragor till domstolen for forhandsavgérande:

"1) Ska artikel 14 1 a i forordning nr 1408/71 tolkas s4, att en medlemsstat som inte ar behorig
enligt forordningen, till vilken en arbetstagare utsands och i vilken arbetstagarens barn inte ar
bosatta, under inga omstandigheter ar behérig att bevilja den utsénda arbetstagaren
familjeformaner nar utsandandet till namnda medlemsstat inte leder till en rattsforlust for
arbetstagaren?

2)  For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 14 1 a i forordning nr 1408/71 tolkas s, att den medlemsstat som inte ar behorig till
vilken en arbetstagare har utsants i vart fall endast ar behdorig att bevilja familjeférmaner om det
har faststallts att arbetstagaren saknar ratt till jamforbara familjeformaner i den andra
medlemsstaten?

3)  For det fall ocksa denna fraga besvaras nekande:

Utgor ... unionsréttsliga bestammelser hinder for en nationell lagbestammelse som 65 § ... EStG,
enligt vilken det inte foreligger ratt till familieformaner nar motsvarande formaner betalas ut i
utlandet eller skulle betalas ut om en begaran hdrom framstéalldes?

4)  For det fall denna fraga besvaras jakande:

Hur ska den kumulation som uppstar pa detta satt av rattigheten i den behdriga staten, vilken
ocksa ar den medlemsstat i vilken barnen &r bosatta, och rattigheten i den stat som inte ar
behorig, i vilkken barnen saknar bosattning, I6sas?”

36 Domstolens ordforande beslutade den 14 februari 2011 att forena malen C-611/10 och C-
612/10 vad géller det skriftiga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den enda fragan i mal C-611/10 och de tva forsta fragorna i mal C-612/10



37  Den nationella domstolen har stallt sin enda fraga i mal C-611/10 och de tva forsta fragorna
mal C-612/10, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 14 1 a och 14a 1
a i forordning nr 1408/71 ska tolkas sd, att de utgor hinder mot att en medlemsstat, som inte i
enlighet med dessa bestammelser utpekas som den behoriga staten, beviljar barnformaner i
enlighet med sin interna ratt till en migrerande arbetstagare som tillfalligt arbetar inom dess
territorium, under omstandigheter av det slag som ar i frdga i malen vid den nationella domstolen,
dari inbegripet att det konstateras att den berorde arbetstagaren inte har lidit nagon rattsférlust pa
grund av att denne utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, eftersom denne bevarat sin ratt till
familjeférmaner av samma typ i den behoriga medlemsstaten, och varken arbetstagaren eller hans
barn, for vilka formanen begars, stadigvarande vistas i den medlemsstat dar arbetstagaren tillfalligt
arbetade.

38 Domstolen konstaterar harvid, sdsom den hanskjutande domstolen med ratta har anmarkt,
att fragan vilken lagstiftning som ar tillamplig pa situationen for klagandena i de tva malen vid den
hanskjutande domstolen, vad ror deras ratt till familjeformaner, avgors av artikel 14 1 a respektive
artikel 14a 1 a i férordning nr 1408/71.

39  Det &r namligen utrett att Jaroslaw Wawrzyniak, med tillampning av artikel 14 1 a i
forordning nr 1408/71, under den period understigande tolv manader som denne varit utsand till
Tyskland, fortfarande omfattades av lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium det
féretag som han normalt arbetar for har sitt séte, det vill sdga den polska lagstiftningen.

40 Det har vidare inte bestritts att Waldemar Hudzinski, med tillampning av artikel 14a 1 a i
forordning nr 1408/71, under den period understigande tolv manader som denne arbetat i
Tyskland, fortsatt att omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat pa vars territorium han normalt
sett arbetar, det vill sdga den polska lagstiftningen.

41  Domstolen vill dock samtidigt erinra om att det framgar av fast rattspraxis att syftet med
bestammelserna i avdelning Il i forordning nr 1408/71, i vilka det faststalls vilken lagstiftning som
ar tillamplig pa arbetstagare som forflyttar sig inom Europeiska unionen, bland annat ar att de
berorda i princip ska omfattas av en enda medlemsstats sociala trygghetssystem, sa att
kumulering av flera medlemsstaters tillampliga lagstiftningar och de komplikationer som kan folja
harmed undviks. Denna princip kommer sarskilt till uttryck i artikel 13.1 i férordning nr 1408/71 (se,
bland annat, dom av den 14 oktober 2010 i mal C-16/09, Schwemmer, REU 2010, s. I-9717, punkt
40 och dar angiven rattspraxis).

42 | artikel 48 FEUF foreskrivs vidare att medlemsstaternas lagstiftningar ska samordnas, men
inte att de ska harmoniseras. Skillnaderna i fraga om innehall och forfarande mellan de sociala
trygghetssystemen i var och en av medlemsstaterna, och féljaktligen mellan rattigheterna foér de
personer som ar forsakrade i dem, berors saledes inte av denna bestammelse, utan varje
medlemsstat ar behorig att i sin lagstiftning, med iakttagande av unionsratten, foreskriva de villkor
som ska galla for beviljande av formaner inom ett system for social trygghet (se, bland annat, dom
av den 30 juni 2011 i mal C-388/09, da Silva Martins, REU 2011, s. I-5737, punkt 71 och déar
angiven rattspraxis).

43  Darfor kan det inte genom unionens primarratt garanteras att konsekvenserna av att en
forsakrad person begett sig till en annan medlemsstat blir neutrala vad avser social trygghet.
Tillampningen av en nationell lagstiftning som &r mindre férdelaktig vad géaller sociala
trygghetsformaner, i forekommande fall pa grund av vad som stadgas i forordning nr 1408/71, kan
saledes i princip vara forenlig med de krav som stalls i unionens primarratt nar det galler fri
rorlighet for personer (se, analogt, domen i det ovannamnda malet da Silva Martins, punkt 72).



44  Av dessa principer foljer att klagandena i malen vid den nationella domstolen, som har
begett sig fran en medlemsstat till en annan, i forevarande fall till Férbundsrepubliken Tyskland, for
att arbeta dar, i princip endast har ratt till de familjeformaner som foreskrivs i den forstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, vilket &r den enda lagstiftning som ar tillamplig enligt férordning nr
1408/71, och detta dven i fall som de férevarande, dar dessa formaner ar mindre generdsa an de
formaner av samma typ som foreskrivs i den tyska lagstiftningen.

45  Aven om de tyska myndigheterna séledes enligt unionsratten inte ar skyldiga att bevilja den
aktuella barnformanen, uppstar emellertid fragan huruvida denna lagstiftning utgor hinder for att
bevilja en sadan forman, och detta sarskilt som det framgar av de handlingar som inkommit till
domstolen, att klagandena i malen vid den nationella domstolen enligt tysk lagstiftning kan tankas
ha ratt till denna férman av den enda omstandigheten att de &ar obegransat skattskyldiga till
inkomstskatt eller behandlas som sadana skattskyldiga, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att avgora.

46  Sasom domstolen har slagit fast i punkt 29 i den ovannamnda domen i malet Bosmann ska
bestammelserna i forordning nr 1408/71 tolkas i ljuset av artikel 48 FEUF, vilken ar avsedd att
underlatta den fria rérligheten for arbetstagare och bland annat innebar att migrerande
arbetstagare varken ska forlora réatten till sociala trygghetsformaner eller drabbas av en minskning
av formanernas belopp till foljd av att de har utnyttjat ratten till fri rorlighet enligt fordraget.

47 | punkt 30 i ovannamnda dom har domstolen @aven anmarkt att det i forsta skalet i férordning
nr 1408/71 anges att bestammelserna i denna férordning om samordning av nationell lagstiftning
om social trygghet ingar i den fria rorligheten for personer och bor bidra till forbattring av deras
levnadsstandard och anstallningsforhallanden.

48 Mot denna bakgrund konstaterade domstolen i punkt 31 i domen i det ovannamnda malet
Bosmann att bosattningsstaten, under de dar aktuella omstandigheterna, inte kan frantas ratten att
bevilja personer som ar bosatta pa dess territorium familjeférmaner. Om den som utfor arbete
sasom anstalld inom en medlemsstats territorium, enligt artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71,
omfattas av denna medlemsstats lagstiftning — aven om han ar bosatt inom en annan
medlemsstats territorium — kan nadmligen bosattningsmedlemsstaten inte med stdd av denna
forordning forhindras att med tillampning av nationell lagstiftning bevilja en sadan person
familjeformaner.

49  Domstolen tillade i punkt 32 i samma dom att principen, vilken det har erinrats om i punkt 41
ovan, att den lagstiftning som utpekas med hjalp av bestammelserna i avdelning Il i férordning nr
1408/71 ar exklusivt tillamplig, inte kan utgdra grund for att utesluta att en medlemsstat, som inte
utgor behdrig medlemsstat och som inte uppstéller villkor om anstallning eller forsékring for ratten
till en familjeférman, kan bevilja en person som bor i landet en sadan familjeférman, om ett sadant
beviljande faktiskt &r mgjligt enligt den nationella lagstiftningen.

50 |de forevarande tva malen har den hanskjutande domstolen bett EU-domstolen att avgora
huruvida denna mdjlighet, under sadana forhallanden som var aktuella i det ovannamnda malet
Bosmann, for en medlemsstat som inte ar den behdriga staten enligt bestammelserna i avdelning
i forordning nr 1408/71 att bevilja en familijeférman till en person som ar bosatt pa dess
territorium ockséa ska galla i situationer av det slag som ar aktuellt i de tva malen vid den nationella
domstolen, trots att dessa pa flera punkter avviker fran situationen i det ovannamnda malet
Bosmann.

51 Domstolen vill for det forsta, vad avser relevansen av den omstandigheten att klagandena i
malen vid den nationella domstolen varken har forlorat sin ratt till sociala trygghetsformaner eller



fatt dessa nedsatta pa grund av att de utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, eftersom de bevarat sin ratt
till familjeformaner i den behoriga medlemsstaten, anmarka att denna omstandighet inte i sig
medfor att det ar uteslutet att en icke behorig medlemsstat har méjlighet att bevilja sddana
formaner.

52  Domstolen har visserligen, i punkt 29 i domen i det ovannamnda malet Bosmann, angett att
migrerande arbetstagare varken ska forlora ratten till sociala trygghetsformaner eller drabbas av
en minskning av formanernas belopp till foljd av att de har utnyttjat ratten till fri rorlighet enligt
fordraget, men domstolen har uttryckligen forklarat att detta uttalande ar ett exempel pa vad artikel
48 FEUF och syftet med denna bestammelse har for méjlig inverkan pa tolkningen av férordning
nr 1408/71.

53  Detta uttalande, som ska forstas utifran det speciella sammanhanget i namnda mal, ar av
mindre betydelse &n den princip, som domstolen dessférinnan hade erinrat om i samma punkt i
den ovannamnda domen och som ska anses inga i domstolens fasta praxis, namligen att
bestammelserna i férordning nr 1408/71 ska tolkas mot bakgrund av andamalet med artikel 48
FEUF, vilket &r att bidra till att &stadkomma en fri rorlighet for migrerande arbetstagare som ar sa
fullstandig som majligt (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet da Silva Martins, punkt 70
och dar angiven rattspraxis).

54 | detta sammanhang ska det &ven erinras om att det framgar av forsta skalet i férordning nr
1408/71 att syftet med denna forordning ar att bidra till en foérbattring av migrerande arbetstagares
levnadsstandard och anstallningsforhallanden.

55  Domstolen har i detta sammanhang faststallt att det skulle innebara bade att g& bortom
syftet med férordning nr 1408/71 samt att placera sig utanfor ramen och andamalet for artikel 48
FEUF att tolka namnda foérordning som ett forbud for en medlemsstat att bevilja arbetstagare och
deras familjemedlemmar ett storre socialt skydd an vad som féljer av tillampningen av denna
forordning (dom av den 16 juli 2009 i mal C-208/07, von Chamier-Glisczinski, REG 2009, s. |-
6095, punkt 56).

56  Med beaktande sarskilt av de mal som ligger till grund for unionsbestammelserna om
samordning av nationell lagstiftning om social trygghet, kan dessa bestammelser ndmligen inte
tillampas pa ett sddant séatt att den migrerande arbetstagaren eller dennes medforsakrade nekas
formaner som uteslutande har sin grund i en medlemsstats lagstiftning, savida det inte finns ett
uttryckligen foreskrivet undantag som ar férenligt med namnda mal (se, bland annat, domen i det
ovannamnda malet da Silva Martins, punkt 75).

57  Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att en tolkning som gar ut pa att artiklarna 14 1
aoch 14a 1 aifoérordning nr 1408/71 tillater en medlemsstat att bevilja familjeformaner i en
situation av det slag som ar aktuell i malen vid den nationella domstolen ? dar den migrerande
arbetstagaren varken har forlorat ratten till sociala trygghetsformaner eller drabbats av en
minskning av férmanernas belopp till féljd av att han har utnyttjat ratten till fri rérlighet, eftersom
han bevarat sin ratt till familijeférmaner av samma slag i den behériga medlemsstaten ? inte &ar
utesluten, eftersom denna tolkning bidrar till en forbattring av migrerande arbetstagares
levnadsstandard och anstallningsforhallanden, genom att ge dem ett mer omfattande socialt skydd
an vad som féljer av en ren tillampning av namnda forordning och pa detta satt bidrar till att uppna
dessa bestammelsers syfte, ndmligen att underlatta for arbetstagarna att utnyttja sin réatt till fri
rorlighet.

58  Vad ror hanvisningarna, i domen i det ovannamnda malet Bosmann, till den migrerande
arbetstagarens bosattning pa den icke behdriga medlemsstatens territorium, dar denne ansokt om
familjeformanen, forklaras dessa av omstandigheten att sokanden i det dar aktuella malet enligt 62



§ 1 EStG hade ratt till denna forman redan pa grund av sin boséattning i denna stat, da denna
bestammelse inte uppstéaller nagot krav pa anstallning eller forsakring for ratt till denna forman.

59  De aktuella hanvisningarna ror saledes den lagliga grunden for réatt till den aktuella
familjeformanen i den berérda medlemsstatens nationella lagstiftning, och sarskilt det dar angivna
villkoret om bosattning.

60  Enligt 62 § 1 EStG foreligger emellertid ratt till denna barnférman for varje person som dven
om vederborande varken ar bosatt eller stadigvarande vistas i landet anda &r obegransat
skattskyldig till inkomstskatt déar eller behandlas som obegréansat skattskyldig.

61  Det ar sistnamnda anknytning som ar i frdga i de har aktuella malen vid den nationella
domstolen.

62  Forutsatt att de tva anknytningsgrunder som anges i 62 § 1 EStG enligt nationell ratt i sig
ger ratt till den aktuella barnformanen, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
avgora, kan hanvisningen, i domen i det ovannamnda malet Bosmann, till den migrerande
arbetstagarens boséttning som anknytningsgrund, inte innebéra att en medlemsstat som inte ar
behorig stat enligt bestammelserna i avdelning Il i férordning nr 1408/71 endast har mdjlighet att
bevilja en familjeférman om denna réatt gors gallande med hanvisning till denna anknytningsgrund,
och att denna mojlighet inte foreligger i en situation da den alternativa anknytningsgrunden ar
tillamplig.

63  Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang aven stallt sig fragan huruvida det ar
av relevans att barnen i malen vid den nationella domstolen, till skillnad fran vad som var fallet i
det ovannamnda malet Bosmann, inte ar bosatta pa den icke behdriga medlemsstatens
territorium, dar det ansoks om en sadan forman.

64  Det ska harvid konstateras att domstolen i sin dom i det ovannamnda malet Bosmann inte
hanvisat till att det foreldg en sadan anknytning till den icke behériga medlemsstatens territorium
som stdd for sin slutsats att denna stat har mojlighet att bevilja familjeférmaner.

65 Domstolen konstaterar slutligen att i en situation av det slag som var aktuell i det
ovannamnda malet Bosmann utgjorde den omstandigheten att den migrerande arbetstagaren och
dennes barn ar bosatta pa den icke behoriga medlemsstatens territorium en precis och nara
anknytning, sarskilt med hansyn till den aktuella formanens art.

66 | de har aktuella malen vid den nationella domstolen bestar anknytningen till den icke
behotriga medlemsstatens territorium, dar familjeférmanerna gors gallande, av att arbetstagaren ar
obegransat skattskyldig till inkomstskatt fér inkomsten fran sitt tillfalliga arbete i denna
medlemsstat. En sadan anknytning grundas pa ett precist kriterium och kan anses som en
tillrackligt nara anknytning, nar man aven tar hansyn till att den sokta familjeférmanen finansieras
av skatteintakter.

67 Mot denna bakgrund framstar ett eventuellt beslut att i de i malen vid den nationella
domstolen aktuella situationerna bevilja denna férman — vilken inte villkoras av anstallning eller
forsakring — inte som agnat att pa ett orimligt satt forsamra forutsagbarheten och effektiviteten av
tilampningen av samordningsreglerna i férordning nr 1408/71, vilket &r ett krav som har sin grund i
rattssakerhetsprincipen och aven skyddar migrerande arbetstagares intressen och vilket, sdsom
anmarkts i punkt 41 ovan, aven uppratthalls genom den dar beskrivna principen, som gar ut pa att
lagstiftningen i den medlemsstat som enligt dessa regler &r behoérig i princip ar exklusivt tillamplig.

68 Den enda fragan i mal C-611/10 och de tva forsta fragorna i mal C-612/10 ska darfor



besvaras enligt foljande. Artiklarna 14 1 a och 14a 1 a i forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder mot att en medlemsstat, som inte i enlighet med dessa bestammelser utpekas
som den behdriga staten, beviljar barnformaner i enlighet med sin interna ratt till en migrerande
arbetstagare som tillfalligt arbetar inom dess territorium, under omstandigheter av det slag som ar i
fraga i malen vid den nationella domstolen, dari inbegripet att det konstateras att den berorde
arbetstagaren inte har lidit nagon rattsforlust pa grund av att denne utnyttjat sin ratt till fri rérlighet,
eftersom vederborande bevarat sin ratt till familijeférmaner av samma typ i den behériga
medlemsstaten, och varken arbetstagaren eller hans barn, for vilka formanen begars,
stadigvarande vistas i den medlemsstat dar arbetstagaren tillfalligt arbetade.

Den tredje och den fjarde fragan i mal C-612/10

69  Den nationella domstolen har stallt den tredje och den fjarde fragan i mal C-612/10, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida unionsratten, och sarskilt reglerna mot
sammanlaggning i artikel 76 i férordning nr 1408/71 och i artikel 10 i férordning nr 547/72,
fordragets regler om arbetstagarnas fria rérlighet och icke-diskrimineringsprincipen, ska tolkas sa,
att de utgor hinder mot att, i en situation av det slag som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen, tillampa en regel i nationell ratt av det slag som framgar av 65 § EStG, enligt vilken ratt
till barnformaner ar utesluten om en jamforbar forman ska utbetalas i en annan stat eller skulle
utbetalas, om en sadan begaran gjordes.

70  Sasom framgar av prévningen av de tva forsta frdgorna i mal C-612/10 ska artikel 14 1 a i
forordning nr 1408/71 tolkas s4, att, i en situation av det slag som ar aktuell i malet vid den
nationella domstolen, Férbundsrepubliken Tyskland, som inte &r behérig stat enligt denna
bestammelse, har mojlighet, men inte skyldighet, att bevilja barnformaner i enlighet med sin
nationella ratt till en utsand arbetstagare som tillfalligt arbetar pa dess territorium, samtidigt som
denna stat i princip, sdsom den hanskjutande domstolen har anmarkt, aven kan besluta om, och, i
féorekommande fall, hur denna ska beakta omstandigheten att arbetstagaren har ratt till en
jamforbar forman i den medlemsstat som ar behdrig enligt denna bestammelse, i forevarande fall
Republiken Polen.

71  Aven om det i en icke behérig medlemsstats lagstiftning, i en situation av det slag som &r
aktuell i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs en ratt till en familieférman som ger den
migrerande arbetstagaren ett ytterligare socialt skydd, pa grund av att denne &r obegransat
skattskyldig till inkomstskatt i denna stat eller har behandlats som en sadan skattskyldig fér den tid
han arbetade dar, far emellertid eventuella regler om férbud mot sammanlaggning i denna
lagstiftning, av det slag som fdljer av 65 § EStG, inte tillampas, om det konstateras att denna
tillampning strider mot unionsréatten.

72  Domstolen har i sin dom i det ovannamnda malet Schwemmer, till vilken klagandena i malen
vid den nationella domstolen har hanvisat, férklarat att i den situation som &r aktuell i malet vid den
nationella domstolen ska regeln om forbud mot sammanlaggning i artikel 10 i férordning nr 574/72
tolkas sa, att ratten till barnférmaner enligt tysk ratt inte kan delvis innehallas med tillampning av
65 § 1 EStG, upp till det belopp som skulle ha kunnat erhallas i Schweiz.

73 Domstolen konstaterar emellertid att situationen i malet vid den nationella domstolen inte
omfattas av namnda regel om férbud mot sammanlaggning eller motsvarande regel i artikel 76 i
forordning nr 1408/71, eftersom det i denna situation inte foreligger ndgon sammanlaggning av
rattigheter som féreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat dar det berérda barnet ar bosatt och
rattigheter som féljer av lagstiftningen i den medlemsstat dar arbetstagaren ar anstalld och som
utpekas som behdrig stat enligt namnda férordning (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Bosmann, punkt 24, och Schwemmer, punkterna 43 och 51).



74 | malet vid den nationella domstolen ar Republiken Polen namligen bade den medlemsstat
dar det berdrda barnet ar bosatt och den medlemsstat dar den utsdnde arbetstagaren arbetar.
Republiken Polen utpekas som behorig stat enligt artikel 14 1 a i férordning nr 1408/71, da det ar
den medlemsstat pa vars territorium det foretag for vilket arbetstagaren normalt arbetar har sitt
sate.

75  Reglerna om férbud mot sammanlaggning i artikel 76 i férordning nr 1408/71 och i artikel 10
i forordning nr 574/72 utgor saledes inte hinder for att i férevarande fall inte neka ratt till en
barnforman med tillampning av en nationell regel om forbud mot sammanlaggning av det slag som
foljer av 65 § EStG.

76  Att tillampa en sadan regel om forbud mot sammanlaggning i nationell ratt i ett mal av det
slag som det har aktuella malet vid den nationella domstolen, ar 4gnat — eftersom det synes
medfora, sdsom framgar av de handlingar som ingetts till domstolen, inte att formanens storlek
satts ned med det belopp som uppbérs fér en jamforbar forman i en annan stat, utan att denna
forman inte beviljas 6ver huvud taget — medféra en betydande nackdel som i praktiken paverkar
ett mycket storre antal migrerande arbetstagare an arbetstagare som inte har utnyttjat sin ratt till fri
rérlighet och som under hela sitt arbetsliv har stannat i den berérda medlemsstaten, vilket &r en
fraga som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

77  Det ar namligen framfor allt migrerande arbetstagare som kan antas atnjuta jamfoérbara
formaner i en annan stat, sarskilt i sitt ursprungsland, varvid dessa formaner i hog grad kan variera
i omfattning.

78  En sadan nackdel framstar som an mindre motiverad nar formanen, sasom fallet ar med
den i malet vid den nationella domstolen aktuella formanen, finansieras med skatteintakter, och
klaganden i malet vid den nationella domstolen enligt den nationella lagstiftningen i fraga har ratt
till denna férman pa grund av att han varit obegransat skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland.

79  Det ska harvid anmarkas att domstolen vid flera tillfallen har slagit fast att syftet med
artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF inte kan uppnas om arbetstagarna forlorar de formaner for social
trygghet som lagstiftningen i en medlemsstat garanterar dem pa grund av att de utévar sin ratt till
fri rorlighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet da Silva Martins,
punkt 74 och dar angiven rattspraxis).

80  Det framgar dessutom av domstolens praxis att artiklarna 45 FEUF-48 FEUF, liksom
foérordning nr 1408/71, vilken antagits till genomférande av dessa artiklar, bland annat har till syfte
att forhindra att en arbetstagare som har utnyttjat sin ratt till fri rérlighet utan sakliga skal
missgynnas i forhallande till en arbetstagare som endast har utévat forvarvsverksamhet i en enda
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet da Silva Martins,
punkt 76 och dar angiven rattspraxis).

81  Den nackdel som omna&mns i punkt 76 ovan strider, aven om den kan forklaras av skillnader
i medlemsstaternas lagstiftningar om social trygghet som kvarstar trots unionsrattens
samordningsregler, mot unionens priméarratt om arbetstagarnas fria rorlighet (se, bland annat och
analogt, domen i det ovannamnda malet da Silva Martins, punkterna 72 och 73 och dar angiven
rattspraxis).

82  Denna slutsats paverkas inte av syftet med artikel 14 1 a i férordning nr 1408/71, vilket,
enligt domstolens praxis och sasom den hanskjutande domstolen har erinrat om, ar att framja
frineten att tillhandahalla tjanster genom att se till att ett foretag som ar etablerat pa en
medlemsstats territorium inte ar tvunget att anmala sina anstallda, vilka normalt sett omfattas av



denna stats sociala trygghetssystem, till motsvarande system i en annan medlemsstat, nar de
anstallda stationeras dar for en begransad tid, for att utfora arbeten dar, vilket skulle gora det
svarare for ett sddant foretag att utdva denna grundlaggande rattighet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 10 februari 2000 i mal C-202/97, FTS, REG 2000, s. 1-883,
punkterna 28 och 29).

83  Domstolen konstaterar harvid att den omstandigheten att barnformanen inte kan utbetalas ?
vilket blir resultatet nar man i den i malet vid den nationella domstolen aktuella situationen
tilAmpar en nationell regel om férbud mot sammanlaggning, av det slag som féljer av 65 § EStG ?
inte har sin grund i en 6nskan att hjalpa foretag i andra medlemsstater, som utsénder sina
anstallda till Tyskland, att undvika de kostnader och administrativa komplikationer som kan félja av
ett byte av tillamplig nationell lagstiftning.

84  Det ar namligen utrett att den i malet vid den nationella domstolen aktuella formanen
beviljas utan att dessa arbetstagares arbetsgivare behover bidra till finansieringen av denna
forman och utan att de behover uppfylla nagra administrativa formaliteter i detta sammanhang.

85  Den tredje och den fjarde fragan i mal C-612/10 ska darfor besvaras enligt foljande.
Fordragets regler om arbetstagarnas fria rorlighet ska tolkas sd, att de utgor hinder mot att, i en
situation av det slag som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen, tillampa en regel i
nationell ratt av det slag som framgar av 65 § EStG, i den utstrackning som den inte medfor att
formanens storlek satts ned med det belopp som uppbars for en jamforbar forman i en annan stat,
utan medfor att denna forman inte kan beviljas 6ver huvud taget.

Rattegangskostnader

86  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 14 1 aoch 14a 1 ai radets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005, ska tolkas
sd, att de inte utgor hinder mot att en medlemsstat, som inte i enlighet med dessa
bestammelser utpekas som den behdoriga staten, beviljar barnformaner i enlighet med sin
interna rétt till en migrerande arbetstagare som tillfalligt arbetar inom dess territorium,
under omstandigheter av det slag som ar i fraga i malen vid den nationella domstolen, déari
inbegripet att det konstateras att den berérde arbetstagaren inte har lidit ndgon rattsforlust
pa grund av att denne utnyttjat sin ratt till fri rérlighet, eftersom denne bevarat sin ratt till
familjeformaner av sammatyp i den behdériga medlemsstaten, och varken arbetstagaren
eller hans barn, for vilka formanen begars, stadigvarande vistas i den medlemsstat dar
arbetstagaren tillfalligt arbetade.



2) EUF-fordragets regler om arbetstagarnas fria rorlighet ska tolkas sa, att de utgor
hinder mot att, i en situation av det slag som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen,
tilampa en regel i nationell ratt av det slag som framgar av 65 § i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz), i den utstrackning som den inte medfor att formanens storlek
séatts ned med det belopp som uppbars for en jamforbar forman i en annan stat, utan
medfor att denna féorman inte kan beviljas 6ver huvud taget.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



