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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

7 paivana marraskuuta 2014 (*)

Valtiontuet — Yhtidveroa koskevat saannokset, joiden nojalla Espanjassa verotuksellisesti asuvat
yritykset voivat vahentaa kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla verotuksellisesti asuvista yrityksistd — Paatos, jolla kyseinen jarjestelma luokitellaan
valtiontueksi, todetaan tuki yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja maarataan tuen
takaisinperimisesta — Valtiontuen kasite — Valikoivuus — Toimenpiteelld suosittujen yritysten
ryhmaa ei ole méaritetty — EY 87 artiklan 1 kohdan noudattamatta jattaminen

Asiassa T?7219/10,

Autogrill Espafia, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan aluksi asianajajat J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan ja R. Calvo Salinero, ja sittemmin Buendia Sierra,
Abad Valdenebro ja Calvo Salinero,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja C. Urraca Caviedes,
vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta
ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) 28.10.2009 tehdyn komission paatoksen 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48) 1 artiklan 1
kohta ja 4 artikla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. E. Martins Ribeiro, seka tuomarit N. J.
Forwood, E. Bieli?nas, S. Gervasoni (esitteleva tuomari) ja L. Madise,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 11.4.2014 pidetysséa istunnossa esitetyn,
on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Hallinnollinen menettely

1 Euroopan parlamentin jasenet tiedustelivat vuosina 2005 ja 2006 esittamillaan kirjallisilla
kysymyksilla (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 ja P-5509/06) Euroopan yhteistjen komissiolta,
pitaisiko jarjestelma, josta sdadetaan Espanjan yhtidverolain 12 8:n 5 momentissa, joka lisattiin



kyseiseen lakiin verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten toimenpiteiden toteuttamisesta
annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social),
joka annettiin 27.12.2001 (BOE nro 313, 31.12.2001, s. 50493), ja joka vahvistettiin yhtiGverolain
muutetun tekstin hyvaksymisesta annetulla kuninkaan asetuksella 4/2004 (Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades), joka annettiin 5.3.2004 (BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951) (jallempana riidanalainen
jarjestelma tai rildanalainen toimenpide), luokitella valtiontueksi. Komissio vastasi, etta sen
hallussa olevien tietojen perusteella rildanalaista jarjestelmaéa ei ollut pidettava valtiontukena.

2 Komissio kehotti 15.1.2007 ja 26.3.2007 paivatyilla kirjeilla Espanjan viranomaisia
toimittamaan sille tietoja riidanalaisen jarjestelman ulottuvuuden ja vaikutusten arvioimista varten.
Espanjan kuningaskunta toimitti pyydetyt tiedot komissiolle 16.2.2007 ja 4.6.2007 paivatyilla
kirjeilla.

3 Yksityinen toimija, jonka mukaan riidanalainen jarjestelma merkitsi yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, teki 28.8.2007 péaivatylla telekopiolla komissiolle kantelun.

4 Komissio aloitti 10.10.2007 tekemalla&an paatoksella muodollisen tutkintamenettelyn
riidanalaisesta jarjestelmasta.

5 Espanjan kuningaskunta lahetti 5.12.2007 paivatylla kirjeella huomautuksensa komission
paatoksesta aloittaa riidanalaista jarjestelmaa koskeva muodollinen tutkintamenettely. Lisaksi
komissio vastaanotti 18.1.—16.6.2008 huomautuksia 32 asianomaiselta kolmannelta osapuolelta.
Espanjan kuningaskunta esitti 30.6.2008 ja 22.4.2009 paivatyissa kirjeissa omat ndkemyksensa
asianomaisten kolmansien osapuolten huomautuksista.

6 Espanjan viranomaisten kanssa pidettiin teknisluonteiset kokoukset 18.2.2008, 12.5.2009 ja
8.6.2009. Teknisluonteisia kokouksia pidettiin myos tiettyjen mainituista 32 asianomaisesta
kolmannesta osapuolesta kanssa.

7 Espanjan kuningaskunta toimitti komissiolle lisatietoja 14.7.2008 paivatylla kirjeella ja
16.6.2009 lahetetylla sahkopostiviestilla.

Kanteen kohteena oleva paatos

8 Komissio paatti menettelyn Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankkimisia
koskevilta osin Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa
johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009 tehdylla
komission paatoksella 2011/5/EY (EUVL 2011, L 7, s. 48; jaljempéana kanteen kohteena oleva
paatos).

9 Riidanalaisella toimenpiteella saadetaan, ettéa kun Espanjassa verotettava yritys hankKii
omistusosuuden "ulkomaisessa yrityksessa” ja kun kyseinen omistusosuus on vahintaan 5
prosenttia keskeytyksetta vahintaan yhden vuoden ajan, kyseisestd omistusosuudesta seuraava
likearvo, joka kirjataan yrityksen kirjanpitoon erillisen& aineettomana omaisuuserana, voidaan
vahentéaéa kuluna sen yhtidveron veropohjasta, jonka yritys on velvollinen maksamaan.
Riidanalaisessa toimenpiteessa tasmennetéén, etta jotta yritysta voidaan pitaa "ulkomaisena
yrityksend@”, sen on oltava velvollinen maksamaan Espanjassa sovellettavan veron kaltaista veroa
ja sen tulojen on péaaasiassa oltava peraisin yritystoiminnasta ulkomailla (kanteen kohteena olevan
paatoksen 21 perustelukappale).

10  Kanteen kohteena olevasta paattksesta ilmenee, ettéd Espanjan lain mukaan yritysten
yhdistamisella tarkoitetaan toimenpidettd, jossa yksi tai useampi yritys siirtda



purkautumishetkellaan ilman selvitysmenettelyd kokonaisuudessaan toiselle jo olemassa olevalle
tai yndessa perustettavalle yritykselle varat ja vastuut, mista vastineena sen osakkaille annetaan
toisen yrityksen yhtiopadaomaa edustavat arvopaperit (kanteen kohteena olevan paatoksen 23
perustelukappale).

11  Omistusosuuden hankkiminen maaritellaén kanteen kohteena olevassa paatoksessa
toimenpiteeksi, jolla yritys hankkii osuuksia toisen yrityksen padomasta mutta ei enemmistoa eika
kohdeyrityksen danioikeuksien maaraysvaltaa (kanteen kohteena olevan paatoksen 23
perustelukappale).

12  Kanteen kohteena olevassa paatoksessa todetaan liséksi, ettad rildanalaisen toimenpiteen
mukaan rahallinen liikkearvo maaritetaan vahentamalla kohdeyrityksen aineellisen ja aineettoman
omaisuuden markkina-arvo omistusosuuden hankinnasta maksetusta hinnasta. Kyseisen
toimenpiteen osalta tAsmennetd&n myos, etta siina tarkoitettu rahallinen liikkearvo tuo
omistusosuuksien hankkimiseen kasitteen, jota kaytetaan yleensa omaisuuserien siirrossa tai
liketoimissa, joissa yritykset yhdistyvat (kanteen kohteena olevan paatoksen 20
perustelukappale).

13  Lopuksi on todettava, etta Espanjan verolainsdddannén mukaan tilanteessa, jossa
Espanjassa verotettava yritys hankkii omistusosuuden Espanjaan sijoittautuneesta yhtiosta,
kyseisesta hankinnasta seuraavaa liilkearvoa ei verotuksen tarpeisiin voida laskea erikseen.
Espanjan verolainsaadannoén mukaan yritysten yhteenliittyman tapauksessa liikkearvo voidaan sita
vastoin kirjata kuluksi (kanteen kohteena olevan paattksen 19 perustelukappale).

14  Riidanalainen jarjestelma todetaan kanteen kohteena olevassa paatoksessa
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi (kanteen kohteena olevan paatoksen 1 artiklan 1 kohta).
Mainitun paatoksen 4 artiklassa saadetddn muun muassa siitd, ettda Espanjan kuningaskunnan on
perittdva myonnetyt tuet takaisin.

15  Komissio jatti menettelyn auki unionin ulkopuolella toteutettuja omistusosuuksien
hankkimisia koskevilta osin, koska Espanjan viranomaiset olivat sitoutuneet toimittamaan uusia
tietoja esteista rajatylittaville, unionin ulkopuolisille sulautumille.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

16  Kantaja, Autogrill Espafia, SA, nosti kasiteltdvana olevan kanteen yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 14.5.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla.

17  Kantaja vaatii, ettéa unionin yleinen tuomioistuin

- kumoaa kanteen kohteena olevan paatdksen 1 artiklan 1 kohdan silté osin kuin siind
todetaan, etta riidanalaiseen jarjestelmaan sisaltyy osatekijoita, jotka merkitsevat valtiontukea

- toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen 1 artiklan 1 kohdan siltéa osin kuin siind
todetaan, etta riidanalaiseen jarjestelmaan sisaltyy osatekijoita, jotka merkitsevat valtiontukea
silloin, kun sitd sovelletaan sellaisten omistusosuuksien hankkimiseen, jotka merkitsevat
maaraysvallan saamista

- toissijaisesti kumoaa kanteen kohteena olevan paatdksen 4 artiklan silté osin kuin se
koskee sellaisiin toimiin liittyvien tukien takaisinperimista, jotka ovat edeltaneet kanteen kohteena
olevan paattksen julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdessa

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.



18  Komissio vaatii, ettéa unionin yleinen tuomioistuin

- hylkaa kanteen

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kanteen kohteena olevan paatdksen 1 artiklan 1 kohdan kumoamista koskevat vaatimukset

19  Kantaja riitauttaa kanteen kohteena olevan p&atoksen 1 artiklan 1 kohdan kumoamista
koskevien vaatimustensa yhteydessa sen, ettda komissio on kanteen kohteena olevassa
paatoksessa luokitellut riidanalaisen jarjestelman valtiontueksi. Kantaja esittaa vaatimustensa
tueksi nelja perustetta, joista ensimmainen koskee sitd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen
virheen arvioidessaan valikoivuutta koskevaa edellytysta, toinen sita, ettei toimenpide ole
valikoiva, koska toimenpiteen osalta kaytt6on otettu erottelu johtuu sen jarjestelméan luonteesta ja
rakenteesta, johon toimenpide sisaltyy, kolmanneksi sita, ettei toimenpiteesta koidu minkaanlaista
etua yhtidille, joihin riidanalaista jarjestelmaa sovelletaan, ja neljanneksi — seka valikoivuutta
koskevan edellytyksen etta edun olemassaoloa koskevan edellytyksen osalta — sita, ettei
riidanalaista toimenpidetta ole asianmukaisesti perusteltu.

20  Ensiksi on aiheellista tarkastella ensimmaista kanneperustetta.

21 Kantaja vaittaa, ettei rildanalainen jarjestelma ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla valikoiva ja etté kyse on tosiasiassa yleisesta toimenpiteestd, jota voidaan soveltaa mihin
tahansa Espanjassa verotettavaan yritykseen. Komissio on nain ollen kantajan mukaan soveltanut
EY 87 artiklan 1 kohdan maarayksia virheellisesti, kun se on katsonut, etta riidanalainen
toimenpide on valikoiva.

22  Kantaja toteaa lisaksi, etta komission asiana oli nayttaa toteen, etta oli olemassa sellaisten
yritysten ryhma, joihin riidanalaista toimenpidetta yksinomaan sovellettiin, mita se ei ole tehnyt.

23  Komissio vaittaa, etta riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta koskeva tarkastelu, sellaisena
kuin se on tehty kanteen kohteena olevassa paatoksessé, on oikeuskaytannén mukainen, koska
siind ensiksi maaritellaan relevantti viitekehys ja sen jalkeen todetaan riidanalaisella toimenpiteella
luodun poikkeuksen olemassaolo.

24  Komissio vetoaa myo0s siihen, etta pAdomien viennin tapauksessa myonnetty etu — josta on
kyse riidanalaisessa toimenpiteessa — ja tavaroiden viennin tapauksessa myonnetty etu —
jollaisessa tilanteessa on jo katsottu, etta téllainen etu merkitsi valikoivaa toimenpidettd — voidaan
rinnastaa toisiinsa.

25  Ennen sen tutkimista, onko nyt kasiteltdva kanneperuste tAman asian olosuhteissa
hyvaksyttava, on ensiksi palautettava mieliin, etta valikoivuus on yksi kumulatiivisista
edellytyksista, joiden perusteella toimenpide voidaan luokitella valtiontueksi, minka jalkeen on
tasmennettava, mitka ovat ne edellytykset, joiden on taytyttava, jotta komissio voi perustellusti
katsoa, etta tietty toimenpide on valikoiva.

Edellytykset sille, ettd toimenpidetta voidaan pitda valtiontukena
26  EY 87 artiklan 1 kohdassa maarataéan seuraavaa:

"Jollei tassa sopimuksessa toisin maarata, jasenvaltion myéntama taikka valtion varoista



muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.”

27  Oikeuskaytanndén mukaan toimenpiteen luokitteleminen tueksi edellyttaa, etta kaikki EY 87
artiklan 1 kohdassa tarkoitetut edellytykset tayttyvat (ks. asia C-280/00, Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg, tuomio 24.7.2003, Kok., s. |I-7747, 74 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Tietty kansallinen toimenpide voidaan EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan luokitella
valtiontueksi seuraavien edellytysten tayttyessa: valtio rahoittaa tallaisen toimenpiteen tai se on
myonnetty valtion varoista; yrityksella on olemassa etu; mainittu toimenpide on valikoiva;
toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja vaaristaa kilpailua (yhdistetyt asiat C-
393/04 ja C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006, Kok., s. I-5293, 28 kohta).

Tarkastelumenetelmad, jota valikoivuuden osalta sovelletaan verotusta koskevissa kysymyksissa

29  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on
ratkaistava, onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelmassa jokin kansallinen toimenpide omiaan
suosimaan "jotakin yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella jarjestelmalla
tavoitellun paaméaaran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa
tilanteessa (ks. asia C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006, Kok., s. I-7115, 54 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; yhdistetyt asiat C-106/09 P ja C-107/09 P, komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11113, 75
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia T-308/00 RENV, Salzgitter v. komissio, tuomio
22.1.2013, 116 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

30 Sellaisen relevantin oikeudellisen jarjestelman maarittdmiselld, jota voidaan pitaa
"viitekehyksenda”, on erityista merkitysta tilanteissa, joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteista,
koska itse edun olemassaolo voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun "normaaliin”
verotukseen (edelld 29 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 56 kohta).

31  Verotuksellisen toimenpiteen valikoivuuden arvioimiseksi on selvitettdva se, muodostaako

mainittu toimenpide tietyssa viitekehyksessa edun joillekin yrityksille verrattuna muihin yrityksiin,

jotka ovat tosiasiallisesti ja oikeudellisesti niihin rinnastettavassa tilanteessa (edella 29 kohdassa
mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 56 kohta).

32  Kuitenkin silloinkin, kun tietyn viitekehyksen osalta tosiasiallisesti ja oikeudellisesti toisiinsa
rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla, vakiintuneessa oikeuskaytannéssa on
katsottu, ettd valtiontuen kéasite ei kata valtion toimenpiteita, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua
yritysten valilla ja jotka taten ensi ndkemalta ovat valikoivia, kun kyseinen erottelu johtuu sen
verorasitusta koskevan jarjestelman luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (edella
29 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 52 kohta).

33  Edella esitetysta seuraa, ettd kansallisen verotoimenpiteen luokitteleminen "valikoivaksi”
edellyttaa aluksi sita, etta ennalta maaritetdan ja tutkitaan asianomaisessa jasenvaltiossa
sovellettava yleinen tai "normaali” verojarjestelma. Juuri tahan yleiseen eli "normaaliin”
verojarjestelméaan verraten on taman jalkeen arvioitava ja selvitettdva, onko kyseisella
verotoimenpiteella myénnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, etta toimenpide poikkeaa
mainitusta yleisesta jarjestelmasta silta osin kuin silla otetaan kayttoon erilainen kohtelu sellaisten
toimijoiden valilla, jotka ovat kyseisen jasenvaltion verojarjestelmalle asetetun paamaaran
kannalta toisiinsa verrattavissa olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
kannalta (asia T-210/02 RENV, British Aggregates v. komissio, tuomio 7.3.2012, 49 kohta, ei viela



julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tarvittaessa on kolmanneksi tutkittava, onko kyseinen
jasenvaltio onnistunut osoittamaan, ettéa toimenpide on perusteltu sen jarjestelmén luonteen tai
rakenteen johdosta, johon se kuuluu (edella 29 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio,
tuomion 53 kohta).

Tarve maarittaa sellaisten yritysten ryhma, joita kyseisella toimenpiteella suositaan

34  Toimenpiteen valikoivuutta koskevan kriteerin avulla on mahdollista erottaa valtiontuet
jasenvaltioiden soveltamista yleisista vero- tai talouspoliittisista toimenpiteista (ks. vastaavasti
edella 28 kohdassa mainittu asia Air Liquide Industries Belgium, tuomion 32 kohta).

35  Unionin tuomioistuin on talta osin katsonut, etta toimenpiteen voitiin katsoa olevan
luonteeltaan valikoiva silloinkin, kun se soveltamista ei ollut rajattu tAsmallisesti rajattuun toiminta-
alaan.

36  Unionin tuomioistuin on nimittain katsonut, etta valtiontuesta oli kyse tilanteessa, jossa tietty
toimenpide koski "p&éaasiallisesti” tiettya toiminta-alaa, tai jopa silloin, kun se koski useaa alaa
(asia C-169/84, COFAZ v. komissio, tuomio 12.7.1990, Kok., s. I-3083, 22 ja 23 kohta ja asia C-
126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003, Kok., s. I-13769, 37—39 kohta).

37  Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd toimenpide, jota sovellettiin aineellisia
hyddykkeita valmistaviin yrityksiin, oli valikoiva (asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok., s. I-8365, 40 kohta).

38  Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, etta toimenpide, joka hyddytti ainoastaan tietylle
rajatulle maantieteelliselle alueelle sijoittautuneita yrityksia, merkitsi sitd, ettei kyseista
toimenpidetta voinut pitaa yleisena vero- tai talouspoliittisena toimenpiteena (ks. vastaavasti asia
C-156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 23 kohta).

39 Yleinen tuomioistuin on pitanyt valikoivana jopa rajallisen ajan sovellettua toimenpidetta.
Yleinen tuomioistuin on nain ollen katsonut, etta toimenpide, joka — kun otettiin huomioon lyhyt
ajanjakso, joka yrityksille oli jatetty sellaisten toimien suorittamiseksi, jotka olivat edellytyksena
tuen saamiselle — oli ainoastaan sellaisten yritysten hyodynnettavissa, jotka olivat jo suorittaneet
kyseiset toimet, olivat vahintddnkin aikoneet tehda niin tai olivat valmiita ryhtymaan sellaiseen
hyvin lyhyella varoitusajalla (ks. vastaavasti asia T-211/05, Italia v. komissio, tuomio 4.9.2009,
Kok., s. 1I-2777, 120 ja 121 kohta).

40  Silloin, kun tuensaajien ryhméa on erityisen laaja tai moninainen, toimenpiteen valikoivuuden
arvioinnissa kyseisen ryhman rajaaminen ei toisinaan ole niinkaan ratkaisevaa kuin tuen
ulkopuolelle jatettyjen yritysten rajaaminen (ks. vastaavasti asia T-55/99, CETM v. komissio,
tuomio 29.9.2000, Kok., s. 11-3207, 39, 40 ja 47 kohta).

41  Edella 27-40 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, etta sellaisten yritysten
ryhman maarittaminen, joita kyseinen toimenpide suosii, on valttdmaton edellytys, jotta voidaan
katsoa, ettd kyse on valtiontuesta.

42  Tallainen tulkinta valikoivuuden kasitteesta on yhteensopiva EY 87 artiklan 1 kohdan
kanssa. Kyseisessa maarayksessa maarataan, ettd edulla on suosittava "jotakin yritysta tai
tuotannonalaa”.

43  Kuten edelld 29 ja 33 kohdassa on todettu, kun unionin tuomioistuin viittaa mainituissa
kohdissa kuvailtuun tarkastelumenetelmaan, se palauttaa mieliin, etta EY 87 artiklan 1 kohdan
mukaan on ratkaistava, onko tietyssa oikeudellisessa jarjestelmassa jokin kansallinen toimenpide



omiaan suosimaan "jotakin yritysta tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisella
jarjestelmalla tavoitellun paamaaran kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (edella 29 kohdassa mainittu asia Portugali v. komissio, tuomion 54
kohta).

44  Silloin kun kyseinen toimenpide huolimatta siité, etta se merkitsee poikkeamista yleisesta tai
"normaalista” verojarjestelmasta, on potentiaalisesti kaikkien yritysten hyddynnettavissa, ei voida
ryhtya yleisen tai "normaalin” jarjestelman tavoitteen kannalta vertaamaan sitd, mika on sellaisten
yritysten oikeudellinen ja tosiasiallinen tilanne, jotka voivat hyotya toimenpiteesta, suhteessa
sellaisten yritysten oikeudelliseen ja tosiasialliseen tilanteeseen, jotka eivat voi hyo6tya siita.

45  Edella esitetysta seuraa, etta jotta valikoivuutta koskeva edellytys tayttyisi, sellaisten
yritysten ryhma, joita kyseinen toimenpide hyodyttdd yksinomaisesti, on joka tapauksessa
maadaritettava, ja etta edella 44 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa valikoivuus ei voi perustua
pelkastaan sen toteamiseen, etta on otettu kaytt6on poikkeus yleisesta tai "normaalista”
verojarjestelmasta.

46  Liséksi on todettava, ettd komission tehtdvana on osoittaa, ettd toimenpiteella
aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten, jotka ovat toimenpiteen tavoitteen kannalta toisiinsa
rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, vélille (asia C-279/08 P, komissio
v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7671, 62 kohta).

47  Edella 46 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Alankomaat antamassaan
tuomiossa (63 kohta) unionin tuomioistuin onkin katsonut, ettd komissio oli riidanalaisessa
paatoksessa osoittanut, etta tietty joukko suurista jasenvaltioiden valisen kaupan alalla toimivista
teollisuusyrityksista sai edun, jota muut yritykset eivat voineet saada. Komissio oli nain ollen
mainitussa asiassa onnistunut nayttdmaan toteen, etta kyseista toimenpidetta sovellettiin
valikoivasti tiettyihin yrityksiin tai tuotannonaloihin.

48  Vastaavasti unionin tuomioistuin on edella 29 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
komissio ja Espanja vastaan Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa (96 kohta) katsonut, ettd komissio oli riidanalaisessa paatoksessé osoittanut riittavalla
tavalla, etta tietyt yritykset — tarkemmin ottaen offshore-yritykset — saivat valikoivia etuja.

49 Nyt kasiteltavassa asiassa on nain ollen arvioitava, mahdollistavatko ne eri syyt, joiden
perusteella komissio on kanteen kohteena olevassa paatoksessa — ja myohemmin
oikeudenkayntimenettelyssa — katsonut, etta riidanalainen toimenpide oli valikoiva, sen
toteamisen, ettd kyseinen toimenpide tosiasiassa oli valikoiva.

50 Komissio on ensinnakin kanteen kohteena olevassa paatoksessa katsonut, ettéa
riidanalainen toimenpide oli valikoiva silla perusteella, etté kyse oli viitekehyksesta
poikkeamisesta. Komissio nimittéin totesi, ettd viitekehys, jota se sovelsi tarkastellessaan
riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta, oli "Espanjan yleinen yhtibverojarjestelma ja erityisesti
siihen sisaltyvat saannot, jotka koskevat liikearvon verokohtelua” (kanteen kohteena olevan
paatoksen 96 perustelukappale). Komissio totesi "alustavana lisdhuomiona”, etta rildanalainen
toimenpide poikkesi espanjalaisesta kirjanpitojarjestelmastéa (kanteen kohteena olevan paatéksen
97 perustelukappale). Komissio totesi lisaksi, etta rildanalainen toimenpide johti siihen, etté
Espanjassa verotettaviin yrityksiin, jotka hankkivat omistusosuuksia ulkomaille sijoittautuneista
yhti6istd, sovellettiin erilaista verokohtelua kuin Espanjassa verotettaviin yhtidihin, jotka hankkivat
omistusosuuksia Espanjaan sijoittautuneista yhtidista, vaikka molemmat yritysryhmat olivat
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa (kanteen kohteena olevan paatoksen 98 ja 111
perustelukappale). Komissio katsoi tallaisen erilaisen kohtelun perusteella, etta riidanalainen
toimenpide "muodosti poikkeuksen vertailujarjestelmasta” (kanteen kohteena olevan paatoksen



100 perustelukappale).

51 Komissio on kanteen kohteena olevassa paatoksessa soveltanut nain ollen edella 29-33
kohdassa kuvailtua tarkastelumenetelmaa.

52  Kuten kantaja perustellusti toteaa, edella 29—-33 kohdassa kuvaillun tarkastelumenetelman
soveltaminen ei nyt kasiteltdvassa asiassa voi johtaa toteamukseen siita, etta rildanalainen
toimenpide on valikoiva. Vaikka nimittain olisi naytetty toteen, etta kyse on poikkeuksesta
komission maarittdmaan viitekehykseen, tama ei yksin riittaisi sen osoittamiseen, etta
riidanalaisella toimenpiteella suositaan EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla "jotakin yritysta tai
tuotannonalaa”, koska kyseinen toimenpide on lahtokohtaisesti kaikkien yritysten
hyodynnettavissa.

53  Ensinn&kin on nimittéain todettava, etta rildanalaista toimenpidetta sovelletaan kaikkiin
sellaisiin vahintaan viiden prosentin omistusosuuden hankkimisiin ulkomaisissa yhtidissa, jotka
jatkuvat keskeytyksetta vahintddn vuoden ajan. Riidanalainen toimenpide ei ndin ollen koske
tiettya yritysryhmaa tai tuotannonalaa, vaan liikketoimien ryhmaa.

54  Tietyissa tapauksissa yrityksia voidaan toki tosiasiallisesti sulkea sellaisen toimenpiteen
soveltamisalan ulkopuolelle, joka kuitenkin vaikuttaa yleiseltd toimenpiteeltd (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska, tuomio 10.12.1969, Kok., s. 523, 20 ja 21 kohta
ja edella 29 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 101 ja 107 kohta).

55  Jotta yritys voi nyt kasiteltdvassa asiassa hyotya riidanalaisesta toimenpiteestd, sen on
ostettava osuuksia ulkomaisesta yhtiosta (kanteen kohteena olevan paatoksen 17 ja 23
perustelukappale).

56  On todettava, etta tallainen puhtaasti rahoitukseen liittyva lilkketoimi ei lahtokohtaisesti
pakota omistusosuuden hankkivaa yritysta muuttamaan toimintaansa eika periaatteessa merkitse
kyseisen yrityksen kannalta sen tekemaa sijoitusta suurempaa vastuuta.

57  Tasta on muistettava, ettei toimenpide, jonka soveltamisella ei ole yhteytta yritysten
toimintaan, ei lAhtdkohtaisesti ole valikoiva (ks. vastaavasti edelld 37 kohdassa mainittu asia Adria-
Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 36 kohta).

58 Riidanalaisella toimenpiteelld ei mydskaan vahvisteta minkaanlaista vahimmaismaaraa, joka
vastaisi edelld 53 kohdassa mainittua viiden prosentin vahimmaisomistusosuutta, eika silla nain
ollen tosiasiallisesti varata toimenpiteesta koituvaa hyotya vain yrityksille, joilla on tdhan
tarkoitukseen riittavat varat, toisin kuin yhdistetyissa asioissa T-227/01-T-229/01, T-229/01, T-
265/01, T-266/01 ja T-270/01, Diputacién Foral de Alava ym. vastaan komissio, jotka johtivat
9.9.2009 annettuun tuomioon (Kok., s. 11-3029, 161 ja 162 kohta).

59  Lopuksi on todettava, ettad rildanalainen toimenpide merkitsee veroedun myontamista
edellytyksella, joka liittyy tiettyjen taloudellisten hyddykkeiden, eli ulkomaisten yhtididen osuuksien,
ostamiseen.

60  Unionin tuomioistuin on kuitenkin edelld 38 kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (22 kohta) todennut, ettd veronhuojennus, josta hyotyivat
verovelvolliset, jotka myivét tiettyjd omaisuuseria ja voivat vahentaa tasta saamansa voiton
tapauksissa, joissa kyse oli omistusosuuksien hankkimisesta sellaisissa padomayhtidissa, joiden
kotipaikka oli tietylla alueella, tarjosi kyseisille verovelvollisille edun, jota ei voinut pitaa
perustamissopimuksen téalta osin merkityksellisissd maarayksissa tarkoitettuna tukena, koska



toimenpide oli soveltamisalaltaan yleinen ja sité sovellettiin erotuksetta kaikkiin taloudellisiin
toimijoihin.

61 Riidanalaisella toimenpiteelld ei nain ollen lahtékohtaisesti suljeta mitaan yritysryhmaa
toimenpiteen perusteella saatavan edun ulkopuolelle.

62  Vaikka oletettaisiin, etta riidanalainen toimenpide merkitsee poikkeusta komission
maarittamaan viitekehykseen nadhden, kyseista seikkaa ei nain ollen voitaisi pitd& perusteena, joka
sallisi sen toteamisen, ettd mainitulla toimenpiteelld suositaan "jotakin yritysta tai tuotannonalaa”
EY 87 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

63  Komissio on toiseksi todennut, etta "kiistanalainen toimenpide oli valikoiva, koska se
hyodytti ainoastaan tiettyja yritysryhmia, jotka tekivat tietynlaisia investointeja ulkomaille” (kanteen
kohteena olevan paatoksen 89 perustelukappale). Komissio on vaittanyt, etta toimenpide, joka
hyodytti ainoastaan yrityksia, jotka tayttivat toimenpiteen myontamiselle asetetut edellytykset, ol
"oikeudellisesti” valikoiva ilman, ettd oli tarpeen varmistua siita, etté toimenpide olisi vaikutustensa
perusteella omiaan tuottamaan etua vain tietyille yrityksille tai tuotannonaloille.

64  Kyseinen kanteen kohteena olevan paatéksen muu perustelu ei kuitenkaan myoskaan
mahdollista sen osoittamista, etta riidanalainen toimenpide olisi valikoiva.

65  Oikeuskaytdnnéssa on nimittain vakiintuneesti todettu, ettd EY 87 artiklan 1 kohdassa
tehdaan ero valtioiden toimenpiteiden vaikutusten perusteella (asia 173/73, Italia v. komissio,
tuomio 2.7.1974, Kok., s. 709, 27 kohta ja asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok., s. 1-4461, 51 kohta). Sitd, onko kyseista toimenpidetta pidettava valtiontukena
esimerkiksi sen takia, etta se on valikoiva, on nain ollen arvioitava toimenpiteen vaikutusten
perusteella (ks. vastaavasti edella 29 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat komissio ja Espanja v.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion 87 ja 88 kohta).

66  Unionin tuomioistuin on liséksi asiassa C-417/10, 3M ltalia, 29.3.2012 antamassaan
tuomiossa (42 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa) todennut, etta se, etta
ainoastaan kyseisen toimenpiteen soveltamisen edellytykset tayttavilla verovelvollisilla on
mahdollisuus hyotya kyseisesté toimenpiteesta, ei sellaisenaan tee siita valikoivaa.

67  Unionin tuomioistuin on lopuksi edella 29 kohdassa mainituissa yhdistetyissa asioissa
komissio ja Espanja vastaan Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta antamassaan
tuomiossa (103, 104 ja 107 kohta) todennut, ettei mik& tahansa erilainen verokohtelu merkinnyt
Sita, etta kyse oli tuesta, ja etté jotta erilainen verokohtelu voitaisiin luokitella tueksi, oli tarpeen
voida maarittaa erityinen sellaisten yritysten ryhma, jotka erottuivat niille ominaisten ja erityisten
piirteiden takia.

68  Komission tarjoama ratkaisumalli voisi johtaa edella 67 kohdassa mainitun oikeuskaytannén
vastaisesti sen toteamiseen, etta mita tahansa verotoimenpidetta, josta hydtymiselle on asetettu
edellytyksi&, on pidettava valikoivana, vaikka edunsaajayrityksilla ei olisi mitaan sellaista
ominaisuutta, jonka perusteella ne voitaisiin erottaa muista yrityksistd, lukuun ottamatta sita, etta
ne kykenevat tayttamaan toimenpiteen soveltamiselle asetetut edellytykset.

69  Komissio on kanteen kohteena olevan paatoksen 129 perustelukappaleessa todennut
kolmanneksi, etta se "katsoi, ettd myos kiistanalainen toimenpide pyrki edistdmaan paaoman
vientia Espanjasta espanjalaisten yritysten aseman lujittamiseksi ulkomailla parantaen nain
jarjestelman edunsaajien kilpailukykya”.

70  Tasta on muistettava, etta valtion toimenpide, joka hyodyttad erotuksetta kaikkia kyseisen



valtion alueella sijaitsevia yrityksia, ei valikoivuutta koskevan kriteerin kannalta voi olla valtiontukea
(edella 37 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
tuomion 35 kohta).

71 Nain ollen on todettava, ettd vaikka EY 87 artiklan 1 kohdassa ilmaistun edellytyksen, joka
koskee jasenvaltioiden valiseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta, arviointi perustuu sen
tutkimiseen, saavatko tietyn jasenvaltion yritykset tai tuotannonalat etua suhteessa muiden
jasenvaltioiden yrityksiin tai tuotannonaloihin, saman artiklan samassa kohdassa ilmaistua
valikoivuutta koskevaa edellytysta voidaan arvioida ainoastaan yhden jasenvaltion tasolla, ja se
VoI perustua ainoastaan erilaiseen kohteluun kyseisen valtion yritysten tai tuotannonalojen valilla
(ks. vastaavasti asia C-73/03, Espanja v. komissio, tuomio 11.11.2004, 28 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

72  Seuraavaksi on todettava, ettei silla, etta tietyll& toimenpiteella suositaan tietyssa
jasenvaltiossa verotettavia yrityksiad suhteessa muissa jasenvaltioissa verotettaviin yrityksiin —
esimerkiksi siten, etta silla helpotetaan sita, etté tiettyyn jasenvaltioon sijoittautuneet yritykset
hankkivat omistusosuuksia ulkomaille sijoittautuneista yrityksista — ole merkitystéa valikoivuutta
koskevan kriteerin tarkastelun kannalta.

73 Unionin tuomioistuin on toki edelld 54 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamassaan tuomiossa (20 kohta) todennut, etta tuki, joka myonnettiin "ainoastaan
kotimaisten vientituotteiden tukemiseksi niiden kilpaillessa toisissa jasenvaltioissa naiden
jasenvaltioiden omien tuotteiden kanssa”, oli valtiontuki. Viittaus muiden jasenvaltioiden omiin
tuotteisiin koski kuitenkin edellytysta, joka liittyi kilpailuun ja kauppaan kohdistuvaan vaikutukseen.

74  Tata tulkintaa edella 54 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetusta
tuomiosta tukee unionin tuomioistuimen asiassa 57/86, Kreikka vastaan komissio, 7.6.1988
antama tuomio (Kok., s. 2855, 8 kohta), jossa kotimaisten tuotteiden ja muiden jasenvaltioiden
tuotteiden valista erottelua ei mainita valikoivuutta koskevan kriteerin tarkastelun yhteydessa.
Vastaavasti asiassa C-501/00, Espanja vastaan komissio, 15.7.2004 annetussa tuomiossa (Kok.,
s. 1-6717, 120 kohta) erottelua kotimaisten tuotteiden ja muiden jasenvaltioiden tuotteiden valilla ei
oteta huomioon tutkittaessa toimenpiteen valikoivuutta.

75  Mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenee, etta toteamus tietyn toimenpiteen valikoivuudesta
perustuu erilaiseen kohteluun sellaisten yritysryhmien valill&, jotka kuuluvat saman valtion
lainsd&dannon soveltamisalaan, eika erilaiseen kohteluun tietyn jasenvaltion yritysten ja muiden
jasenvaltioiden yritysten valill&.

76  Edella esitetysta seuraa, ettd paaomien viennin ja aineellisten hyédykkeiden viennin valinen
yhteys, joka ilmenee edellda 69 kohdassa mainitusta kanteen kohteena olevan paattksen 129
perustelukappaleesta, — olettaen, etta kyseisen yhteyden olemassaolo naytettaisiin toteen —
mahdollistaisi ainoastaan sellaisen toteamuksen, joka koskee kilpailuun ja kauppaan kohdistuvaa
vaikutusta, mutta ei toteamusta riidanalaisen toimenpiteen valikoivuudesta, jota on arvioitava
kansallisessa asiayhteydessa.

77  Neljanneksi on todettava, ettei oikeuskaytannosta, johon komissio vetoaa, voida paatella,
ettd unionin tuomioistuimet olisivat jo hyvaksyneet sen, ettd verotoimenpidetta voitaisiin pitaa
valikoivana ilman, etta osoitettaisiin, etta kyseisella toimenpiteella suosittiin nimenomaista yritysten
tai tuotannonalojen ryhmaa mutta ei muita yrityksia tai tuotannonaloja.

78  Unionin tuomioistuin on nain ollen todennut, ettd jasenvaltion myéntama viennissa
sovellettava edullinen rediskontto ainoastaan kotimaisten vientituotteiden tukemiseksi niiden
kilpaillessa toisissa jasenvaltioissa naiden jasenvaltioiden omien tuotteiden kanssa oli tukea



(edella 54 kohdassa mainitussa asiassa komissio v. Ranska annettu tuomio, 20 kohta) seka etta
vientiluottoja koskevat korkopalautukset (edella 74 kohdassa mainitussa asiassa Kreikka v.
komissio annettu tuomio, 8 kohta) ja verovahennys, josta voivat hy6tya vain yritykset, joilla oli
vientitoimintaa ja jotka toteuttivat maarattyja riidanalaisissa toimenpiteissa tarkoitettuja
investointeja (edelld 74 kohdassa mainitussa asiassa Espanja v. komissio 15.7.2004 annettu
tuomio, 120 kohta), tayttivat valikoivuutta koskevan edellytyksen.

79  Edella 78 kohdassa mainituissa kolmessa tuomiossa toimenpiteesta hyotyva yritysryhma,
jonka perusteella voitiin katsoa, etta kyseinen toimenpide oli valikoiva, oli vientiyritysten ryhma.

80  On kuitenkin katsottava, etta vaikka vientiyritysten ryhmé on samalla tavalla kuin esimerkiksi
aineellisia hyodykkeita tuottavien yritysten ryhmakin (ks. edella 37 kohta) erittdin suuri, se kattaa
kuitenkin yritykset, jotka voidaan erottaa niiden vientitoimintaan liittyvien ominaisuuksien
perusteella.

81 Edella 78 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, joka koskee vientitoimintaa harjoittavia
yrityksia, ei nain ollen mahdollista sellaisen paatelman tekemista, etta unionin tuomioistuimet
olisivat hyvaksyneet sen, ettd verotoimenpidetté voitaisiin pitaa valikoivana ilman, etta
maaritettaisiin erityinen tiettyjen yritysten tai tuotannonalojen ryhmaé, joka voidaan erottaa erityisten
ominaisuuksien perusteella.

82  Tata arviota ei horjuta komission véite siita, etté edelld 74 kohdassa mainitussa asiassa
Espanja vastaan komissio — joka johti 15.7.2004 annettuun tuomioon — kyseinen veroetu koski
erityisesti ulkomaisten yhtididen omistusosuuksien ostamista. Jotta yritykset saattoivat hyotya
kyseisesta edusta, niiden oli nimittain hankittava omistusosuuksia yhtidista, jotka suoraan liittyivat
tavaroiden tai palvelujen vientitoimintaan. Sen toimenpiteen soveltamisala, jonka unionin
tuomioistuin kyseisessa asiassa luokitteli valikoivaksi, ei mydskaan rajoittunut tallaisiin
omistusosuuksien hankkimisiin, vaan kattoi my6s muita vientitoimintoja, eli sivuliikkeiden tai
pysyvien toimipaikkojen perustamisen ulkomaille, suoraa tavaroiden tai palveluiden vientitoimintaa
harjoittavien tytaryhtiéiden perustamisen, myynninedistamis- ja mainoskampanjoiden
kustannuksista huolehtimisen, ulkomaanmarkkinoille pdéasyn ja markkinatutkimuksen aloittamisen
ja osallistumisen messuihin, nayttelyihin ja vastaaviin tapahtumiin. Nain ollen silla toimenpiteell&a
luotu etu, josta oli kyse mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa, oli — toisin kuin lahtokohtaisesti
nyt kyseessa olevassa asiassa — varattu tietyille yrityksille, eli vientitoimintaa harjoittaville
yrityksille.

83  Edella esitetyistd nakokohdista seuraa, ettei komissio ole niilla perusteluilla, joihin se on
tukeutunut, osoittanut, etta rildanalainen toimenpide oli valikoiva.

84  Koska komissio katsoi, etta riidanalainen toimenpide oli valikoiva, se sovelsi nain ollen EY
87 artiklan 1 kohdan méaarayksia virheellisesti.

85  Tutkittu kanneperuste on néin ollen perusteltu. Taman takia kanteen kohteena olevan
paatoksen 1 artiklan 1 kohta on kumottava ilman, etté olisi tarpeen tutkia muita perusteita, jotka
kantaja on esittdnyt padasiallisten vaatimustensa tueksi.

Kanteen kohteena olevan paattksen 4 artiklan kumoamista koskevat vaatimukset

86  Kantajan vaatimukset, jotka koskevat nimenomaisesti kanteen kohteena olevan paatoksen 4
artiklaa, perustuvat arvosteluun, joka kohdistuu valiaikaiseen jarjestelmaan, josta kanteen
kohteena olevassa paatoksessa saadetaan kyseisen tuen takaisinperimista varten. Kantaja
ritauttaa erityisesti paivamaaran, jota kaytetaan viitteena maaritettdessa sitd, mitka tuet voidaan
peria takaisin. Kyseiseen artiklaan kohdistamillaan "toissijaisilla” vaatimuksillaan kantaja pyrkii nain



ollen rajoittamaan mahdollisuuksia peria takaisin kantajalle myonnettyja tukia siltéd varalta, ettei
mahdollisuus peria tukia takaisin ylipaataan olisi poistunut paaasiallisten vaatimusten kautta.
Kantajan paaasialliset vaatimukset on nain ollen valttamatta ymmarrettava siten, etta niilla pyritaan
tukien kaikenlaisten takaisinperintamahdollisuuksien poistamiseen ja néin ollen joka tapauksessa
kanteen kohteena olevan paatoksen 4 artiklan kumoamiseen.

87  Olisi lisdksi turhan kaavamaista katsoa, ettei kantaja pyri paaasiallisilla vaatimuksillaan
kanteen kohteena olevan paatdksen 4 artiklan — joka on tuen takaisinperimisen oikeudellinen
perusta — kumoamiseen, vaikka kantajalla onkin kyseisen paatoksen osalta kanneoikeus
ainoastaan silta osin kuin se voi olla takaisinperintatoimenpiteen kohteena (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, tuomio
9.6.2011, Kok., s. I-4727, 56 kohta).

88 Nain ollen on katsottava, etta vaikka kantaja esittdd vaatimuksia, jotka koskevat kanteen
kohteena olevan paatoksen 4 artiklan — joka koskee tuen takaisinperimista — kumoamista,
ainoastaan "toissijaisesti”, kantaja pyrkii selvasti — myos paéaasiallisesti — kyseisen sddnnoksen,
joka on kantajan saaman tuen takaisinperimisen oikeudellinen perusta, kumoamiseen.

89  Se, etta edella tarkasteltu kanneperuste, joka koskee sita, ettei rildanalainen toimenpide ole
valikoiva, on hyvéksyttava, merkitsee paitsi kanteen kohteena olevan paattksen 1 artiklan 1
kohdan, jossa todetaan tuen olemassaolo, kumoamista, myos kyseisen paatoksen 4 artiklan, jossa
saadetaan mainitun tuen takaisinperimisestd, kumoamista.

Oikeudenkayntikulut

90  Unionin yleisen tuomioistuimen tygjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut.
Koska komissio on havinnyt asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista,
komissio on velvoitettava korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan soveltamasta, omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa
johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 28.10.2009
tehdyn komission paatoksen 2011/5/EY 1 artiklan 1 kohta ja 4 artikla kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Martins Ribeiro
Forwood
Bieli?nas

Gervasoni

Madise



Julistettiin Luxemburgissa 7 paivana marraskuuta 2014.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



