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A TORVENYSZEK ITELETE (kib?vitett masodik tanacs)
2014. november 7.(*)

Allami tamogatéasok — Tarsasagi adora vonatkoz6 olyan rendelkezések, amelyek a
spanyolorszagi ad6zasi illet?ség? vallalkozasoknak lehet?vé teszik a kilféldi addzasi illet?ség?
vallalkozasokban val6 részesedésszerzésb?l ered? Uzleti és cégérték amortizaciojat — E
szabalyozast allami tAmogatasnak min?sit?, e tAmogatast a k6zds piaccal
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanito és visszafizetését elrendel? hatarozat — Az allami tAmogatas
fogalma — Szelektiv jelleg — Az intézkedés altal el?nyben részesitett vallalkozasok kategoridjanak
azonositasa — Hiany — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése”

A T?219/10. sz. uigyben,

az Autogrill Espafia, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik kezdetben: J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero, kés?bb: J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro és R. Calvo Salinero Ugyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

a kulfoldi vallalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Gzleti és
cégértékre alkalmazott adozasi amortizaciorol szolo, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009.
oktéber 287?i 2011/05/EK bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 7., 48. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének és
4. cikkének megsemmisitése targyaban,

A TORVENYSZEK (kib?vitett masodik tanacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elndk, N. J. Forwood, E. Bieli?nas, S. Gervasoni (el?add) és L.
Madise birak,

hivatalvezet?: J. Palacio Gonzalez f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. aprilis 117?i targyalasra,
meghozta a kévetkez?

iteletet

A jogvita el?zményei

Kbzigazgatési eljaras

1 2005?ben és 2006?ban el?terjesztett irdsbeli kérdéseivel (E?4431/05, E?4772/05,
E?5800/06 és P?5509/06) az Eurdpai Parlament tobb képvisel?je a tarsasagi adorél szol6 spanyol
torvénybe a 2001. december 277?i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social (adéjogi, kbzigazgatasi és kdzrendi intézkedések elfogadaséarol sz6l6 24/2001. sz. toérvény;
BOE 313. sz., 2001. december 31., 50493. 0.) altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdése



rendelkezéseinek allami tamogatasként tortén? min?sitésér?l kérdezte az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, amely rendelkezést atvett a 2004. marcius 5?i Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adorol
sz0l16 torvény egységes szerkezetbe foglalasanak elfogadaséarol szo6l6 4/2004. sz. kiralyi rendelet;
BOE 61. sz., 2004. marcius 11., 10951. o.; a tovabbiakban: vitatott szabalyozas vagy vitatott
intézkedés). A Bizottsag lényegében azt valaszolta, hogy a rendelkezésére allé informaciok
alapjan a vitatott szabalyozas nem min?sil allami tAmogatasnak.

2 A Bizottsag 2007. januér 15?i és marcius 26?i levelében informacidkat kért a spanyol
hatésagoktol a vitatott szabalyozés hatalyanak és hatadsainak értékeléséhez. A Spanyol Kiralysag
2007. februar 167?i és junius 4?i levelében kdzolte a Bizottsaggal a kért informaciokat.

3 2007. augusztus 28?an a Bizottsaghoz telefaxon panasz érkezett egy magan gazdasagi
szerepl?t?l, amely szerint a vitatott szabalyozas a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak min?sdl.

4 2007. oktober 107?i hatarozataval a Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast a
vitatott szabalyozas targyaban.

5 2007. december 57i levelében a Bizottsdg megkapta a Spanyol Kiralysag észrevételeit a
vitatott szabalyozast érint? hivatalos vizsgalati eljaras meginditasaroél sz6l6 hatarozatarol. 2008.
januar 18. és junius 16. kozott a Bizottsag 32 érdekelt harmadik félt?l is kapott észrevételeket. A
Spanyol Kiralysag a 2008. junius 30?an és 2009. aprilis 22?én kelt leveleiben reagalt a harmadik
felek észrevételeire.

6 2008. februar 18?an, 2009. majus 12?én és junius 8?an technikai talalkozékra kerilt sor a
spanyol hatésagokkal. Tovabbi technikai megbeszélésekre kertilt sor a 32 érdekelt harmadik fél
kozil egyesekkel.

7 2008. jalius 1471 levelében és 2009. junius 167?i elektronikus levelében a Spanyol Kiralysag
kiegészit? informaciokat nyujtott be a Bizottsaghoz.

A megtamadott hatarozat

8 A Bizottsag az eljarast az Eurdpai Union bellli részesedésszerzéseket illet?en a kulfoldi
vallalkozasban valo részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az Uzleti és cégértékre
alkalmazott ad6zasi amortizaciorol szo6l6, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 2009. oktober 287?i
2011/5/EK hatéarozattal (HL 2011. L 7., 48. 0.; a tovadbbiakban: megtamadott hatérozat) zarta le.

9 A vitatott intézkedés értelmében amennyiben a Spanyolorszagban addkoteles vallalkozés
,KUIf6ldi tarsasadgban” szerez részesedést, e részesedés legaldbb 5%7?0s, é€s az adott részesedeést
legaldbb egy évig megszakitas nélkul birtokoljak, az e részesedésszerzésb?l ered? uzleti és
cégeérték — amelyet elkilonitett immaterialis eszkdzként kell feltiintetni a vallalkozés kényveiben —
amortizacioként levonhaté a vallalkozas altal fizetend? tarsasagi adé addalapjabdl. A vitatott
intézkedés pontosan megjeldli, hogy ,kulféldi tarsasagnak” az a tarsasag min?silhet, amely a
spanyolorszagi adozashoz hasonlé médon adoézik, és a bevételei f?leg kilfoldi tevékenységéb?!
szarmaznak (a megtamadott hatarozat (21) preambulumbekezdése).



10 A megtamadott hatarozatbdl kit?nik, hogy a spanyol jog értelmében az Uzleti kombinacio az
az ugylet, amelynek soran egy vagy tébb tarsasag, felszamolas nélkili megsz?nésével egy
id?ben, tarsasagi vagyonat atadja egy mar létez? vagy egy altala alapitott masik tarsasagnak oly
maodon, hogy e masik tarsasag tarsasagi t?kéjét képvisel? értékpapirokat tagjai kdzotti szétosztja
(a megtamadott hatarozat (23) preambulumbekezdése).

11  Arészesedésszerzést a megtamadott hatarozat olyan Ugyletként hatarozza meg, amely
altal egy tarsasag részvényeket szerez egy masik tarsasag t?kéjében anélkil, hogy szavazati
tébbséget szerezne, vagy megszerezné a felvasarolt tarsasag szavazati jogai feletti ellen?rzést (a
megtdmadott hatarozat (23) preambulumbekezdése).

12  Egyébirdnt a megtamadott hatarozat azt tartalmazza, hogy a vitatott intézkedés értelmében
az Uzleti és cégértéket ugy kell meghatarozni, hogy a felvasarolt tarsasag targyi eszkbzeinek és
immaterialis javainak piaci értékeét le kell vonni a részesedésszerzésért kifizetett 6sszegb?l. A
megtdmadott hatarozat azt is jelzi, hogy Uzleti és cégértéknek a vitatott intézkedésben foglalt
koncepciodjaval egy olyan fogalom keril a részesedésszerzés terlletére, amely altalaban a targyi
eszkdzOk atadasa vagy a tarsasagok uzleti kombinaciojanak tranzakcidi sordn hasznalatos (a
megtadmadott hatarozat (20) preambulumbekezdése).

13  Végul meg kell llapitani, hogy a spanyol adéjog értelmében a Spanyolorszagban
adokoteles vallalkozas Spanyolorszagban letelepedett tarsasagban valo részesedésszerzése nem
teszi lehet?veé az e szerzésb?l ered? lzleti és cégérték adozasi szempontbdl valé elkilonitett
konyvelését. Ezzel szemben tovabbra is a spanyol adéjog szerint Uzleti és cégérték uzleti
kombinacio esetén amortizalhaté (a megtamadott hatarozat (19) preambulumbekezdése).

14 A megtamadott hatarozat a vitatott szabalyozast a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitja (a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése). E hatarozat 4. cikke tébbek
kozott agy rendelkezik, hogy Spanyolorszag visszafizetteti a nyujtott tamogatasokat.

15 A Bizottsag az Union kivili részesedésszerzések vonatkozasaban tovabbra is folyamatban
tartotta az eljarast, mivel a Spanyol Kiralysag kotelezettséget vallalt arra, hogy Gjabb adatokkal
szolgéal a — szerinte — Union kivili, hatarokon atnyuld egyesilések el?tti akadalyokra vonatkozoéan.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

16 A Torvényszék Hivatalahoz 2010. m4jus 14?¢én benyujtott keresetlevelével a felperes
Autogrill Espaina, SA el?terjesztette a jelen keresetet.

17  Afelperes azt kéri, hogy a Térvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban,
amennyiben megéllapitja, hogy a vitatott szabalyozas allami tamogatasnak min?sul? elemeket
tartalmaz;

- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a vitatott szabalyozas allami tamogatasnak min?sil?
elemeket tartalmaz, amikor olyan részesedésszerzésekre alkalmazzak, amelyek iranyitasszerzést
feltételeznek;

- masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatarozat 4. cikkét annyiban, amennyiben a
tamogatasok visszatérittetését a megtamadott hatarozatnak az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
val6 kozzététele el?tt megkotott tigyletekre rendeli el,



- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

18 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvéenyszék:

- utasitsa el a keresetet;

- a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésr?|

A megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyul6 keresi kérelemr?|

19 A megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld kereseti
kérelem keretében a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban allami
tamogatasnak min?siti a vitatott szabalyozast. E kérelmének aldtdmasztasara Iényegében négy
jogalapra hivatkozik: az els? azon alapul, hogy a Bizottsag a szelektivitasra vonatkoz6 feltétel
alkalmazasakor tévesen alkalmazta a jogot; a masodik szerint az intézkedés nem szelektiv, mivel
az abban szerepl? megkulonbdztetés a vonatkozo rendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered; a
harmadik azon alapul, hogy az intézkedés nem biztosit el?nyt azon tarsasdgok szamaéra,
amelyekre a vitatott szabalyozéas vonatkozik; a negyedik pedig azon alapul, hogy a megtamadott
hatarozat nem tartalmaz indokolast a szelektivitasra és az el?ny fennéllaséara vonatkozo feltétel
tekintetében.

20  El?sz0or az els? jogalapot kell megvizsgalni.

21  Afelperes azt allitja, hogy a vitatott szabalyozas nem rendelkezik az EK 87. cikk (1)
bekezdése értelmében vett szelektiv jelleggel, és hogy valdjaban olyan altalanos intézkedésr?|
van sz0, amely minden, Spanyolorszagban adédkoteles vallalkozasra alkalmazhaté. A Bizottsag
tehat tévesen alkalmazta az EK 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit akkor, amikor a vitatott
intézkedés szelektivitasat allapitotta meg.

22  Afelperes hozzateszi, hogy a Bizottsag feladata volt azt bizonyitani, hogy létezik a
vallalkozasok olyan kategoriaja, amelyre a vitatott intézkedés korlatozédott; ezt azonban a
Bizottsag nem tette meg.

23 A Bizottsag azzal érvel, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegére vonatkozo, a
megtamadott hatarozatban szerepl? elemzés 6sszhangban van az itélkezési gyakorlattal, mivel az
a vonatkozo referenciakeret meghatarozasabal indul ki, és a vitatott intézkedésben létrehozott
kivétel fennalldsanak megallapitdsaval folytatodik.

24 A Bizottsag a t?keexport esetén nyujtott kedvezmeény — ahogy az a vitatott intézkedésben is
megjelenik — és a termékimport esetén nyujtott kedvezmény — amely esetben mar megallapitottak,
hogy az ilyen kedvezmény szelektiv intézkedésnek min?sil — kdzotti analdgiara is hivatkozik.

25 Miel?tt a jelen jogalap megalapozottsaganak az adott gy korilményeire tekintettel vald
vizsgdalatara sor kerul, és emlékeztetve arra, hogy a szelektivitds azon kumulativ feltételek egyike,
amelyek lehet?vé teszik valamely intézkedés allami tamogatassa valé min?sitését, pontosan meg
kell hatarozni, hogy mely feltételeknek kell teljestlniik annak lehet?vé tétele érdekében, hogy a
Bizottsag jogosan éallapithassa meg valamely intézkedés szelektivitasat.

Az allami tAmogatas elismerésének feltételei



26 Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében:

.,Ha e szerz?dés masként nem rendelkezik, a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbél barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el?nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kdzétti kereskedelmet.”

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy intézkedés allami tamogatasnak
min?siljon, az szukséges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyittesen
teljesiljenek (lasd a Bir6sag C?280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
tgyben 2003. julius 24?én hozott itéletének [EBHT 2003., 1?7747. 0.] 74. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 Az EK 87. cikk (1) bekezdése a nemzeti intézkedés allami tamogatasnak valé min?sitését a
kovetkez? feltételekt?l teszi fligg?ve: az ilyen intézkedés allam altali vagy allami forrasbol tortén?
finanszirozasa, a valamely tarsasagnak nyujtott el?ny, az emlitett intézkedés szelektiv jellege,
valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa és az ebb?l ered? versenytorzitas
(a Birdsag C?393/04. és C?41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett igyekben 2006.
junius 15?én hozott itéletének [EBHT 2006., 175293. 0.] 28. pontja).

A szelektivitdsra az addzas teriiletén alkalmazhatd elemzési modszer

29 Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése
alkalmazasaban azt kell eldénteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belll valamely nemzeti
intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”
el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal vagy aruk termelésével szemben, amelyek az
intézkedés céljara tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal 6sszehasonlithatok (lasd a Birésag
C?88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6?an hozott itéletének [EBHT
2006., 1?77115. 0.] 54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?106/09. P.
€s C?107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kirdlysag
egyesitett igyekben 2011. november 15?én hozott itéletének [EBHT 2011., 1?11113. 0.] 75.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Térvényszék T?308/00. RENV. sz., Salzgitter
kontra Bizottsag Ugyben 2013. januar 22?én hozott itéletének [az EBHT?ban még nem tették
k6zzé] 116. pontjat).

30 A referenciakeretnek” min?sitett vonatkozo jogi szabalyozas meghatarozasa kulondésen
fontos az addintézkedések esetében, mivel az el?ny fennallasat csupan az ,altalanosnak”
nevezett adoztatashoz viszonyitva lehet megallapitani (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugalia
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontja).

31 Valamely adbugyi intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell tehat
vizsgalni azt, hogy a referenciakeretre figyelemmel az emlitett intézkedés bizonyos vallalkozasok
szamara el?nyt jelent?e mas, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben |év? vallalkozasokkal
dsszevetve (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56.
pontja).



32  Mindenesetre akkor is, ha a referenciakeretben hasonl6 jogi és ténybeli helyzetek k6zott
ilyen eltér? banasmod mutatkozik, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tAmogatas
fogalma nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kulonbséget tesznek a
vallalkozasok kozétt, és kdvetkezésképpen a priori szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a
megkulonboztetés a vonatkoz6 adérendszer jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered (a fenti 29. pontban
hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontja).

33 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek” min?sitéséhez
el?szor is el?z?leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az adott tagallamban alkalmazando
koz06s vagy ,altaldnos” addszabalyozast. Ehhez a kdz0s vagy ,altalanos” adoszabélyozdshoz
képest kell ezutan értékelni, hogy a széban forg6 adéintézkedéssel biztositott el?ny szelektiv
jelleg??e, ehhez pedig arrdl kell meggy?z?dni, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett k6zos
adorendszert?l, amennyiben kilonbséget tesz az érintett tagallam ad6zasi rendszere éltal kit?zott
célra tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben 1év? gazdasagi szerepl?k kdzott (a
Torvényszék T?210/02. RENV. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben 2012. marcius
7?én hozott itéletének [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 49. pontja). Adott esetben
harmadsorban azt is meg kell vizsgalni, hogy az adott tagallamnak sikerul?e bizonyitania, hogy az
intézkedés igazolhatd a vonatkozé szabalyozas jellegével és felépitésével (a fenti 29. pontban
hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 53. pontja).

Az adott intézkedeéssel el?nyben részesitett vallalkozasok kategoriaja azonositasanak
szikségessége

34 Az intézkedés szelektivitdsara vonatkozé kritérium lehet?vé teszi az allami tamogatasok és
a tagallamok altal alkalmazott, altalanos ad6? vagy gazdasagpolitikai intézkedések elhatarolasat
(lasd ebben az értelemben a fenti 28. pontban hivatkozott Air Liquide Industries Belgium egyesitett
Ugyekben hozott itélet 32. pontjat).

35 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy az intézkedés szelektiv jellege akkor is
megallapithatd, ha annak alkalmazasa nem korlatozédott valamely pontosan kordlirt tevékenységi
agazatra.

36 A Birésag ugyanis allami tamogatas fennallasat allapitotta meg abban az esetben, amikor
az intézkedés ,alapvet?en érintett” egy, s?t akér tobb tevékenységi agazatot (a Birosag C?169/84.
sz., COFAZ kontra Bizottsag ugyben 1990. julius 12?én hozott itéletének [EBHT 1990., 1?3083. 0.]
22 és 23. pontja, valamint a C?126/01. sz. GEMO?ugyben 2003. november 20?an hozott
itéletének [EBHT 2003., 1?713769. 0.] 37-39. pontja).

37 A Bir6séag azt is kimondta, hogy a targyi eszkozoket el?allité véllalkozdsokra alkalmazandd
intézkedés szelektiv volt (a Birosag C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke tgyben 2001. november 8?an hozott itéletének [EBHT 2001., 1?8365. 0.]
40. pontja).

38  Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a kizar6lag meghatarozott féldrajzi terlleten
talalhato vallalkozasoknak kedvez? intézkedés elveszti az altalanos ad6? vagy gazdasagpolitikai
intézkedés jellegét (lasd ebben az értelemben a Birdsag C?156/98. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 19?én hozott itéletének [EBHT 2000., 1?76857. 0.] 23. pontjat).

39 A Torvényszeék korlatozott id?tartam alatt alkalmazando intézkedést is min?sitett
szelektivnek. igy megallapitotta, hogy a véallalkozasoknak az intézkedés alkalmazasi feltételeinek
teljesitését lehet?vé tév? lépések megtételére biztositott rovid id?tartamra tekintettel szelektiv volt
az az intézkedés, amelyben ténylegesen kizarélag azon vallalkozasok részesilhettek, amelyek



mar kezdeményezték a széban forgé lépéseket, valamint amelyeknél mar legalabb tervkéent
felmerilt azok megtétele, illetve amelyek készek voltak vallalkozni egy ilyen eljaras igen révid id?
alatt val6 lefolytatasara (lasd ebben az értelemben a Térvényszék T?211/05. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag Ugyben 2009. szeptember 4?én hozott itéletének [EBHT 2009., 1172777. 0.] 120.
€s 121. pontjat).

40 Ha atdmogatas kedvezményezettjeinek kategoériaja kiléndésen nagy vagy osszetett,
alkalmanként e kategoria azonositasa kevésbé dont? annak értékeléséhez, hogy a széban forgd
intézkedés szelektiv?e, mint a kizart vallalkozasok azonositasa (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T?55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tgyben 2000. szeptember 29?én hozott
itéletének [EBHT 2000., 11?3207. 0.] 39., 40. és 47. pontjat).

41  Afenti 27-40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a széban forgo
intézkedéssel kizarélagosan el?nyben részesitett vallalkozasok kategoériajanak azonositasa az
allami tamogatas elismerésének szikséges feltétele.

42 A szelektivitas fogalménak ilyen értelmezése 6sszhangban van magéaval az EK 87. cikk (1)
bekezdésének szévegével, amely értelmében a tamogatasnak ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy
bizonyos aruk termelésé[t]” kell el?nyben részesitenie.

43  Ré&adasul ahogy az a fenti 29. és 33. pontban szerepel, a Birésag az e pontokban
ismertetett elemzési modszerre valo hivatkozassal arra emlékeztetett, hogy az EK 87. cikk (1)
bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beltl valamely
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk
termelését” el?nyben részesitse olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek
az emlitett szabalyozas céljara tekintettel jogilag és tényszer?en azokkal sszehasonlithatdk (a
fenti 29. pontban hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja).

44  Méarpedig ha a széban forg6 intézkedés — j6llehet a kdz6s vagy ,altalanos”
adoszabalyozastol valb eltérést képez — ténylegesen hozzéaférhet? minden vallalkozas szamara, a
k6z0os vagy ,altalanos” szabalyozas céljara tekintettel nem hasonlithaté 6ssze azon vallalkozasok
jogi és ténybeli helyzete, amelyek részeslilhetnek az intézkedésben, azokéval, amelyek nem
részesilhetnek abban.

45 A fentiek alapjan ahhoz, hogy a szelektivitas kdvetelménye teljesiljon, a széban forgo
intézkedéssel kizardlagosan el?nyben részesitett vallalkozasok kategéridjat mindenképpen
azonositani kell, és a fenti 44. pontban foglalt esetben a szelektivitds nem eredhet pusztan a
k6z06s vagy ,altaldnos” ad6szabalyozastol valo eltérés megallapitasabol.

46  Egyébirant a Bizottsag feladata azt bizonyitani, hogy az intézkedés kilonbségtételt vezet be
a kovetett célra tekintettel hasonlo ténybeli és jogi helyzetben lév? véllalkozasok kozoétt (a Birésag
C?279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. szeptember 8?an hozott itéletének
[EBHT 2011., I?7671. 0.] 62. pontja).

47  Afenti 46. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itéletben (63. pont)
a Birosag tehat megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatarozatban kell?en bizonyitotta, hogy
kizardlag a nagy ipari vallalkozasok azon kilén csoportja, amely részt vett a tagallamok kozotti
kereskedelemben, részesult olyan el?nyben, amely nem allt mas vallalkozasok rendelkezésére. A
Bizottsag tehat ebben az tigyben sikeresen bizonyitotta, hogy a széban forgo intézkedést
bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos aruk termelésére szelektiven alkalmaztak.

48  Ugyanigy a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsag €s Spanyolorszag kontra Gibraltar
Korméanya és Egyesult Kiralysag egyesitett igyekben hozott itéletben (96. pont) a Birdsag



megallapitotta, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kell?en bizonyitotta, hogy bizonyos
vallalkozasok, az ,offshore” tarsasagok, szelektiv el?nytkben részeslultek.

49 A jelen Ggyben tehat meg kell vizsgalni, hogy azon indokok, amelyekre a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban a vitatott intézkedés szelektivitaisanak megallapitasa érdekében
tamaszkodott, és amelyeket a birésagi eljaras soran megismételt, lehet?vé teszik?e ezen
intézkedés szelektiv jellegének megallapitasat.

50 El?szor is a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban a vitatott intézkedés szelektivitasanak
megallapitasa érdekében els?sorban a referenciakerett?l valo eltérésre tAmaszkodott. A Bizottsag
ugyanis jelezte, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékeléséhez altala hasznalt
referenciakeret: ,a spanyol tarsasagi ado altalanos rendszere [volt], konkrétan az emlitett ad6zasi
rendszernek az Uzleti és cégérték addzasara vonatkozo szabalyai” (a megtamadott hatarozat (96)
preambulumbekezdése). ,El?zetes megjegyzésként és masodlagos jelleggel” ramutatott arra,
hogy a vitatott intézkedés kivételt képvisel a spanyol szamviteli rendszerben (a megtamadott
hatarozat (97) preambulumbekezdése). A Bizottsag egyébirant megallapitotta, hogy a vitatott
intézkedés kovetkeztében a kilféldi tarsasagokban részesedést szerz?, Spanyolorszagban
adokoteles vallalkozasokra mas adolugyi bAnasmaod alkalmazando, mint a Spanyolorszagban
letelepedett tarsasagokban részesedést szerz?, Spanyolorszagban adokoteles vallalkozasokra,
mikdzben a vallalkozasok e két kategoriaja hasonlo helyzetben van (a megtamadott hatarozat (98)
és (111) preambulumbekezdése). Ezen eltér? banasmaodra tamaszkodva a Bizottsag
megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés ,a referenciarendszer aloli kivételt képez[ett]” (a
megtamadott hatarozat (100) preambulumbekezdése).

51 A Bizottsag tehat a megtamadott hatarozatban a fenti 29—33. pontban ismertetett elemzési
modszert alkalmazta.

52  Marpedig, ahogy azt a felperes jogosan allitja, a fenti 29-33. pontban ismertetett elemzési
modszer alkalmazéasa a jelen ligyben nem vezethet a vitatott intézkedés szelektivitAsanak
megallapitasdhoz. A Bizottsag altal azonositott referenciakerett?l val6 eltérés vagy az az aléli
kivétel — akar bizonyitott — fennallasa nem teszi ugyanis 6nmagaban lehet?vé annak
megallapitaséat, hogy a vitatott intézkedés az EK 87. cikk értelmében véve el?nyben részesit
,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”, mivel ezen intézkedés a priori minden
véllalkozas szamara hozzaférhet?.

53  Mindenekel?tt ugyanis azt kell megallapitani, hogy a vitatott intézkedés alkalmazanddé
minden, kilféldi tarsasagban valo, legalabb 5%7?0s olyan részesedésszerzésre, amelyet legalabb
egy évig megszakitas nélkul birtokoltak. Az intézkedés tehat nem a véllalkozasok vagy aruk
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vonatkozik.

54  Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a vallalkozasok de facto kizarhatdk valamely,
altalanos intézkedésnek mutatkozo6 intézkedés hatalya alél (lasd ebben az értelemben a Birdsag
6/69. és 11/69. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag egyesitett iigyekben 1969. december 10?én
hozott itéletéenek [EBHT 1969., 523. 0.] 20 és 21. pontjat, valamint a fenti 29. pontban hivatkozott,
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesult Kiralysag egyesitett tigyekben
hozott itéletének 101. és 107. pontjat).

55  Ajelen tigyben valamely vallalkozasnak, ahhoz, hogy a vitatott intézkedésben részesuljon,
kulfoldi tarsasagban kellett részvényeket vasarolnia (a megtamadott hatarozat (17) és (23)
preambulumbekezdése).

56  Meg kell allapitani, hogy az ilyen, tisztan pénztigyi tgylet a priori nem kotelezi a szerz?



vallalkozast arra, hogy modositsa tevékenységét, és végll is f?szabaly szerint e vallalkozasra
minddssze a megvalositott befektetés mértékére korlatozott felel?sséget ro.

57 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozasok tevékenységének jellegét?!
flggetlendl alkalmazando intézkedés a priori nem szelektiv (lasd ebben az értelemben a fenti 37.
pontban hivatkozott Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
hozott itélet 36. pontjat).

58 Raadasul a vitatott intézkedés nem hataroz meg a fenti 53. pontban emlitett minimum
5%7?0s részesedési kiiszobnek megfelel? minimalis 6sszeget, és igy az abban val6 részesulést
de facto nem korlatozza azon vallalkozasokra, amelyek e célbdél megfelel? pénziigyi forrassal
rendelkeznek, szemben a Torvényszék Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben 2009. szeptember 97én hozott itéletében szerepl? intézkedéssel
(T?227/01-T?229/01., T?265/01., T?266/01. és T?270/01. sz. egyesitett igyekben hozott itélet
[EBHT 2009., 11?3029. 0.] 161. és 162. pontja).

59  Végill a vitatott intézkedés értelmében az addékedvezmény sajatos gazdasagi eszk6zok,
vagyis a kilfoldi tarsasagokban val6 részesedések vasarlasahoz kapcsolddo feltétel alapjan
vehet? igénybe.

60 Marpedig a Birésag a fenti 38. pontban hivatkozott, Németorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletében (22. pont) kimondta, hogy az olyan ad6zéknak nyujtott adokedvezmény, akik
bizonyos gazdasagi eszkozoket ertekesitenek, és az ebb?l ered? el?nyt levonhatjak, amennyiben
bizonyos régiokban székhellyel rendelkez? t?ketarsasagokban szereznek részesedést, olyan
el?nyt biztosit ezen addzoknak, amely — mint minden gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés
nélkul alkalmazhato altalanos intézkedés — a Szerz?dés vonatkozo rendelkezéseinek értelmében
nem min?sil tAmogatasnak.

61 A vitatott intézkedés tehat a priori nem zar ki egyetlen vallalkozasi kategoriat sem az
alkalmazasabal.

62 Ennélfogva feltételezve akér, hogy a vitatott intézkedés a Bizottsag altal azonositott
referenciakerett?l valo eltérést képez, ez a kérilmény semmi esetre sem indokolja annak
megallapitaséat, hogy az emlitett intézkedés az EK 87. cikk értelmében véve el?nyben részesit
.bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”.

63  Masodsorban a Bizottsag kifejtette, hogy ,[a vitatott intézkedés szelektiv volt], mivel
kizarolag a tarsasdgok meghatérozott, bizonyos befektetéseket kilfoldon realizalé csoportjanak
nyujt[ott] kedvezményt, (a megtdmadott hatarozat (89) preambulumbekezdése). A Bizottsag azzal
érvelt, hogy az olyan intézkedés, amely kizarélag azon vallalkozdsoknak kedvezett, amelyek
teljesitik e kedvezmeény biztositasanak feltételeit, de jure volt szelektiv, és nem szikséges
megbizonyosodni arrél, hogy a hatésai Gtjan el?nyben részesithetett?e kizardlag bizonyos
vallalkozasokat, vagy bizonyos aruk termelését.

64 A megtdmadott hatarozat ezen indoka sem teszi azonban lehet?vé a vitatott intézkedés
szelektiv jellegének megallapitasat.

65 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése az allami
beavatkozasok kdzo6tt azok hatasa alapjan tesz kulonbséget (a Birésag 173/73. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag Ugyben 1974. julius 2?an hozott itéletének [EBHT 1974., 709. 0.] 27. pontja, €s
C?159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsag ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itéletének [EBHT
2004., 1?4461. 0.] 51. pontja). A szdban forgo intézkedés hatasai alapjan kell tehat értékelni azt,
hogy ezen intézkedés allami tamogatasnak min?stil?e tobbek k6zott mivel szelektiv (lasd ebben



az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Korméanya és Egyesdult Kiralysag egyesitett igyekben hozott itélet 87. és 88. pontjat).

66  Ezenkivll a Birésag a 3M lItalia Gigyben 2012. marcius 29?én hozott itéletében (C?417/10.
sz. Ugyben hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 42. pontja) kimondta, hogy az a
tény, hogy kizarolag a széban forgé intézkedés alkalmazasi feltételeit teljesit? adéalanyok
részesulhetnek ezen intézkedés kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést
szelektiv jelleg?vé.

67  Végul a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar
Kormanya és Egyesult Kirdlysag egyesitett igyekben hozott itéletben (103., 104. és 107. pont) a
Bir6sdg megallapitotta, hogy nem minden addzasi kilénbségtételb?l kbvetkezik tamogatés, és
ahhoz, hogy az ad6zasi kilonbségtétel tamogatasnak min?sulhessen, sziikséges, hogy a
véallalkozasok sajatos kategoriaja egyedi kritériumok alapjan azonosithato legyen.

68  Méarpedig a Bizottsag altal javasolt megkdzelités, a fenti 67. pontban emlitett itélkezési
gyakorlattal szemben, minden olyan adéugyi intézkedés szelektivitisanak megallapitdsahoz
vezethetne, amelynek alkalmazasa feltételekhez kotott, akkor is, ha a kedvezményezett
véllalkozdsok semmilyen olyan sajéat jellemz?vel birnak, amely lehet?vé tenné mas
vallalkozasoktol valé megkllonboztetésiket, azonkivil, hogy teljesithetik azon feltételeket,
amelyekt?l az intézkedés alkalmazéasa flgg.

69 Harmadrészt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (129) preambulumbekezdésében
kijelentette, hogy ,[allaspontja szerint] a vitatott intézkedés ebben az Ugyben is a
Spanyolorszaghal kiindulé t?keexportot kivan[t]a el?segiteni annak érdekében, hogy javuljon a
rendszer kedvezményezettjeinek versenyképessége, és ezaltal meger?s6djon a spanyol
tarsasagok kulféldi pozicidja.”

70  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belféldi vallalkozasok 6sszességét
megkulonboztetés nélkil el?nyben részesit? allami intézkedés a szelektivitds szempontjabol nem
min?silhet allami tamogatasnak (a fenti 37. pontban hivatkozott Adria?Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 35. pontja).

71  Igy, mikdzben az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt és a tagallamok kdzotti
kereskedelem érintettségére vonatkozo feltétel értékelése annak vizsgalatabdl all, hogy a
tagallami vallalkozasok vagy aruk termelése el?nyben részesiil?e a mas tagallami
véallalkozdsokhoz vagy aruk termeléséhez képest, az e cikk ugyanezen bekezdésében kimondott,
szelektivitdsra vonatkozo feltétel csak egy tagallamon belil értékelhet?, és csak az e tagéllami
véllalkozasok vagy aruk termelése kozotti eltér? bandsmaod elemzéséb?l derulhet ki (lasd ebben
az értelemben a Birésag C?73/03. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. november
117?én hozott itéletének [az EBHT?ban nem tették kdzzé] 28. pontjat).

72  Kovetkezésképpen a szelektivitas kritériuméanak elemzését nem befolyasolja az a
korulmeény, hogy valamely intézkedés az egyik tagéllamban adokoteles vallalkozasokat el?nyben
részesiti a tobbi tagallamban adokoteles vallalkozasokhoz képest, nevezetesen mivel megkonnyiti
az egyik tagallamban letelepedett vallalkozasok részesedésszerzését a kulféldon letelepedett
vallalkozasok t?kéjében.

73 A Birésag a fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott
itéletben (20. pont) kétségtelenll azt allapitotta meg, hogy ,a kizardlag az exportalt nemzeti
termékek javara annak érdekében [biztositott el?ny], hogy a tobbi tagallamban az ezekb?l
szarmazo termékekkel versenyezzenek”, min?sil allami tamogatasnak. A tébbi tagallambal
szarmazo termékekre val6 ezen utalas azonban a verseny és a kereskedelem érintettségére



vonatkozo feltétellel volt kapcsolatos.

74 A fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet ilyen
értelmezését tdmasztja ala a Birdsag Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 1988. junius 7?én
hozott itélete (57/86. sz. Uigyben hozott itélet [EBHT 1988., 855. 0.], 8. pont), amelyben a belféldi
€s a mas tagallami termékek kozotti kilonbségtétel nem szerepelt a szelektivitas kritériumanak a
vizsgalataban. Ugyanigy a Birésag a Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15?én
hozott itéletében (C?501/00. sz. tigyben hozott itélet [EBHT 2004., 176717. 0.], 120. pont) a
belféldi és a mas tagallami termékek kdzotti kuldnbségtételt nem vette figyelembe az intézkedés
szelektivitdsanak vizsgélata keretében.

75  Ezen itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy valamely intézkedés szelektivitdsanak
megéallapitasa az ugyanazon tagallam jogszabélyainak hatélya alé tartoz6 véllalkozasok kategoriai
kozotti, nem pedig egy tagallam véllalkozasai és a tobbi tagallam vallalkozasai kozotti eltér?
banasmaodon alapul.

76 A fentiekb?l kovetkezik, hogy a t?keexport és a termékexport kdzotti, a megtamadott
hatarozatnak a fenti 69. pontban hivatkozott (129) preambulumbekezdéséb?I kit?n? kapcsolat
minddssze a verseny és a kereskedelem érintettségének — feltételezve, hogy bebizonyosodik —
megallapitasahoz, nem pedig a vitatott intézkedés szelektivitAsdnak megallapitasahoz vezethet,
amely utébbit nemzeti szinten kell vizsgalni.

77  Negyedsorban a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli el?zményekb?l nem
vezethet? le, hogy az unios birésagok mar elfogadtak, hogy valamely adéugyi intézkedés
szelektivnek min?siljon annak bizonyitasa nélkul, hogy a széban forgé intézkedés a vallalkozasok
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aru termelését.

78 A Birésag igy kimondta, hogy tamogatasnak min?stil a kivitelre vonatkozo olyan
preferencialis viszontleszamitolasi kamatlab, amelyet a tagallam a kizarélag az exportalt nemzeti
termékek javara biztosit annak el?segitse érdekében, hogy a tobbi tagallamban az ezekb?I
szarmaz6 termékekkel versenyezzenek (a fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet 20. pontja), valamint hogy teljesiti a szelektivitas feltételét az
exporthitel kamatainak visszatéritése (a fenti 74. pontban hivatkozott Gérogorszag kontra
Bizotts&g tigyben hozott itélet 8. pontja), és az olyan adblevonas, amelyet csak az
exporttevékenyseéget folytatd és egyes — a vitatott intézkedések altal emlitett — befektetéseket
megvaloésitd véllalkozasok élvezhetnek (a fenti 74. pontban hivatkozott, Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet 120. pontja).

79  Afenti 78. pontban idézett harom itéletben az exportélo vallalkozasok tartoztak a
kedvezményezett vallalkozasok azon kategoriajaba, amely lehet?vé tette a széban forgo
intézkedés szelektivitasanak megallapitasat.

80  Marpedig meg kell allapitani, hogy az exportald vallalkozasok kategoriaja, jollehet —
ugyanugy, mint példaul az targyi eszkdzoket termel? vallalkozasok (lasd a fenti 37. pontot)
kategorigja — rendkivil széles, olyan vallalkozasokat foglal magaban, amelyek az
exporttevékenységukhoz kapcsolodo kozos jellemz?ik miatt megkilonbéztethet?k.



81 Afenti 78. pontban hivatkozott, az exporttevékenységet folytatd vallalkozasokra vonatkozo
itélkezési gyakorlat nem teszi tehat lehet?vé annak megallapitasat, hogy az unids birésagok
elfogadtak, hogy valamely addugyi intézkedés szelektivnek min?siljon a vallalkozasok vagy aruk
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kulonbodztetnek meg.

82  Ezt az elemzést nem teszi vitdssa a Bizottsagnak az azon alapul6 érve, hogy a fenti 74.
pontban hivatkozott, Spanyolorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. julius 15?én hozott itélet
targyat képez? adokedvezmény tobbek kdzott a kilfoldi tarsasagok részesedésének
visszavasarlasara vonatkozott. A széban forgd kedvezményben valo részestiléshez ugyanis a
vallalkozasoknak termékek és szolgaltatasok exportjahoz kozvetlenil kapcsolédé tarsasagokban
kellett részesedést szerezniik. Raadasul a Birdsag altal a jelen tgyben szelektivnek min?sitett
intézkedés hatalya nem korlatozddott az ilyen részesedésszerzésre, hanem magéban foglalt mas
exporttevékenységeket is: kilféldi fioktelep vagy allandé telephely Iétrehozasa, termékek és
szolgaltatasok exportjahoz kdzvetlentl kapcsol6do leanyvallalatok alapitasa, tovabba termékek
forgalomba hozatalanak, kilfoldi piacok megnyitasanak és felmérésének, valamint a vasarokon,
kiallitasokon és mas hasonlé rendezvényeken valo részvételnek a reklamkoltsége.
Kovetkezésképpen az emlitett tigyben szerepl? intézkedés altal nyujtott el?ny — ellentétben a priori
a jelen Ugy targyat képez?h6z — bizonyos vallalkozasoknak, mégpedig az exporttevékenységet
végz?knek van fenntartva.

83 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy a Bizottsag az altala felhozott
indokokkal nem bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés szelektiv volt.

84 A Bizottsag azzal, hogy a vitatott intézkedést szelektivnek tekintette, tévesen alkalmazta az
EK 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.

85 A megvizsgalt jogalap tehat megalapozott. Kbvetkezésképpen a megtamadott hatarozat 1.
cikkének (1) bekezdését meg kell semmisiteni, anélkil hogy sziikséges lenne a felperes f?
kereseti kérelme alatamasztasara altala felhozott tébbi jogalap vizsgalata.

A megtamadott hatarozat 4. cikkének megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelemr?|

86 A felperesnek kifejezetten a megtadmadott hatarozat 4. cikkére vonatkozo kereseti kérelme a
megtdmadott hatarozatban a széban forgd tAmogatas visszafizetésére el?irt &tmeneti szabalyozas
kifogasolasan alapul. A felperes killondsen azt az id?pontot vitatja, amely az esetlegesen
visszafizetés targyat képez? tamogatasok meghatarozasanak referenciajaul szolgal. Az e cikkel
szembeni ,masodlagos” kereseti kérelmével a felperes a neki juttatott thmogatésok
visszafizetésének lehet?ségét tehat azon esetekre kivanja korlatozni, amelyekben a f? kereseti
kérelme alapjan nem sz?nne meg a tamogatasok visszafizetésének barmely lehet?sége. Ebb?I
kovetkez?en a felperes f? kereseti kérelmét sziikségszer?en ugy kell érteni, mint amely a
tamogatasok visszafizetésének barmely lehet?ségének megsziintetésére, és minden esetben a
megtamadott hatérozat 4. cikkének megsemmisitésére iranyul.

87  Ezenkivll kilondsen formalista lenne az az allaspont, miszerint a felperes a f? kereseti
kérelImével nem kivanja a megtamadott hatarozat 4. cikkének megsemmisitését, amely cikk a
tamogatas visszafizetésének jogalapja, mikdzben a felperes csak akkor tamadhatja meg e
hatarozatot, ha az adott esetben vele visszafizettethet? (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C?71/09. P., C?73/09. P. és C?76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2011. junius 9?én hozott itéletének [EBHT 2011., 1?4727. 0.] 56.
pontjat).



88  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy bar a felperes csak ,masodlagosan” terjeszt el?
a megtamadott hatarozat — a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo — 4. cikkének
megsemmisitésére iranyulo kérelmet, szikségszer?en és f? kérelemként azon rendelkezés
megsemmisitését kivanja, amely a neki nyujtott tdamogatas visszafizetésének jogalapja.

89  Marpedig a vitatott intézkedés szelektivitAsanak hianyara vonatkoz6 fentebb vizsgalt jogalap
megalapozottsdga maga utan vonja nemcsak a megtamadott hatarozat 1. cikke (1) bekezdésének
megsemmisitését — amely rendelkezés a tamogatas fenndllasat allapitja meg —, hanem e
hatarozat 4. cikkének megsemmisitését is, amely cikk e tAmogatas visszafizetését rendeli el.

A koltségekr?l

90 Az eljarési szabdlyzat 87. cikkének 2. 8?a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib?vitett masodik tanacs)
a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a kulfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag altal az Gzleti és cégértékre alkalmazott ad6zasi amortizaciorél szélo, C
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktéber 287?i 2011/05/EK bizottsagi hatarozat 1.
cikkének (1) bekezdését és 4. cikket.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Martins Ribeiro
Forwood
Bieli?nas

Gervasoni

Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. november 7?i nyilvanos ulésen.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



