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VISP?R?J?S TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta paplasin?t? sast?v?)
2014. gada 7. novembr? (*)

Valsts atbalsts — Ties?bu normas attiec?b? uz uz??mumu ien?kuma nodokli, ar kur?m
uz??mumiem rezidentiem nodok?u vajadz?b?m Sp?nij? ir at?auts norakst?t nemateri?|?s
v?rt?bas, kas rodas no kapit?la da?u ieg?des ?rvalst?s nodok?u vajadz?b?m re?istr?tos
uz??mumos — L?mums, ar kuru §? sh?ma kvalific?ta par valsts atbalstu, kas ir nesader?gs ar
iek$?jo tirgu, un uzdots to atg?t — Valsts atbalsta j?dziens — Selekt?vs raksturs — Uz??mumu
kategorijas identific?Sana, kuriem ar So pas?kumu sniedz priekSroc?bas — Neesam?ba — EKL 87.
panta 1. punkta p?rk?pums

Lieta T?219/10

Autogrill Espafia, SA, Madride (Sp?nija), ko s?kotn?ji p?rst?v?ja J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, M. Mufioz de Juan un R. Calvo Salinero, v?I?k — J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro un R. Calvo Salinero, advok?ti,

pras?t?ja,

pret

Eiropas Komisiju, ko p?rst?v R. Lyal un C. Urraca Caviedes, p?rst?viji,

atbild?t?ja,

par pras?bu atcelt Komisijas 2009. gada 28. oktobra L?muma 2011/5/EK par finanSu nemateri?|?s
v?rt?bas amortiz?ciju nodok?u vajadz?b?m saist?b? ar |?dzdal?bas ieg?di ?rvalst?s C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), ko ?stenojusi Sp?nija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.), 1. panta 1. punktu un 4.
pantu.

VISP?R?J? TIESA (otr? pal?ta paplaSin?t? sast?v?)

§?d? sast?v?: priek§s?d?t?ja M. E. MartinSa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesneSi N. DZ.
Forvuds [N. J. Forwood)], E. Bie??ns [E. Bieli?nas], S. Zervazon? [S. Gervasoni] (referents) un L.
Madise [L. Madise],

sekret?rs H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzalez], galvenais administrators,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2014. gada 11. apr??a tiesas s?di,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

Tiesved?bas priekSv?sture

Administrat?vais process

1 Ar vair?kiem rakstiskiem jaut?jumiem, kas tika uzdoti 2005. un 2006. gad? (E?4431/05,
E?4772/05, E?5800/06 un P?5509/06), Eiropas Parlamenta locek?i izjaut?ja Eiropas Kopienu
Komisiju par tiesisk? regul?juma, kas Sp?nijas likuma par sabiedr?bu ien?kuma nodokli 12. panta



5. punkt? ieviests ar 2001. gada 27. decembra Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social (Likums Nr. 24/2001 par fisk?liem, administrat?viem un soci?liem pas?kumiem)
(2001. gada 31. decembra BOE Nr. 313, 50493. Ipp.) un p?r?emts ar 2004. gada 5. marta

Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (Kara?a dekr?tlikums Nr. 4/2004 par p?rskat?t? likuma par uz??mumu
ien?kuma nodokli teksta apstiprin?Sanu) (2004. gada 11. marta BOE Nr. 61, 10951. Ipp.; turpm?k
tekst? — “str?d?g? sh?ma” vai “str?d?gais pas?kums”), atz?Sanu par valsts atbalstu. Komisija
b?t?b? atbild?ja, ka saska?? ar t?s r?c?b? esoSo inform?ciju str?d?g? sh?ma nebija kvalific?jama
par valsts atbalstu.

2 Komisija 2007. gada 15. janv?ra un 26. marta v?stul?s |?dza Sp?nijas iest?d?m tai sniegt
inform?ciju, lai nov?rt?tu str2d?g?s sh?mas piem?roSanas jomu un sekas. 2007. gada 16.
febru?ra un 4. j?nija v?stul?s Sp?nijas Karaliste sniedza Komisijai piepras?to inform?ciju.

3 Pa faksu 2007. gada 28. august? Komisija sa??ma priv?ta uz??m?ja s?dz?bu, kur? tika
apgalvots, ka str?d?g? sh?ma ir ar kop?jo tirgu nesader?gs valsts atbalsts.

4 Ar 2007. gada 10. oktobra I?mumu Komisija uzs?ka form?lo izmekl?Sanas proced?ru par
str?d?go sh?mu.

5 Komisija sa??ma Sp?nijas Karalistes apsv?rumus par So I?mumu uzs?kt form?lo
izmekl?Sanas proced?ru ar 2007. gada 5. decembra v?stuli. Laik? no 2008. gada 18. janv?ra |?dz
16. j?nijam Komisija turkl?t sa??ma 32 treSo ieinteres?to personu apsv?rumus. Sp?nijas Karaliste
2008. gada 30. j?nija un 2009. gada 22. apr??a v?stul?s sniedza savus koment?rus par
ieinteres?to treSo personu piez?m?m.

6 2008. gada 18. febru?r?, 2009. gada 12. maij? un 8. j?nij? tika r?kotas tehnisk?s
san?ksmes ar Sp?nijas valsts iest?d?m. Tika r?kotas ar? citas tehnisk?s san?ksmes ar daz?m no
32 ieinteres?taj?m treSaj?m person?m.

7 Ar 2008. gada 14. j?lija v?stuli un 2009. gada 16. j?nija elektronisk? pasta v?stuli Sp?nijas
Karaliste iesniedza Komisijai papildu inform?ciju.

Apstr?d?tais I?mums

8 Attiec?b? uz kapit?la da?u ieg?di, kas veikta Eiropas Savien?b?, Komisija izbeidza
proced?ru ar 2009. gada 28. oktobra L?mumu 2011/5/EK par nemateri?|?s v?rt?bas norakst?Sanu
nodok?u vajadz?b?m saist?b? ar kapit?la da?u ieg?di ?rvalst?s C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07), ko ?stenojusi Sp?nija (OV 2011, L 7, 48. Ipp.; turpm?k tekst? — “apstr?d?tais I?mums”).

9 Ar str?d?go pas?kumu ir paredz?ts, ka tad, ja Sp?nij? ar nodok?iem apliekams uz??mums
ieg?st kapit?lda?as “?rvalst?s re?istr?t? sabiedr?b?” un $? kapit?lda?u ieg?Sana ir vismaz 5 %
apjom? un attiec?g?s kapit?lda?as netiek atsavin?tas vismaz vienu gadu, tad nemateri?lo v?rt?bu,
kas rodas no $?s kapit?lda?u ieguves, kurai j?b?t iegr?matotai k? atsevis?am nemateri?lam
akt?vam, var atskait?t no maks?jam? uz??mumu ien?kuma nodok?a norakst?Sanas veid?.
Str?d?gaj? pas?kum? ir preciz?ts, ka lai sabiedr?bu var?tu kvalific?t k? “?rvalst?s re?istr?tu
sabiedr?bu”, tai ir j?b?t apliekamai ar t?du pasSu nodokli, kas ir piem?rojams Sp?nij?, un t?s
ien?kumiem j?n?k, galvenok?rt, no ?rzem?s veikt?m darb?b?m (apstr?d?t? I?muma 21.
apsv?rums).

10  No apstr?d?t? I?muma izriet, ka saska?? ar Sp?nijas tiesisko regul?jumu uz??mumu
apvienosan?s noz?m? oper?ciju, ar kuru viens vai vair?ki uz??mumi, beidzot past?v?t, bet ne
likvid?joties, nodod visus savus akt?vus un saist?bas citam past?voSam uz??mumam vai



uz??mumam, ko tie izveido apmai?? pret to, ka So uz??mumu akciju tur?t?jiem tiek izsniegti
min?t? otra uz??muma kapit?la v?rtspap?ri (apstr?d?t? I?muma 23. apsv?rums).

11  Akciju ieg?de noz?m? oper?ciju, ar kuru viens uz??mums ieg?d?jas akcijas cita uz??muma
kapit?l?, neieg?stot taj? balssties?bu vair?kumu vai kontroli (apstr?d?t? [?muma 23. apsv?rums).

12 Turkl?t apstr?d?taj? I?mum? ir nor?d?ts, ka saska?? ar str?d?go pas?kumu finanSu
nemateri?lo v?rt?bu nosaka, at?emot no kapit?la da?u ieg?des samaks?t?s cenas, m?r?a
uz??m?jsabiedr?bas materi?lo un nemateri?lo akt?vu tirgus v?rt?bu. Turkl?t ir preciz?ts, ka ar
finanSu nemateri?1?s v?rt?bas j?dzienu, k? tas ir paredz?ts str?d?gaj? pas?kum?, t?d?j?di tiek
ieviests kapit?la da?u ieg?des jom? ar noz?mi, kuru parasti izmanto akt?vu nodoSan? vai
uz??m?jsabiedr?bu apvienoSan?s dar?jumos (apstr?d?t? I?muma 20. apsv?rums).

13  Visbeidzot j?nor?da, ka saska?? ar Sp?nijas nodok?u ties?b?m, ja uz??mums, kas ir
nodok?u maks?t?js Sp?nij?, veic kapit?la da?u ieg?di, tam gr?matved?b? nav at?auts atsevis?i
uzskait?t nodok?u maks?sanas vajadz?b?m nemateri?lo v?rt?bu, kura rodas no $?das akciju
da?as ieg?des. Turpret? ar? atbilstoSi Sp?nijas nodok?u ties?b?m nemateri?lo v?rt?bu var
norakst?t uz??m?jsabiedr?bu apvienoSan?s dar?jumos (apstr?d?t? I?muma 19. apsv?rums).

14  Apstr?d?taj? I?mum? str?d?g? sh?ma ir atz?ta par nesader?gu ar ieks?jo tirgu (apstr?d?t?
I?muma 1. panta 1. punkts). S? I?muma 4. pant? tostarp ir paredz?ts pien?kums atg?t Sp?nijas
Karalistes pieS?irtos atbalstus.

15 Komisija neaptur?ja proced?ru saist?b? ar ?rpus Savien?bas veikt?m ieg?d?m, jo Sp?nijas
valsts iest?des bija ap??mus?s sniegt jaunu inform?ciju par $??rs?iem, veicot p?rrobezu
apvienoSanu, kas, t?s ieskat?, past?v ?rpus Savien?bas.

Tiesved?ba un lietas dal?bnieku pras?jumi

16  Ar pras?bas pieteikumu, kurs Visp?r?j?s tiesas kancelej? tika iesniegts 2010. gada 14.
maij?, Autogrill Espafia, SA uzs?ka So tiesved?bu.

17  Pras?t?jas pras?jumi Visp?r?jai instances tiesai ir $?di:

- atcelt apstr?d?t? I?muma 1. panta 1. punktu, cikt?l taj? ir noteikts, ka str?d?gaj? sh?m? ir
ietverti valsts atbalsta elementi;

- pak?rtoti atcelt apstr?d?t? I?muma 1. panta 1. punktu, cikt?l taj? atz?ts, ka str?d?gaj?
sh?m? ir valsts atbalsta elementi, kad to piem?ro t?dai I?dzdal?bas ieg?dei, ar kuru tiek ieg?ta
kontrole;

- pak?rtoti atcelt apstr?d?t? I?muma 4. pantu, cikt?l taj? ir paredz?ts atg?t atbalstu attiec?b?
uz dar?jumiem, kuri ir veikti pirms apstr?d?t? I?muma public?Sanas Eiropas Savien?bas Ofici?laj?
V?stnes?;

- piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

18 Komisijas pras?jumi Visp?r?jai tiesai ir $?di:

- pras?bu noraid?t;

— piespriest pras?t?jai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.



Juridiskais pamatojums
Par pras?jumiem atcelt apstr?d?t? I?muma 1. panta 1. punktu

19  Saist?b? ar pras?jumiem atcelt apstr?d?t? I?muma 1. panta 1. punktu pras?t?ja apstr?d
Komisijas apstr?d?taj? 1?mum? veikto valsts atbalsta kvalifik?ciju attiec?b? uz str?d?go sh?mu. S?
pras?juma atbalstam t? b?t?b? izvirza ?etrus pras?bas pamatus, no kuriem pirmais ir par k??du
ties?bu piem?roSan?, ko ir pie??vusi Komisija, piem?rojot selektivit?tes nosac?jumu, otrais
pamats ir par pas?kuma selektivit?tes neesam?bu, jo ar to ieviest? diferenci?cija izrietot no
sist?mas, kur? Sis pas?kums iek?aujas, ekonomisk? rakstura, treSais pamats ir par to, ka ar So
pas?kumu netiek rad?tas nek?das priekSroc?bas uz??mumiem, kuriem ir piem?rojama str?d?g?
sh?ma, un ceturtais pamats attiecas uz selektivit?tes krit?riju, k? ar? priekSroc?bu past?v?Sanas
krit?riju, k? ar? pamatojuma tr?kumu apstr?d?taj? [?mum?.

20  Vispirms ir j?p?rbauda pirmais pamats.

21  Pras?t?ja apgalvo, ka str?d?gajai sh?mai nav selekt?va rakstura EKL 87. panta 1. punkta
izpratn? un paties?b? tas esot visp?r?js pas?kums, kuru var piem?rot jebkuram uz??mumam, kas
ir apliekams ar nodok?iem Sp?nij?. L?dz ar to Komisija esot k??daini piem?rojusi EKL 87. panta 1.
punkta normas, secinot, ka str?d?gajam pas?kumam esot selekt?vs raksturs.

22  Pras?t?ja piebilst, ka Komisijai bija j?pier?da, ka past?v uz??mumu kategorija, kurai bija
paredz?ts str?d?gais pas?kums, ko t? nav izdar?jusi.

23  Komisija apgalvo, ka apstr?d?taj? I?mum? veikt? selekt?v? rakstura anal?ze atbilst
judikat?rai, jo t? izriet no atbilsto$?s atsauces sist?mas defin?cijas un Komisija t?I?k ir konstat?jusi
iz??muma past?v?Sanu, kas ir izveidots ar str?d?go pas?kumu.

24  Komisija turkl?t pamatojas uz analo?iju starp priekSroc?b?m, kas ir pies?irtas kapit?la
eksporta gad?jum?, k? tas esot str?d?g? pas?kuma gad?jum?, un priekSroc?b?m pre?u eksporta
gad?jum?, un §?d? gad?jum? jau ir nolemts, ka §?das priekSroc?bas bija kvalific?jamas k?
selekt?vs pas?kums.

25  Pirms izskat?t §? pamata pamatot?bu atbilstoSi lietas apst?k?iem un p?c atg?din?juma, ka
selektivit?te ir viens no kumulat?viem krit?rijiem, lai kvalific?tu pas?kumu k? valsts atbalstu, ir
j?preciz?, k?2di ir apst?k?i, kuri ir j?izpilda, lai ?autu Komisijai pamatoti izdar?t secin?jumu par
pas?kuma selektivit?ti.

Krit?riji valsts atbalsta past?v?Sanas atz?Sanai
26  AtbilstoSi EKL 87. panta 1. punktam:

“Ja vien Sis L?gums neparedz ko citu, ar kop?jo tirgu nav sader?gs nek?ds atbalsts, ko pies?ir
dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid? pieS?ir no valsts 1?dzek?iem un kas rada vai draud rad?t
konkurences izkrop?ojumus, dodot priekSroku konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u
razoSanai, cikt?l t?ds atbalsts iespaido tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

27  Saska?? ar judikat?ru valsts atbalsta kvalifik?cija prasa, lai b?tu izpild?ti visi EKL 87. panta
1. punkt? paredz?tie nosac?jumi (skat. Tiesas 2003. gada 24. j?lija spriedumu liet? C?280/00
Altmark Trans un Regierungsprasidium Magdeburg, Recuell, 1?7747. lpp., 74. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

28 EKL 87. panta 1. punkt? valsts atbalsta kvalifik?cija ir pak?auta diviem turpm?kiem



nosac?jumiem: $?da pas?kuma finans?Sana no valsts puses vai ar valsts I?dzek?u pal?dz?bu,
priekSroc?bu past?v?Sana k?dam uz??mumam, min?t? pas?kuma selekt?vais raksturs, k? ar? t?
ietekme uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un no t?s izrieto§? konkurences izkrop?oSana (Tiesas
2006. gada 15. j?nija spriedums apvienotaj?s liet?s C?393/04 un C?41/05 Air Liquide Industries
Belgium, Kr?jums, 1?5293. Ipp., 28. punkts).

Nodok?u jom? piem?rojam? selektivit?tes anal?zes metode

29  No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka EKL 87. panta 1. punkt? ir paredz?ts pien?kums
noteikt, vai valsts pas?kums konkr?taj? tiesiskaj? rez?m? var rad?t priekSroc?bu “konkr?tiem
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai” ats?ir?b? no p?r?jiem, kas, ?emot v?r? $? rez?ma
m?r?i, atrastos faktiski un juridiski 1?7dz?g? situ?cij? (skat. Tiesas 2006. gada 6. septembra
spriedumu liet? C?88/03 Portug?le/Komisija, Kr?jums, 1?7115. Ipp., 54. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, un 2011. gada 15. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?106/09 P un C?107/09 P
Komisija un Sp?nija/Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste, Kr?jums, 1?11113. Ipp., 75.
punkts un taj? min?t? judikat?ra; Visp?r?j?s tiesas 2013. gada 22. janv?ra spriedumu liet?
T?308/00 RENV, Salzgitter/Komisija, Kr?jum? v?l nav public?ts, 116. punkts).

30 Atbilstos? tiesisk? regul?juma noteikSanai, kuru kvalific? k? “atskaites punktu” ir sevis?i liela
noz?me nodok?u pas?kumu gad?jum?, jo pasu priekSroc?bas esam?bu var konstat?t, tikai to
sal?dzinot ar t? saukto “norm?lo” aplikSanu ar nodok?iem (ieprieks 29. punkt? min?tais spriedums
liet? Portug?le/Komisija, 56. punkts).

31 Lai nov?rt?tu, vai nodok?u pas?kumam ir selekt?vs raksturs, t?tad atbilstoSi atskaites
punktam ir j?nosaka, vai ar min?to pas?kumu tiek pieS?irtas priekSroc?bas noteiktiem
uz??mumiem sal?dzin?jum? ar citiem, kuri atrodas faktiski un juridiski 1?dz?g? situ?cij? (ieprieks
29. punkt? min?tais spriedums liet? Portug?le/Komisija, 56. punkts).

32 Tom?rtad, ja pat atbilstoSi atskaites punktam §?da at$?ir?ba atkl?jas t?du uz??mumu
starp?, kuri atrodas sal?dzin?mos faktiskos un juridiskos apst?k?0s, tad atbilstoSi past?v?gajai
judikat?rai valsts atbalsta j?dziens neattiecas uz t?diem valsts pas?kumiem, ar kuriem rada
diferenci?ciju uz??mumu starp? un kuri t?tad a priori ir selekt?vi, ja $?da diferenci?cija izriet no
sist?mas, kur? tie ietilpst, rakstura vai uzb?ves (skat. iepriek$ 29. punkt? min?to spriedumu liet?
Portug?le/Komisija, 52. punkts).

33  No iepriekS min?t? izriet, ka, lai valsts nodok?u pas?kumu kvalific?tu k? “selekt?vu”,
pirmk?rt, ir j?identific? un j?izv?rt? kop?j? jeb “norm?I?” attiec?gaj? dal?bvalst? piem?rojam?
nodok?u sist?ma. TieSi saist?b? ar So kop?jo jeb “norm?lo” nodok?u rez?mu Komisijai, otrk?rt, ir
j?nov?rt? un j?nosaka ar attiec?go nodok?u pas?kumu pies?irt?s priekSroc?bas iesp?jamais
selekt?vais raksturs pier?dot, ka Sis pas?kums ir atk?pe no §?s kop?j?s sist?mas, cikt?| ar to tiek
ieviestas atS?ir?bas starp tirgus dal?bniekiem, kuri, ?emot v?r? attiec?g?s dal?bvalsts nodok?u
sist?mai paredz?to m?r?i, atrodas faktiski un juridiski [?dz?g? situ?cij? (Visp?r?j?s tiesas 2012.
gada 7. marta spriedums liet? T?210/02 RENV British Aggregates/Komisija, Kr?jum? v?| nav
public?ts, 49. punkts). Attiec?g? gad?jum?, treSk?rt, ir j?p?rbauda, vai attiec?g? dal?bvalsts ir
var?jusi pier?d?t, ka pas?kums ir attaisnots ar sist?mas, kur? tie ietilpst, raksturu vai uzb?vi
(ieprieks 29. punkt? min?tais spriedums liet? Portug?le/Komisija, 53. punkts).

NepiecieSam?ba identific?t uz??mumu kategoriju, kuri sa?em priekSroc?bas ar attiec?go
pas?kumu



34  Kirit?rijs attiec?b? uz pas?kuma selektivit?ti ?auj noS?irt valsts atbalstu un visp?r?jus
nodok?u politikas pas?kumus, kurus piem?ro dal?bvalstis ($aj? zi?? skat. ieprieks 28. punkt?
min?to spriedumu Air Liquide Industries Belgium, 32. punkts).

35  Saj? zi?? Tiesa ir I?musi, ka pas?kuma selekt?vo raksturu var konstat?t pat tad, ja t?
piem?roSana neaprobeZojas ar vienu prec?zi ierobeZotu uz??m?jdarb?bas jomu.

36  Tiesa ir atzinusi, ka valsts atbalsts past?v tad, ja pas?kums “galvenok?rt attiecas uz” vienu,
iesp?jams, vair?k?m, uz??m?jdarb?bas jom?m (Tiesas 1990. gada 12. j?lija spriedums liet?
C?169/84 COFAZ/Komisija, Recueil, 1?73083. Ipp., 22. un 23. punkts, un 2003. gada 20. novembra
spriedums liet? C?126/01 GEMO, Recuelil, 1?13769. Ipp., 37.—39. punkts).

37  Tiesa turkl?t ir atzinusi, ka pas?kums, kuru piem?ro uz??mumiem, kuri razo preces, ir
selekt?vs (Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedums liet? C?143/99 Adria?Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Kr?jums, 1?8365. Ipp., 40. punkts).

38  Tiesa turkl?t ir I?musi, ka pas?kums, ar kuru pies?ir priekSroc?bas uz??mumiem, kuri
atrodas noteikt? ?eogr?fisk? apgabal?, zaud? visp?r?ja nodok?u vai ekonomisk?s politikas
pas?kuma raksturu (5aj? zi?? skat. Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedumu liet? C?156/98
V7?cija/Komisija, Recueil, 1?6857. Ipp., 23. punkts).

39  Visp?r?j? tiesa par selekt?vu ir kvalific?jusi pat t?du pas?kumu, kas piem?rojams ierobezot?
laikposm?. T?d?j?di t? ir I?musi, ka selekt?vs pas?kums bija t?ds, kurS, ?emot v?r? ?so
laikposmu, k?ds ir dots uz??mumiem, lai izpild?tu formalit?tes, kuras izpildot var sa?emt
priekSroc?bas, faktiski bija pieejams tikai tiem uz??mumiem, kuri jau bija s?kusi izpild?t attiec?g?s
formalit?tes, vai uz??mumiem, kuri bija iecer?jusi t?s izpild?t, vai vismaz bija gatavi t?s izpild?t
?0ti ?s? laikposm? (8aj? zi?? skat. Visp?r?j?s tiesas 2009. gada 4. septembra spriedumu liet?
T?211/05 It?lija/Komisija, Kr?jums, 11?2777. lpp., 120. un 121. punkts).

40 Ja atbalsta sa??m?ju kategorija ir sevis?i plaSa vai daz?da, tad reiz?m noteicoSais, lai
konstat?tu, vai pas?kumam ir selekt?vs raksturs, ir nevis noteikt sa??m?ju kategorijas robezas,
bet gan tas, kuri uz??mumi ir izsl?gti (3aj? zi?? skat. Visp?r?j?s tiesas 2000. gada 29. septembra
spriedumu liet? T?55/99 CETM/Komisija, Recueil, 11?3207. lpp., 39., 40. un 47. punkts).

41  No ieprieks 27.—40. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka uz??mumu kategorijas, kura ir
vien?g?, kas sa?em attiec?g? pas?kuma priekSroc?bas, identific?Sana ir nepiecieSams
nosac?jums, lai atz?tu, ka past?v valsts atbalsts.

42  S?da selektivit?tes j?dziena interpret?cija ir atbilsto3a ar pasu EKL 87. panta 1. punkta
tekstu, kur? ir paredz?ts, ka priekSroka j?dod “konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u
razoSanai”.

43  Turkl?t, k? nor?d?ts ieprieks 29.—33. punkt?, atsaucoties uz anal?zes metodi, kas ir
aprakst?ta min?tajos punktos, Tiesa atg?dina, ka EKL 87. panta 1. punkt? ir noteikts pien?kums
noteikt, vai valsts pas?kums konkr?taj? tiesiskaj? rez?m? rada priekSroc?bu “konkr?tiem
uz??mumiem un konkr?tu pre?u razoSanai” ats?ir?b? no p?r?jiem, kas, ?emot v?r? min?t?
rez?ma m?r?i, faktisk? un juridisk? zi?? atrastos 1?dz?g? situ?cij? (skat. ieprieks 29. punkt?
min?to spriedumu liet? Portug?le/Komisija, 54. punkts).

44  Tikl?dz attiec?gais pas?kums, kaut vai tas b?tu kvalific?jams k? atk?pe no kop?j? vai
“norm?I1?” nodok?u regul?juma, ir pieejams visiem uz??mumiem, nav j?veic darb?ba, ar kuru
sal?dzin?jum? ar kop?jo vai “norm?lo” nodok?u tiesisk? regul?juma m?r?i sal?dzina uz??mumul,



kuriem var piem?rot attiec?go pas?kumu, juridisko un faktisko situ?ciju, ar to uz??mumu situ?ciju,
kuriem nevar to piem?rot.

45  No iepriek§ min?t? izriet, ka, lai izpild?tu selektivit?tes nosac?jumu, katr? zi?? ir j?identific?
uz??mumu kategorija, kas ir vien?gie, kuriem dod priekSroc?bas ar attiec?go pas?kumu, un
iepriek$ 44. punkt? min?taj? gad?jum? selektivit?te nevar izriet?t tikai no konstat?cijas par to, ka ir
ieviesta atk?pe no kop?j?s vai “norm?I?s” aplikSanas ar nodok?iem.

46  Turkl?t t? ir Komisija, kurai ir j?pier?da, ka ar pas?kumu tiek ieviesta diferenci?cija starp
uz??mumiem, kuri, iev?rojot izvirz?to m?r?i, atrodas sal?dzin?m? faktisk? un juridisk? situ?cij?
(Tiesas 2011. gada 8. septembra spriedums liet? C?279/08 P Komisija/N?derlande, Kr?jums,
[?7671. Ipp., 62. punkts).

47  leprieksS 46. punkt? min?taj? spriedum? liet? Komisija/N?derlande (63. punkts) Tiesa
t?d?j?di konstat?ja, ka Komisija apstr?d?taj? I?mum? ir pietiekami pier?d?jusi, ka tikai ?pasa lielo
r?pniec?bas uz??mumu grupa, kuri nodarbojas ar tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m, sa?em
priekSroc?bas, kas nav pieejamas citiem uz??mumiem. T?tad liet?, kur? tika tais?ts Sis spriedums,
Komisija pier?d?ja, ka attiec?gais pas?kums ir selekt?vi piem?rots konkr?tiem uz??mumiem vai
konkr?tu pre?u razot?jiem.

48  T7?pat ieprieks 29. punkt? min?taj? spriedum? liet? Komisija un Sp?nija/Government of
Gibraltar un Apvienot? Karaliste (96. punkts) Tiesa konstat?ja, ka Komisija apstr?d?taj? I?mum?
bija pietiekami pier?d?jusi, ka noteikti uz??mumi, proti, “?rzonas” sabiedr?bas, sa??ma selekt?vas
priekSroc?bas.

49  T?tad Saj? liet? ir j?nov?rt?, vai daz?die pier?d?jumi, uz kuriem ir balst?jusies Komisija
apstr?d?taj? 17mum?, lai secin?tu str?d?g? pas?kuma selektivit?ti, kuru t? turpina apgalvot
tiesved?b?, ?auj pier?d?t §? pas?kuma selekt?vo raksturu.

50 Pirmk?rt, lai apstr?d?taj? I?mum? secin?tu str?d?g? pas?kuma selekt?vo raksturu,
Komisija, galvenok?rt, ir pamatojusies uz to, ka past?v?ja atk?pe no atsauces sist?mas. T?
nor?d?ja, ka t?s izv?|?t? atsauces sist?ma, lai nov?rt?tu str?d?g? pas?kuma selekt?vo raksturu,
bija “Sp?nijas uz??mumu ien?kuma nodok?a visp?r?j? k?rt?ba un, konkr?t?k, noteikumi saist?b?
ar finanSu nemateri?|?s v?rt?bas aplikSanu ar nodok?iem, kas ietilpst min?taj? nodok?u k?rt?b?”
(apstr?d?t? I7muma 96. apsv?rums). “Provizoriski un pak?rtoti” t? uzskat?ja, ka str?d?gais
pas?kums ir iz??mums no Sp?nijas gr?matved?bas sist?mas (apstr?d?t? [?muma 97.
apsv?rums). T? turkl?t nor?d?ja, ka str?d?g? I?muma sekas bija t?das, ka Sp?nij? ar nodokli
apliekamiem uz??mumiem, kuri ieg?st kapit?lda?as ?rvalst?s re?istr?tos uz??mumaos, piem?ro
ats?ir?gu nodok?u tiesisko regul?jumu nek? Sp?nij? ar nodokli apliekamiem uz??mumiem, kuri
ieg?st kapit?lda?as Sp?nij? re?istr?tos uz??mumos, kaut ar? §?s abas uz??mumu kategorijas
atrodas sal?dzin?mos apst?k?os (apstr?d?t? I?muma 98. un 111. apsv?rums). Pamatojoties uz
§?du atS?ir?gu attieksmi Komisija izdar?ja secin?jumu, ka str?d?gais pas?kums “[bija] iz??mums
no atsauces sist?mas” (apstr?d?t? I?muma 100. apsv?rums).

51 Komisija apstr?d?taj? |?mum? t?tad ir piem?rojusi iepriekS 29.—33. punkt? aprakst?to
anal?zes metodi.



52  K? to pamatoti apgalvo pras?t?ja, 29.—33. punkt? aprakst?t?s anal?zes metodes
piem?roSana $aj? liet? nevar rad?t konstat?ciju par str?d?g? pas?kuma selektivit?ti. Pat ja
pie?emtu, ka b?tu pier?d?ts, ka past?v atk?pe vai iz??mums no Komisijas identific?t?s atsauces
sist?mas, tas vien Komisijai ne?auj secin?t, ka ar str?d?go pas?kumu dod priekSroku “konkr?tiem
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai” EKL 87. panta izpratn?, ja a priori uz $o pas?kumu
var pretend?t jebkurs uz??mums.

53  Vispirms ir j?nor?da, ka str?d?gais pas?kums ir piem?rojams jebkurai kapit?lda?u ieg?dei
vismaz 5 % apm?r? ?rvalst?s re?istr?tos uz??mumos, kuras neatsavina vismaz vienu gadu. T?tad
tas neattiecas uz ?pasu uz??mumu vai pre?u razot?ju kategoriju, bet gan uz konkr?tu ekonomikas
dar?jumu kategoriju.

54  Taisn?ba, ka dazos gad?jumos ar? no S?ietami visp?r?ja veida pas?kuma piem?roSanas
jomas var tikt izsl?gti uz??mumi (Saj? zi?? skat. Tiesas 1969. gada 10. decembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s 6/69 un 11/69 Komisija/Francija, Recueil, 523. Ipp., 20. un 21. punkts, un
ieprieks 29. punkt? min?to spriedumu liet? Komisija un Sp?nija/Government of Gibraltar un
Apvienot? Karaliste, 101. un 107. punkts).

55  Saj? liet?, lai sa?emtu str?d?g? pas?kuma priekdroc?bas uz??mumam ir j?ieg?d?jas
akcijas ?rvalst?s re?istr?t? sabiedr?b? (apstr?d?t? [?muma 17. un 23. apsv?rums).

56  J?nor?da, ka $?ds t?ri finansi?Is dar?jums a priori neliek ieguv?jam uz??mumam veikt
izmai?as savas darb?bas jom?, turkl?t princip? tas noz?m?, ka sabiedr?bas atbild?ba ir
ierobeZota tikai atbilstoSi t?s veikt? ieguld?juma apm?ram.

57  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka pas?kums, kuru piem?ro neatkar?gi no uz??mumu darb?bas
veida, a priori nav selekt?vs (Saj? zi?? skat. iepriekS 37. punkt? min?to spriedumu liet?
Adria?Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 36. punkts).

58  Turkl?t str?d?gaj? pas?kum? nav noteikta nek?da minim?|? summa, kura atbilst
minim?lajam 5 % dal?bas slieksnim, kas min?ts ieprieks 53. punkt?, un t?tad ar to priekSroc?bu
sa?em3ana hav ierobezota tikai attiec?b? uz uz??mumiem ar pietiekamiem finanSu resursiem
§?dam nol?kam, pret?ji pas?kumam, par kuru tika tais?ts Visp?r?j?s tiesas 2009. gada 9.
septembra spriedums apvienotaj?s liet?s no T?227/01 1?dz T?229/01, T?265/01, T?266/01 un
T?270/01 Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija (Kr?jums, 1123029. Ipp., 161. un 162. punkts).

59  Visbeidzot str?d?gaj? pas?kum? ir paredz?ts, ka nodok?u priekSroc?bas pies?ir tikai
atbilstoSi nosac?jumam, kas ir saist?ts ar konkr?tu ekonomisko I?dzek?u ieg?di, proti, kapit?lda?u
[leg?di] ?rvalst?s re?istr?t?s sabiedr?b?s.

60 leprieks 38. punkt? min?taj? spriedum? liet? V?cija/Komisija (22. punkts) Tiesa I?ma, ka
nodok?u atvieglojums, ko pieS?ir nodok?u maks?tajiem, kuri atsavina noteiktus ekonomiskos
I?7dzek?us un kuri var?ja atskait?t pe??u, kas rad?s no kapit?lda?u ieg?des kapit?Isabiedr?b?s,
kuru juridisk?s adreses atrad?s noteiktos re?ionos, Siem nodok?u maks?tajiem pieS?ir
priekSroc?bas, kuras k? visp?r?js pas?kums, kas piem?rojams bez noS?irSanas visiem
saimniecisk?s darb?bas subjektiem, nebija kvalific?jams par valsts atbalstu atbilstoSo L?guma
normu izpratn?.

61  Arstr?d?go pas?kumu t?tad a priori no t? priekSroc?bu sa?emsanas nav izsl?gta neviena
uz??mumu kategorija.

62 L7?dz arto, pat ja pie?emtu, ka str?d?gais pas?kums ir atk?pe no Komisijas izv?I?t?s



atsauces sist?mas, $?ds apst?klis katr? zi?? nav iemesls, kura d?? var secin?t, ka ar min?to
pas?kumu dod priekSroku “konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai” EKL 87. panta
izpratn?.

63  Otrk?rt, Komisija ir nor?d?jusi, ka “apstr?d?tais pas?kums [bija] selekt?vs, jo tas [bija]
labv?I?gs tikai noteikt?m uz??mumu grup?m, kas ?steno[ja] atsevi§?us ieguld?jumus ?rvalst?s”
(apstr?d?t? I?muma 89. apsv?rums). T? apgalvo, ka pas?kums, ar kuru tika sniegtas
priekSroc?bas vien?gi uz??mumiem, kuri atbilda nosac?jumiem, kas j?izpilda, lai to pieS?irtu, bija
selekt?vs “de jure”, neesot vajadz?bai p?rliecin?ties, ka t? sekas ir t?das, ka ar to var sniegt
priekSroc?bas tikai konkr?tiem uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai.

64  Tom?r ar? Sis otrs apstr?d?taj? I?mum? sniegtais pamatojums ne?auj pier?d?t str?d?g?
pas?kuma selekt?vo raksturu.

65  Saska?? ar past?v?go judikat?ru EKL 87. panta 1. punkt? valsts iejaukSan?s ir nos?irtas
atbilstoSi to sek?m (Tiesas 1974. gada 2. j?lija spriedums liet? 173/73 Komisija/It?lija, Recuell,
709. Ipp., 27. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?159/01 N?derlande/Komisija,
Recuell, 1?4461. Ipp., 51. punkts). T?tad t?s ir attiec?g? pas?kuma sekas, uz kur?m balstoties ir
j?nov?rt?, vai Sis pas?kums ir kvalific?jams k? valsts atbalsts tostarp t?d??, ka tam ir selekt?vs
raksturs (Saj? zi?? skat. iepriekS 29. punkt? min?to spriedumu liet? Komisija un Sp?nija/
Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste, 87. un 88. punkts).

66  Turkl?t 2012. gada 29. marta spriedum? liet? C?417/10 3M ltalia (Kr?jum? v?I nav public?ts,
42. punkts) Tiesa I?ma, ka fakts, ka attiec?g? pas?kuma piem?roSanas krit?rijiem atbilst tikai
nodok?u maks?t?ji, kuri var sa?emt ar So pas?kumu noteikt?s priekSroc?bas, pats par sevi tam
nevar?ja pies?irt selekt?vu raksturu.

67  Visbeidzot, iepriekS 29. punkt? min?taj? spriedum? liet? Komisija un Sp?nija/Government of
Gibraltar un Apvienot? Karaliste (103., 104. un 107. punkts) Tiesa I?ma, ka jebkura diferenci?cija
nodok?u jom? nenoz?m?, ka past?v valsts atbalsts un ka, lai diferenci?ciju nodok?u jom? var?tu
kvalific?t par atbalstu, ir j?sp?j identific?t noteiktu uz??mumu kategoriju, kuru var nos?irt tam
piem?toSu specifisku rakstur?pas?bu d?7?.

68  Turpret? Komisijas pied?v?t? metode var?tu pret?ji ieprieks 67. punkt? min?tajai judikat?rai
rad?t selektivit?tes konstat?Sanu jebkura nodok?u pas?kuma gad?jum?, kura sa?emsanai ir
j?izpilda zin?mi nosac?jumi, kaut ar? sa??m?jiem uz??mumiem neb?tu nek?das vi?iem
piem?toSas kop?gas raksturiez?mes, kas ?autu tos noS?irt no citiem uz??mumiem, ?rpus fakta,
ka tie var?tu izpild?t nosac?jumus, kuru izpildei ir pak?auta pas?kuma pieS?irSana.

69  Tresk?rt, Komisija apstr?d?t? I?muma 129. apsv?rum? ir noteikusi, ka t? “[uzskat?ja], ka
Saj? liet? str?d?g? pas?kuma m?r?is [bija] veicin?t kapit?la eksportu no Sp?nijas, lai nostiprin?tu
Sp?nijas uz??mumu poz?cijas ?rzem?s, t?d?j?di uzlabojot atbalsta sh?mas sa??m?ju
konkur?tsp?ju”.

70  Saj? zi?? j?atg?dina, ka valsts pas?kums, ar kuru nes?irojot tiek sniegtas prieksroc?bas
visiem valsts teritorij? esoSajiem uz??mumiem, nav kvalific?jams par valstu atbalstu, ?emot v?r?
selektivit?tes krit?riju (ieprieks 37. punkt? min?tais spriedums liet? Adria?Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 35. punkts).

71  T?d?j?di, kaut ar? EKL 87. panta 1. punkt? paredz?t? nosac?juma par tirdzniec?bas
iespaidoSanu starp dal?bvalst?m nov?rt?jums noz?m?, ka j?p?rbauda, vai uz??mumi vai pre?u
razoSana dal?bvalst? sa?em priekSroc?bas, sal?dzinot uz??mumiem vai pre?u razoSanu cit?s
dal?bvalst?s, selektivit?ti, kas paredz?ta Saj? pas? §? panta punkt?, var nov?rt?t vien?gi vienas



dal?bvalsts robez?s un t? var izriet?t tikai no anal?zes par at$?ir?gu attieksmi §?s valsts
uz??mumu vai pre?u razoSanas starp? (Saj? zi?? skat. Tiesas 2004. gada 11. novembra
spriedumu liet? C?73/03 Sp?nija/Komisija, Kr?jum? nav public?ts, 28. punkts).

72  T?1?k apst?klim, ka ar vienu pas?kumu tiek sniegtas priekSroc?bas uz??mumiem, kuri ir
nodok?u maks?t?ji vien? dal?bvalst?, sal?dzinot ar uz??mumiem, kuri ir nodok?u maks?t?ji cit?s
dal?bvalst?s, tostarp t?d??, ka ar to atvieglo vien? dal?bvalst? re?istr?tu uz??mumu kapit?lda?u
ieg?Sanu ?rvalst?s re?istr?tos uz??mumos, nav ietekmes uz selektivit?tes krit?rija anal?zi.

73  Kaut ar? ieprieks 54. punkt? min?taj? spriedum? liet? Komisija/Francija (20. punkts) Tiesa
I?ma, ka priekSroc?bas, kas pies?irtas “par labu tikai valsts prec?m, kuras eksport?tas, lai
palielin?tu to konkur?tsp?ju ar citu dal?bvalstu izcelsmes prec?m”, bija valsts atbalsts, tom?r §?
atsauce uz citu dal?bvalstu izcelsmes prec?m attiec?s uz nosac?jumu par konkurences un
tirdzniec?bas iespaidoSanu.

74 So ieprieks 54. punkt? min?taj? spriedum? liet? Komisija/Francija ietverto interpret?ciju
apstiprina Tiesas 1988. gada 7. j?nija spriedums liet? 57/86 Grie?ija/Komisija (Recueil, 2855. Ipp.,
8. punkts), kur?, veicot p?rbaudi par selektivit?tes krit?riju, nepar?d?s atS?ir?ba starp valsts un
citu dal?bvalstu prec?m. T?pat Tiesas 2004. gada 15. j?lija spriedum? liet? C?501/00
Sp?nija/Komisija (Kr?jums, 1?6717. lpp., 120. punkts) atS?ir?ba starp valsts un citu dal?bvalstu
prec?m netiek ?emta v?r? saist?b? ar p?rbaudi par pas?kuma selektivit?ti.

75  No §?s judikat?ras izriet, ka konstat?cija par pas?kuma selektivit?ti tiek pamatota ar
at$?ir?gu attieksmi starp uz??mumu kategorij?m, uz kur?m attiecas vienas dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, nevis ar at§?ir?gu attieksmi starp vienas dal?bvalsts uz??mumiem un citu dal?bvalstu
uz??mumiem.

76  No iepriekS min?t? izriet, ka saikne, kura izriet no apstr?d?t? I?muma 129. apsv?ruma, kas
min?ts ieprieks 69. punkt?, starp kapit?la eksportu un pre?u eksportu, pie?emot ka t? b?tu
pier?d?ta, ?autu vien?gi secin?t par konkurences un tirdzniec?bas iespaidoSanu, nevis str?d?g?
pas?kuma selektivit?ti, kura ir j?nov?rt? atbilstoSi valsts tiesiskajam regul?jumam.

77  Ceturtk?rt, no judikat?ras precedentiem, uz kuriem atsaucas Komisija, nevar secin?t, ka
Savien?bas tiesu iest?des jau ir atzinuSas, ka nodok?u pas?kumu var kvalific?t par selekt?vu, kaut
ar? nav pier?d?ts, ka ar attiec?go pas?kumu tiek sniegtas priekSroc?bas konkr?tai uz??mumu vai
pre?u razoSanas kategorijai, izsl?dzot citus uz??mumus vai pre?u razoSanu.

78 T?d?j?di Tiesa I?ma, ka eksportam noteikt? preferenci?|? atk?rtotas diskont?Sanas likme,
kuru valsts ir pieS??rusi tikai no t?s eksport?t?m prec?m, lai t?m pal?dz?tu konkur?t cit?s
dal?bvalst?s ar prec?m, kuru izcelsme ir no $?m valst?m, bija kvalific?jama k? valsts atbalsts
(ieprieks 54. punkt? min?tais spriedums liet? Komisija/Francija, 20. punkts) un ka eksporta kred?tu
procentu atmaksa (ieprieks 74. punkt? min?tais spriedums liet? Grie?ija/Komisija, 8. punkts), k?
ar? nodok?u atlaide, kura ir pies?irta vien?gi uz??mumiem, kuri veic eksportu un noteiktus
ieguld?jumus, kas paredz?ti ar attiec?gajiem pas?kumiem (iepriekS 74. punkt? min?tais 2004.
gada 15. j?lija spriedums liet? Sp?nija/Komisija, 120. punkts), izpild?ja selektivit?tes nosac?jumu.

79  Trijos ieprieks 78. punkt? min?tajos spriedumos uz??m?ju sa??m?ju kategorija, uz kuru
balstoties var?ja secin?t attiec?g? pas?kuma selektivit?ti, sast?v?ja no uz??m?ju eksport?t?ju
kategorijas.



80  J?uzskata, ka uz??mumu eksport?t?ju kategorija, pat ja t? t?pat k?, piem?ram, uz??mumu,
kuri raZzo preces, kategorija (skat. iepriekS 37. punktu), ir ?oti plaSa, t? apvieno uz??mumus, kurus
var at$?irt tiem piem?toSo kop?go rakstur?pas?bu d?? saist?b? ar to eksporta darb?b?m.

81 leprieks 78. punkt? min?t? judikat?ra saist?b? ar uz??mumiem, kuri nodarbojas ar eksportu,
t?tad ne?auj secin?t, ka Savien?bas tiesu iest?des b?tu atzinusas, ka nodok?u pas?kumu var
kvalific?t par selekt?vu, neidentific?jot ?pasSu uz??mumu vai pre?u razoSanas grupu, kuru var
nos?irt tai piem?toSu ?pasu rakstur?pas?bu d??.

82  So anal?zi neatsp?ko Komisijas arguments par to, ka iepriek$ 74. punkt? min?taj? 2004.
gada 15. j?lija spriedum? liet? Sp?nija/Komisija attiec?gais nodok?u pas?kums tostarp attiec?s uz
?rvalst?s re?istr?tiem uz??mumiem piederosu kapit?lda?u atpirkSanu. Lai sa?emtu attiec?g?s
priekSroc?bas, uz??mumiem bija j?ieg?st kapit?lda?as sabiedr?b?s, kuru darb?ba ir tiesSi saist?ta
ar pre?u vai pakalpojumu eksportu. Turkl?t Tiesas Saj? liet? par selekt?vu kvalific?t? pas?kuma
piem?roSanas joma nebija ierobezota ar S?da veida kapit?lda?u ieg?Sanu, taj? tostarp ietilpa ar?
citas eksporta darb?bas: fili??u vai past?v?gu uz??mumu izveidoSana ?rvalst?s, t?du fili??u
izveidoSana, kuru darb?ba ir cieSi saist?ta ar pre?u vai pakalpojumu eksportu, k? ar? rekl?mas
izdevumiem jaunu pre?u laiSanai tirg?, lai veiktu izp?ti un atkl?tu citu valstu tirgus, piedal?tos
gadatirgos, izst?d?s un citos |?dz?gos pas?kumos. L?dz ar to ar attiec?go pas?kumu sniegt?s
priekSroc?bas liet?, kur? tika tais?ts min?tais spriedums, bija a prori, pret?ji situ?cijai $aj? liet?,
paredz?tas tikai noteiktiem uz??mumiem, kuri veic eksporta darb?bas.

83  No visiem iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka Komisija ar mot?viem, uz kuriem t? ir
pamatojusies, nav pier?d?jusi, ka str?d?gais pas?kums bija selekt?vs.

84  Uzskatot, ka str?d?gais pas?kums bija selekt?vs, Komisija t?tad ir k??daini piem?rojusi EKL
87. panta 1. punktu.

85  T?tad izskat?tais pras?bas pamats ir pamatots. L?dz ar to, neesot vajadz?bai izskat?t
p?r?jos pras?t?jas celtos pamatus t?s galven?s pras?bas atbalstam, ir j?atce? apstr?d?t? [?muma
1. panta 1. punkts.

Par pras?jumiem par apstr?d?t? I?muma 4. panta atcelSanu

86  Pras?t?jas pras?jumi, kuri konkr?ti attiecas uz apstr?d?t? I?muma 4. pantu, ir pamatoti ar
kritiku par p?rejas posmu, kas noteikts apstr?d?taj? I?mum?, lai atg?tu attiec?go atbalstu.
Pras?t?ja it ?pasi apstr?d datumu, kas izmantots par atskaites punktu, lai noteiktu, kurus atbalstus
var atg?t. Ar saviem “pak?rtotajiem” pras?jumiem, kas v?rsti pret So pantu, pras?t?ja t?tad v?las
ierobezot tai pies?irt? atbalsta atg?Sanas iesp?jas gad?jumam, ja neb?tu dz?sta jebkura iesp?ja
atg?t So atbalstu atbilstoSi t?s galvenajiem pras?jumiem. T?d?j?di pras?t?jas galvenie argumenti
katr? zi?? ir j?saprot t?d?j?di, ka ar tiem v?las pan?kt jebkuras atbalsta atg?Sanas iesp?jas
dz?Sanu un t?tad katr? zi?? apstr?d?t? I?muma 4 panta atcelSanu.

87  Turkl?tt? b?tu p?r?k form?la pieeja uzskat?t, ka pras?t?ja ar saviem galvenajiem
pras?jumiem nev?las pan?kt apstr?d?t? I?muma 4. panta atcelSanu, kas ir juridiskais pamats
atbalsta atg?Sanai, kaut ar? pras?t?jas pras?ba apstr?d?t So [?mumu ir pie?emama tikai, cikt?l tai
var piem?rot atg?Sanas pas?kumu (Saj? zi?? skat. Tiesas 2011. gada 9. j?nija spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?71/09 P, C?73/09 P un C?76/09 P Comitato “Venezia vuole vivere”
u.c./Komisija, Kr?jums, 1?4727. Ipp., 56. punkts).

88  T?tad ir j?uzskata, ka, lai ar? pras?t?ja tikai “pak?rtoti” ir izvirz?jusi pras?jumus par
apstr?d?t? I?muma 4. panta atcelSanu, kurs attiecas uz atbalsta atg?Sanu, t? katr? zi?? v?las



pan?kt, lai tiktu atcelta, tostarp galvenok?rt, norma, kura ir atbalsta, ko t? ir sa??musi, atg?Sanas
juridiskais pamats.

89  Tom?rieprieks izskat?t? pamata par str?d?g? pas?kuma selektivit?tes neesam?bu
pamatot?bas sekas ir ne tikai apstr?d?t? I?muma 1. panta 1. punkta atcelSana, ar kuru konstat?
atbalsta past?v?Sanu, bet ar? §? I?muma 4. panta atcelSana, kur? ir paredz?ta §? atbalsta
atg?Sana.

Par ties?San?s izdevumiem

90 AtbilstoSi Visp?r?j?s tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram
spriedums ir nelabv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas
dal?bnieks, kuram spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisijai spriedums ir nelabv?l?gs, tai
J?piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus saska?? ar pras?t?jas pras?jumiem.

Ar §?du pamatojumu

VISP?R?J? TIESA (otr? pal?ta paplasin?t? sast?v?)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 2009. gada 28. oktobra L?muma 2011/5/EK par finanSu nemateri?|?s
v?rt?bas amortiz?ciju nodok?u vajadz?b?m saist?b? ar I?dzdal?bas ieg?di ?rvalst?s C
45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), ko ?stenojusi Sp?nija, 1. panta 1. punktu un 4. pantu;

2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus.
Martins Ribeiro
Forwood
Bieli?nas

Gervasoni

Madise
Pasludin?ts atkl?t? tiesas s?d? Luksemburg? 2014. gada 7. novembr?.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



