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ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druh& rozsirena komora)

zo 7. novembra 2014 (*)

,Statna pomoc — Ustanovenia tykajlce sa dane z prijmov pravnickych oséb, umoz?ujlce
podnikom, ktoré st da?ovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisova? goodwill vzniknuty
nadobudnutim podielov v podnikoch, ktoré su da?ovymi rezidentmi v zahrani?i — Rozhodnutie,
ktorym sa tato schéma kvalifikuje ako Statna pomoc, tato pomoc sa vyhlasuje za nezlu?ite?nu s
vnatornym trhom a naria?uje sa jej vymahanie — Pojem Statna pomoc — Selektivna povaha —

Identifikacia kategorie podnikov zvyhodnenych opatrenim — Neexistencia — PoruSenie ?lanku 87
ods. 1 ES*

Vo veci T?219/10,

Autogrill Espafia, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpeni: pévodne J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan a R. Calvo Salinero, neskér J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro a R. Calvo Salinero, advokati,

Zalobky?a,

proti

Eurdopskej komisii, v zastupeni: R. Lyal a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia,
Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zruSenie ?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 4 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES
z 28. oktdbra 2009 o odpisovani finan?ného goodwillu na da?ové G?ely pri nadobudani podielu v
zahrani?nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU
L 7, 2011, s. 48),

VSEOBECNY SUD (druhéa rozsirena komora),

v zloZeni: predsedni?ka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia N. J. Forwood, E. Bieli?nas, S.
Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,

tajomnik: J. Palacio Gonzalez, hlavny referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. aprila 2014,
vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajuce sporu

Spravne konanie

1 Nieko?kymi pisomnymi otazkami poloZzenymi v rokoch 2005 a 2006 (E?4431/05,
E?4772/05, E?5800/06 a P?5509/06) sa poslanci Eurépskeho parlamentu pytali Komisie
Eurdpskych spolo?enstiev na to, ?i sa ma ako Statha pomoc posudzova? opatrenie stanovené
?lankom 12 ods. 5, ktory bol do Spanielskeho zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb zavedeny



zakonom Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zakon ?.
24/2001, ktorym sa prijimaju da?ové a spravne opatrenia a opatrenia socialnej povahy) z 27.
decembra 2001 (BOE ?. 313 z 31. decembra 2001, s. 50493), a prevzaty Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(krd?ovsky legislativny dekrét ?. 4/2004, ktorym sa schva?uje revidované znenie zakona o dani z
prijmu pravnickych os6b) z 5. marca 2004 (BOE ?. 61 z 11. marca 2004, s. 10951) (?alej len
,Sporna schéma“ alebo ,sporné opatrenie“). Komisia v podstate odpovedala, Ze pod?a informacii,
ktoré ma k dispozicii, sporna schéma nepredstavuje Statnu pomoc.

2 Listami z 15. januara a z 26. marca 2007 vyzvala Komisia Spanielske organy, aby jej
poskytli informéacie na U?ely posudenia dosahu a U?inkov spornej schémy. Listami zo 16. februara
a zo 4. juna 2007 oznamilo Spanielske kra?ovstvo Komisii pozadované informacie.

3 Faxom z 28. augusta 2007 bola Komisii doru?ena s?aznos? sukromného subjektu, v ktorej
tvrdil, Ze sporna schéma predstavuje Statnu pomoc nezlu?ite?nd so spolo?nym trhom.

4 Rozhodnutim z 10. okt6bra 2007 za?ala Komisia konanie vo veci formalneho zis?ovania
tykajuce sa spornej schémy.

5 Listom z 5. decembra 2007 boli Komisii doru?ené pripomienky Spanielskeho kra?ovstva k
rozhodnutiu o za?ati formalneho zis?ovania tykajuceho sa spornej schémy. V obdobi medzi 18.
januarom a 16. janom 2008 boli Komisii doru?ené aj pripomienky 32 dotknutych tretich osoéb.
Listami z 30. juna 2008 a z 22. aprila 2009 predlozilo Spanielske kra?ovstvo svoje stanovisko k
pripomienkam dotknutych tretich osob.

6 V d?och 18. februara 2008, 12. maja a 8. juna 2009 sa uskuto?nili technické stretnutia so
Spanielskymi organmi. ?alSie technické stretnutia sa uskuto?nili aj s niektorymi z 32 dotknutych
tretich oséb.

7 Listom zo 14. jala 2008 a elektronickou postou zo 16. jina 2009 poskytlo Spanielske
krd?ovstvo Komisii dodato?né informacie.

Napadnuté rozhodnutie

8 Komisia ukon?ila konanie, pokia? ide o nadobudnutia podielov, ktoré sa uskuto?nili v
Eurdpskej unii, rozhodnutim 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 o odpisovani finan?ného goodwillu na
da?ové U?ely pri nadobudani podielu v zahrani?nych subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07) vykonavanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®).

9 Sporné opatrenie stanovuje, Ze v pripade, ak podnik zda?ovany v Spanielsku nadobudne
podiel v ,zahrani?nej spolo?nosti* a tento podiel dosahuje najmenej 5 % nepretrzite po?as
najmenej jedného roka, goodwill vzniknuty tymto nadobudnutim podielu, zapisany v G?tovnictve
podniku ako samostatny nehmotny majetok, mozno odpo?ita? vo forme odpisov od zakladu dane
z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik podlieha. Sporné opatrenie spres?uje, Ze na to, aby sa
spolo?nos? povazovala za ,zahrani?na spolo?nos?“, musi podlieha? podobnej dani, aka je
uplatnite?na v Spanielsku, a jej prijmy musia pochadza? najma z podnikate?skych ?2innosti
vykonavanych v zahrani?i (odévodnenie 21 napadnutého rozhodnutia).



10  Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pod?a Spanielskeho prava je podnikova kombinacia
transakcia, pri ktorej jeden alebo viac podnikov, ktoré sa ruSia bez likvidacie, prevadzaju vSetok
svoj majetok a zavazky na iny existujuci podnik alebo na podnik, ktory vytvoria, vymenou za
emisiu cennych papierov, ktoré reprezentuju kapital tohto druhého podniku, pre svojich akcionarov
(odbévodnenie 23 napadnutého rozhodnutia).

11  Nadobudnutie podielu je definované v napadnutom rozhodnuti ako transakcia, pri ktorej
jeden podnik nadobuda podiel v inom podniku bez ziskania va?Siny alebo kontroly nad
hlasovacimi pravami cie?ovej spolo?nosti (odévodnenie 23 napadnutého rozhodnutia).

12  Okrem toho sa v napadnutom rozhodnuti uvadza, Zze pod?a sporného opatrenia sa finan?ny
goodwill stanovuje odpo?itanim trhovej hodnoty hmotného a nehmotného majetku nadobudnutej
spolo?nosti od nadobuUdacej ceny zaplatenej za prislusny podiel. Rovnako sa spres?uje, Ze
koncepcia finan?ného goodwillu, ako ho upravuje sporné opatrenie, zavadza do oblasti
nadobudania podielov pojem, ktory sa zvy?ajne pouZziva pri transakciach prevodu majetku alebo
podnikovej kombinéacie (odévodnenie 20 napadnutého rozhodnutia).

13  Napokon treba uvies?, Ze pod?a Spanielskeho da?ového prava v pripade, ak podnik
zda?ovany v Spanielsku nadobudne podiel v spolo?nosti usadenej v Spanielsku, nie je mozné
samostatne zalu?tova? na da?ove U?ely goodwill vzniknuty pri tomto nadobudnuti. Pod?a
Spanielskeho da?ového prava naopak mozno goodwill odpisova? v pripade podnikovej
kombinacie (odoévodnenie 19 napadnutého rozhodnutia).

14  Napadnuté rozhodnutie vyhlasilo sporni schému za nezlu?ite?nu so spolo?nym trhom
(?lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia). ?lanok 4 tohto rozhodnutia okrem toho naria?uje, aby
Spanielske kra?ovstvo vyméahalo poskytnuti pomoc.

15  Komisia ponechala konanie otvorené, pokia? ide o nadobudnutia podielov, ktoré sa
uskuto?nili mimo Unie, lebo Spanielske krd?ovstvo sa zaviazalo poskytni? nové informacie o
prekazkach tykajucich sa cezhrani?nych zli?eni alebo splynuti, ktoré pod?a neho existuji mimo
Unie.

Konanie a navrhy u?astnikov konania

16  Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 14. m4ja 2010 podala Zalobky?a
Autogrill Espafia, SA, Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto konanie.

17  Zalobky?a navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zruSil ?lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje, Ze sporna
schéma vykazuje znaky Statnej pomoci,

- subsidiarne zrusil ?lanok 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom stanovuje,
Ze sporna schéma vykazuje znaky Statnej pomoci, ke? sa uplat?uje na nadobudanie podielov,
ktoré znamend prevzatie kontroly,

- subsidiarne zrusil ?lanok 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom naria?uje
vyméhanie pomoci pre operacie uskuto?nené pred uverejnenim napadnutého rozhodnutia v
Uradnom vestniku Europskej Unie,

- zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.



18  Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

- zamietol zalobu,

- zaviazal Zalobky?u na nahradu trov konania.

Pravny stav

O néavrhoch na zrusenie ?lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia

19  Vramci navrhov na zruSenie ?lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia Zalobky?a
spochyb?uje kvalifikovanie spornej schémy ako Statnej pomoci, ktori Komisia prijala v
napadnutom rozhodnuti. Uvadza v podstate Styri Zalobné dévody na podporu tychto navrhov, prvy
zaloZeny na nespravnom pradvnom posudeni pri tom, ako Komisia uplatnila podmienku tykajicu sa
selektivity, druhy zaloZeny na tom, Ze opatrenie nie je selektivne, lebo rozliSovanie, ktoré zavadza,
vyplyva z povahy alebo zo Struktary systému, do ktorého patri, treti zaloZeny na tom, Ze opatrenie
neposkytuje spolo?nostiam, na ktoré sa spornd schéma uplat?uje, nijaka vyhodu, a Stvrty
zaloZeny na nedostato?nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pokia? ide o kritérium tykajlce
sa selektivity i kritérium tykajlce sa existencie vyhody.

20  Najskér treba preskuma? prvy Zalobny dévod.

21  Zalobky?a tvrdi, Ze sporna schéma nema selektivnu povahu v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES
a Ze v skuto?nosti ide o vSeobecné opatrenie, ktoré sa méze uplat?ova? na akyko?vek podnik
zda?ovany v Spanielsku. Komisia teda nespravne uplatnila ustanovenia ?lanku 87 ods. 1 ES pri
zavere o selektivite sporného opatrenia.

22  Zalobky?a dodava, Ze Komisia mala preukaza? existenciu kategorie podnikov, ktorym bolo
sporné opatrenie vyhradené, ?0 neurobila.

23  Komisia tvrdi, Ze analyza selektivnej povahy sporného opatrenia, ako ju uskuto?nila v
napadnutom rozhodnuti, je v sulade s judikaturou, lebo vychadza z definovania relevantného
referen?ného ramca a pokra?uje zistenim existencie vynimky, ktora vytvorilo sporné opatrenie.

24  Komisia sa opiera aj 0 existenciu analdgie medzi vyhodou poskytnutou v pripade vyvozu
kapitalu, o aku ide v pripade sporného opatrenia, a vyhodou poskytnutou v pripade vyvozu tovaru,
v ktorom sa uz rozhodlo, Ze taka vyhoda predstavuje selektivne opatrenie.

25  Pred preskiumanim dévodnosti tohto Zalobného dévodu so zrete?om na okolnosti danej veci
treba po tom, ?0 sa pripomenie, Ze selektivita je jednym z kumulativnych kritérii, ktoré umoZz?uju
kvalifikova? opatrenie ako Statnu pomoc, objasni?, aké podmienky musia by? splnené, aby
Komisia mohla opravnene dospie? k zaveru, Ze opatrenie je selektivne.

Kritérid uznania existencie Statnej pomoci
26  Pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES:

»AK nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovana ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov, ktora nariSa hospodarsku stu?az alebo hrozi
naruSenim hospodarskej su?aze tym, Zze zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych
druhov tovaru, je nezlu?ite?na so spolo?nym trhom, pokia? ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi
Statmi.”



27  Pod?a judikatury si kvalifikovanie za Statnu pomoc vyZzaduje, aby boli splnené vSetky
podmienky uvedené v ?lanku 87 ods. 1 ES (pozri rozsudok Sudneho dvora z 24. jula 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C?280/00, Zb. s. 1?7747, bod 74 a tam
citovanu judikaturu).

28  7?lanok 87 ods. 1 ES podria?uje kvalifikovanie vnutroStatneho opatrenia ako Statnej pomoci
nasledujucim podmienkam: financovaniu takého opatrenia Statom alebo zo Statnych prostriedkov,
existencii vyhody pre spolo?nos?, selektivite uvedeného opatrenia, ako aj dosahu tohto opatrenia
na obchod medzi ?lenskymi Statmi a z toho vyplyvajucemu naruseniu hospodarskej su?aze
(rozsudok Sudneho dvora z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05,
Zb. s. 1?5293, bod 28).

Metdda analyzy uplatnite?n& na selektivitu v da?ovej oblasti

29  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES uklada povinnos? ur?i?, ?i v ramci
daného pravneho rezimu je vnutroStatne opatrenie spdsobilé zvyhodni? ,ur?itych podnikate?ov
alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie? sledovany tymto
rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situécii (pozri rozsudky Sudneho dvora
z0 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C?88/03, Zb. s. 1?7115, bod 54 a tam citovanu
judikatdru, a z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P, Zb. s. 1711113, bod 75 a tam citovanu judikataru; rozsudok
VSeobecného sudu z 22. januara 2013, Salzgitter/Komisia, T?308/00 RENV, bod 116).

30 Ur?enie relevantného pravneho rezimu, ozna?ovaného ako ,referen?ny ramec”, je o to
dolezitejSie v pripade da?ovych opatreni, pretoZze samotnu existenciu vyhody mozno preukaza?
len vo vz?ahu k takzvanému ,bezZznému“ zdaneniu (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany v
bode 29 vySSie, bod 56).

31 Na u?ely posudenia, ?i ma da?oveé opatrenie selektivhu povahu, je teda namieste
preskima?, ?i so zrete?om na referen?ny ramec predstavuje uvedené opatrenie zvyhodnenie
istych spolo?nosti oproti inym, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situécii
(rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany v bode 29 vysSie, bod 56).

32  Ajke? savsak v referen?nom rdmci vyskytne také rozdielne zaobchadzanie s
porovnate?nymi skutkovymi a pravnymi situaciami, je ustalenou judikatdrou, Ze pojem Statna
pomoc nezah??a Statne opatrenia zavadzajlce rozliSovanie medzi podnikmi, a teda a priori
selektivne, pokia? toto rozliSovanie vyplyva z povahy alebo Struktiry systému dani a poplatkov, do
ktorého tieto opatrenia patria (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany v bode 29 vysSie, bod
52).



33  Zuvedeného vyplyva, Ze kvalifikacia vnutroStatneho da?ového opatrenia ako ,selektivheho*
predpoklada v prvom rade predbeznu identifikaciu a preskimanie spolo?ného alebo ,bezného”
da?ového rezimu uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State. Prave v porovnani s tymto
spolo?nym alebo ,beznym* da?ovym rezimom treba v druhom rade posudi? pripadnu selektivnu
povahu vyhody poskytnutej dotknutym da?ovym opatrenim a ubezpe?i? sa, Ze toto opatrenie sa
odchy?uje od uvedeného spolo?ného systému, pretoZze zavadza rozliSovanie medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany da?ovym systémom tohto
?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (rozsudok VSeobecného
sudu zo 7. marca 2012, British Aggregates/Komisia, T?210/02 RENV, bod 49). V tre?om rade je
pripadne namieste preskima?, ?i dotknuty ?lensky Stat preukézal, Ze opatrenie je odévodnené
povahou alebo Struktirou systému, do ktorého patri (rozsudok Portugalsko/Komisia, uz citovany v
bode 29 vySsie, bod 53).

Nevyhnutnd identifikacia kategorie podnikov zvyhodnenych predmetnym opatrenim

34  Kritérium tykajuce sa selektivity opatrenia umoZz?uje rozliSova? medzi Stdthou pomocou a
vSeobecnymi opatreniami da?ovej alebo hospodarskej politiky, ktoré uplat?uju ?lenské Staty (pozri
v tomto zmysle rozsudok Air Liquide Industries Belgium, uZ citovany v bode 28 vyssie, bod 32).

35 Vtomto oh?ade Sudny dvor rozhodol, Ze o selektivhu povahu opatrenia mozZe is? aj vtedy,
ke? sa jeho uplat?ovanie neobmedzuje na presne ohrani?ené odvetvie ?innosti.

36  Sudny dvor totiz uznal existenciu Statnej pomoci za predpokladu, Ze opatrenie sa ,prevazne
tyka“ jedného odvetvia ?innosti, ba dokonca i viacerych odvetvi (rozsudky Sudneho dvora z 12.
jula 1990, COFAZ/Komisia, C?169/84, Zb. s. 1?3083, body 22 a 23, a z 20. novembra 2003,
GEMO, C?126/01, Zb. s. 1713769, body 37 az 39).

37  Sudny dvor takisto pripustil, Ze opatrenie, ktoré sa uplat?uje na podniky vyrabajace hmotny
majetok, je selektivne (rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb. s. 1?8365, bod 40).

38  Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenie, z ktorého maju prospech iba podniky
nachadzajlce sa vo vymedzenej zemepisnej oblasti, straca svoj charakter vSeobecného opatrenia
da?ovej alebo hospodarskej politiky (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 19.
septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod 23).

39 VSeobecny sud rovnako kvalifikoval ako selektivne opatrenie uplatnite?né po?as
obmedzeného obdobia. Preto rozhodol, Ze opatrenie, ktoré vzh?adom na kratke obdobie
ponechané podnikom na vykonanie krokov umoz?ujucich splni? podmienky na to, aby z neho mali
prospech, bolo de facto pristupné iba podnikom, ktoré uz za?ali vykonava? predmetné kroky,
podnikom, ktoré prinajmenSom zamys?ali, Ze tak urobia, a podnikom, ktoré boli pripravené
vyvina? takato iniciativu vo ve?mi kratkom ?ase, je selektivne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sudu prvého stup?a zo 4. septembra 2009, Taliansko/Komisia, T?211/05, Zb. s. [1?2777, body
120 a 121).

40 Pokia? je kategoria prijemcov pomoci osobitne Siroka alebo réznoroda, nie je na posudenie,
?i predmetné opatrenie ma selektivhu povahu, niekedy rozhodujice vymedzenie tejto kategorie,
ale vymedzenie vylu?enych podnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stup?a z 29.
septembra 2000, CETM/Komisia, T?55/99, Zb. s. 11?3207, body 39, 40 a 47).

41  Zjudikatary citovanej v bodoch 27 az 40 vySSie vyplyva, Ze ur?enie kategérie podnikov,
ktoré su ako jediné zvyhodnené predmetnym opatrenim, je nevyhnutnou podmienkou na uznanie



existencie Statnej pomaoci.

42  Taky vyklad pojmu selektivita je v stulade so samotnym znenim ?lanku 87 ods. 1 ES, ktory
stanovuje, Ze pomoc musi zvyhod?ova? ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovaru®.

43  NavySe, ako bolo uvedené v bodoch 29 a 33 vysSie, ke? Sudny dvor odkazuje na metodu
analyzy opisanu v uvedenych bodoch, pripomina, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES uklada povinnos? ur?i?,
?i v rdmci daného pravneho rezimu je vnutroStatne opatrenie sposobilé zvyhodni? ,ur?itych
podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovarov* oproti inym, ktori by sa vzh?adom na cie?
sledovany tymto rezimom nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii (rozsudok
Portugalsko/Komisia, uz citovany v bode 29 vysSie, bod 54).

44 Pritom pokia? predmetné opatrenie sice predstavuje odchylku od spolo?ného alebo
.bezneho" da?ového rezimu, ale je potencialne dostupné vietkym podnikom, nemoZzno pristupi? k
tomu, aby sa so zrete?om na cie? sledovany spolo?nym alebo ,beznym*“ rezimom porovnala
pravna a skutkova situacia podnikov, ktoré by mohli ma? prospech z opatrenia, a podnikov, ktoré
by z neho prospech ma? nemohli.

45  Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bola splnena podmienka selektivity, musi by? v kazdom
pripade identifikovana kategoria podnikov, ktoré su ako jediné zvyhodnené predmetnym
opatrenim, a Ze za predpokladu uvedeného v bode 44 vysSie nemdze selektivita vyplyva? len zo
zistenia, Ze sa zaviedla odchylka od spolo?ného alebo ,bezného” rezimu zda?ovania.

46  NavySe Komisii prinalezi dokaza?, Zze opatrenie zavadza rozliSovanie medzi podnikmi
nachadzajucimi sa z h?adiska sledovaného cie?a v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii
(rozsudok Sudneho dvora z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko, C?279/08 P, Zb. s. 1?7671,
bod 62).

47  Vrozsudku Komisia/Holandsko, uz citovanom v bode 46 vysSie (bod 63), tak Sadny dvor
konStatoval, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti dostato?ne preukézala, Ze iba osobitna skupina
ve?kych priemyselnych podnikov, ktoré su aktivne v obchode medzi ?lenskymi Statmi, mala
prospech z vyhody, ktoré nie je dostupna pre iné podniky. Komisia teda vo veci, ktora viedla k
tomuto rozsudku, preukazala, Ze predmetné opatrenie sa uplat?ovalo selektivne na ur?itych
podnikate?ov alebo na vyrobu ur?itych druhov tovaru.

48  Rovnako v rozsudku Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo,
uz citovanom v bode 29 vysSie (bod 96), Sudny dvor konStatoval, Ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti dostato?ne preukazala, Ze ur?ité podniky, ,offshore* spolo?nosti, ziskavali selektivne
vyhody.

49  V prejednavanej veci teda treba posudi?, ?i jednotlivé dévody, o ktoré sa Komisia opierala v
napadnutom rozhodnuti pri zavere o selektivite sporného opatrenia a opatovne ich uviedla v
priebehu sudneho konania, umoz?uju preukaza? selektivhu povahu tohto opatrenia.

50 Po prvé, v napadnutom rozhodnuti sa Komisia pri zavere o selektivite sporného opatrenia
opierala hlavne o existenciu odchylky v porovnani s referen?nym ramcom. Uviedla totiz, Ze
referen?nym rdmcom, ktory pouZzila na posudenie selektivnej povahy predmetného opatrenia je
,=vSeobecny Spanielsky systém dane z prijmu pravnickych oséb, a presnejSie, pravidla zda?ovania
finan?ného goodwillu zakotvené v tomto da?ovom systéme* (odévodnenie 96 napadnutého
rozhodnutia). Komisia ,ako Uvodnu poznamku a len na doplnenie” uviedla, Ze sporné opatrenie
predstavuje odchylku od Spanielskeho U?tovného systému (odévodnenie 97 napadnutého
rozhodnutia). Okrem toho poznamenala, Ze sporné opatrenie ma za nasledok, Ze s podnikmi



zda?ovanymi v Spanielsku, ktoré nadobudn( podiely v spolo?nostiach usadenych v zahrani?i, sa
zaobchadza da?ovo odlidne nez s podnikmi zda?ovanymi v Spanielsku, ktoré nadobudnt podiely
v spolo?nostiach usadenych v Spanielsku, hoci sa tieto dve kategérie podnikov nachadzaji v
porovnate?nych situaciach (odévodnenia 98 a 111 napadnutého rozhodnutia). Vzh?adom na taky
rozdiel v zaobchadzani dospela Komisia k zaveru, Ze sporné opatrenie ,sa odchy?uje od
referen?ného systému“ (odévodnenie 100 napadnutého rozhodnutia).

51 Komisia teda v napadnutom rozhodnuti uplatnila metédu analyzy opisanu v bodoch 29 az
33 vySSie.

52  Ako pritom Zalobky?a spravne poznamenava, uplatnenie metddy analyzy opisanej v bodoch
29 az 33 vysSie nembze v prejednavanej veci vies? ku konStatovaniu, Ze sporné opatrenie je
selektivne. Existencia, hoci aj preukadzana, odchylky alebo vynimky z referen?ného ramca
identifikovaného Komisiou totizZ sama osebe neumoZz?uje preukaza?, Zze sporné opatrenie
zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ v zmysle ?lanku 87 ES,
pokia? je toto opatrenie a priori dostupné kazdému podniku.

53  Je totiz namieste predovSetkym uvies?, Ze sporné opatrenie sa uplat?uje na vSetky
nadobudnutia podielu v zahrani?nych spolo?nostiach vo vyske najmenej 5 % po?as nepretrzitého
obdobia najmenej jedného roka. Netyka sa teda Ziadnej osobitnej kategérie podnikate?ov alebo
druhov vyroby, ale kategorie hospodarskych transakcii.

54  Je pravda, Ze v ur?itych pripadoch moézu by? podniky de facto vyli?ené z posobnosti
opatrenia, ktoré sa vSak vydava za vSeobecné opatrenie (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho
dvora z 10. decembra 1969, Komisia/Francuzsko, 6/69 a 11/69, Zb. s. 523, body 20 a 21, a
Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, uz citovany v bode 29
vysSie, body 101 a 107).

55  V prejednavanej veci musi podnik na to, aby mal prospech zo sporného opatrenia,
uskuto?ni? kapu akcii v zahrani?nej spolo?nosti (odévodnenia 17 a 23 napadnutého rozhodnutia).

56  Treba uvies?, Ze takato ?isto finan?né transakcia a priori nespésobuje, Ze nadobudajuci
podnik zmeni svoju ?innos? a navyse pre tento podnik v zasade zaklad4 iba obmedzenu
zodpovednos? do vySky uskuto?nenej investicie.

57 Vtomto oh?ade je namieste pripomena?, Ze opatrenie, ktorého uplat?ovanie je nezavislé od
povahy ?innosti podnikov, a priori nie je selektivne (pozri v tomto zmysle rozsudok Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany v bode 37 vysSie, bod 36).

58  NavySe sporné opatrenie nestanovuje nijaki minimalnu sumu, ktord by zodpovedala
minimalnej vyske podielu 5 % uvedenej v bode 53 vysSie, a teda de facto nevyhradzuje svoje
vyuzitie pre podniky, ktoré maju dostato?né finan?né zdroje na tento U?el, na rozdiel od opatrenia,
o ktoré iSlo vo veci veducej k rozsudku Sadu prvého stup?a z 9. septembra 2009, Diputacion Foral
de Alava a i./Komisia (T?227/01 az T?229/01, T?265/01, T?266/01 a T?270/01, Zb. s. 11?3029,
body 161 a 162).

59  Napokon sporné opatrenie stanovuje, Ze da?ova vyhoda sa poskytne na zaklade podmienky
suvisiacej s kupou konkrétnych hospodarskych statkov, konkrétne podielov v zahrani?nych
spolo?nostiach.

60  Vrozsudku Nemecko/Komisia, uz citovanom v bode 38 vySSie (bod 22), pritom Sadny dvor
rozhodol, Ze da?ova U?ava v prospech da?ovnikov, ktori predavaju ur?ité hospodarske statky a
moZu si odpo?ita? z toho vyplyvajuci zisk v pripade nadobudnutia podielov v kapitalovych



spolo?nostiach, ktoré maju svoje sidlo v ur?itych regiénoch, poskytuje tymto da?ovnikom vyhodu,
ktora ako vSeobecné opatrenie uplatnite?né bez rozdielu na vSetky hospodarske subjekty
nepredstavuje pomoc v zmysle relevantnych ustanoveni Zmluvy.

61  Sporné opatrenie teda a priori nevylu?uje zo svojho vyuZitia nijaka kategériu podnikov.

62  Preto aj za predpokladu, Ze sporné opatrenie predstavuje odchylku od referen?ného ramca
pouzitého Komisiou, tato okolnos? v kazdom pripade nie je ddévodom, ktory by umoZz?oval
preukaza?, Ze uvedené opatrenie zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov
tovaru“ v zmysle ?lanku 87 ES.

63  Po druhé Komisia uviedla, Ze ,sporné opatrenie je selektivne, ke?Ze uprednost?uje len
ur?ité skupiny podnikov, ktoré vykonavaju ur?ité investicie v zahrani?i“ (odévodnenie 89
napadnutého rozhodnutia). Tvrdila, Ze opatrenie, z ktorého maju prospech iba podniky sp??ajuce
podmienky, od ktorych zavisi jeho vyuZitie, je ,pravne” selektivne, pri7om nie je nevyhnutné sa
ubezpe?i?, Ze svojimi U?inkami mdze vies? k zvyhodneniu iba ur?itych podnikate?ov alebo vyroby
ur?itych druhov tovaru.

64  No ani tento ?al8i dévod napadnutého rozhodnutia neumoZz?uje preukdza? selektivnu
povahu sporného opatrenia.

65  Pod?a ustalenej judikatury totiz ?lanok 87 ods. 1 ES rozliSuje Statne zasahy v zavislosti od
ich u?inkov (rozsudky Sudneho dvora z 2. jula 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, bod
27, a z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia, C?159/01, Zb. s. 1?4461, bod 51). Prave na zaklade
U?inkov predmetného opatrenia teda treba posudi?, ?i toto opatrenie predstavuje Statnu pomoc
okrem iného z dévodu, Ze je selektivne (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia a
Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, uz citovany v bode 29 vyssie, body 87
a 88).

66  NavySe v rozsudku z 29. marca 2012, 3M ltalia (C?417/10, bod 42), Sudny dvor rozhodol,
Ze skuto?nos?, Ze len da?ovnici sp??ajuci podmienky uplat?ovania opatrenia, o ktoré iSlo v danej
veci, mohli ma? z tohto opatrenia prospech, mu nemdze sama osebe dava? selektivhu povahu.

67  Napokon v rozsudku Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kra?ovstvo,
uz citovanom v bode 29 vySSie (body 103, 104 a 107), Sudny dvor rozhodol, Ze nie kazdé da?ové
rozliSovanie znamena existenciu pomoci a na to, aby bolo mozné da?ové rozliSovanie kvalifikova?
ako pomoc, je nevyhnutné identifikova? osobitni kateg6riu podnikov, ktoré mozno odlisi? na
zaklade Specifickych vlastnosti.

68  Pristup navrhovany Komisiou by pritom v rozpore s judikattrou citovanou v bode 67 vysSie
mohol vies? ku konStatovaniu, Ze kazdé da?ové opatrenie, ktorého vyuzitie zavisi od ur?itych
podmienok, je selektivne, aj ke? podniky, ktoré maju z neho prospech, nemaju spolo?nd Ziadnu
vlastnos?, ktora by ich umoz?ovala odliSi? od inych podnikov, okrem skuto?nosti, Ze dokazali
splni? podmienky, od ktorych vyuZitie opatrenia zavisi.

69  Po tretie Komisia v odévodneni 129 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze ,dospela k
zaveru, ze aj v predmetnom pripade ma sporné opatrenie za cie? zvyhodni? vyvoz kapitalu zo
Spanielska s cie?om posilni? postavenie $panielskych podnikov v zahrani?i, a tym zlepsi?
konkurencieschopnos? prijemcov schémy."

70 Vtomto oh?ade je namieste pripomenud?, Ze Statne opatrenie, z ktorého maju prospech bez
rozdielu vSetky podniky nachadzajuce sa na Uzemi Statu, nemoéze predstavova? Statnu pomoc
vzh?adom na kritérium selektivity (rozsudok Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer



Zementwerke, uz citovany v bode 37 vysSie, bod 35).

71  Zatia? ?0 teda posudenie podmienky uvedenej v ?lanku 87 ods. 1 ES a tykajucej sa
ovplyvnenia obchodu medzi ?lenskymi Statmi pozostava z preskimania, ?i podniky alebo druhy
vyroby ?lenského Statu su zvyhodnené oproti podnikom alebo druhom vyroby inych ?lenskych
Statov, podmienku tykajlcu sa selektivity, uvedenu v rovnakom odseku tohto ?lanku, mozno
posudi? iba na arovni jediného ?lenského Statu a iba na zaklade analyzy rozdielu v zaobchadzani
vylu?ne medzi podnikmi alebo druhmi vyroby tohto Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadneho
dvora z 11. novembra 2004, Spanielsko/Komisia, C?73/03, neuverejneny v Zbierke, bod 28).

72V dobsledku toho okolnos?, Ze opatrenie zvyhod?uje podniky zda?ované v jednom ?lenskom
State oproti podnikom zda?ovanym v inych ?lenskych Statoch napriklad preto, lebo podnikom
usadenym v ?lenskom State u?ah?uje nadobudnutia podielov v imani podnikov usadenych v
zahrani?i, nemé vplyv na analyzu kritéria selektivity.

73  Vrozsudku Komisia/Franclzsko, uz citovanom v bode 54 vysSie (bod 20), Sudny dvor sice
rozhodol, Ze vyhoda poskytnuta ,iba v prospech vyvazanych vnatroStatnych vyrobkov s cie?om
pomd&c? im su?azi? v inych ?lenskych Statoch s vyrobkami, ktoré z nich pochadzaju“ predstavuje
Statnu pomoc. Tento odkaz na vyrobky, ktoré pochadzaju z inych ?lenskych Statov, sa viak
vz?ahoval na podmienku tykajucu sa ovplyvnenia hospodarskej si?aze a obchodu.

74  Tento vyklad rozsudku Komisia/Francuzsko, uz citovaného v bode 54 vySSie, potvrdzuje
rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna 1988, Grécko/Komisia (57/86, Zb. s. 2855, bod 8), v ktorom sa
rozliSovanie medzi vnutroStatnymi vyrobkami a vyrobkami z inych ?lenskych Statov nenachadza v
posudeni kritéria tykajuceho sa selektivity. Rovnako v rozsudku Sudneho dvora z 15. jula 2004,
Spanielsko/Komisia (C?501/00, Zb. s. 1?6717, bod 120), sa rozliSovanie medzi vnitrostatnymi
vyrobkami a vyrobkami z inych ?lenskych Statov nezoh?ad?uje v ramci skimania selektivity
opatrenia.

75  Ztejto judikatury vyplyva, Ze konStatovanie, Ze opatrenie je selektivne, sa opiera o rozdiel v
zaobchadzani medzi kategoriami podnikov, ktoré podliehaju pravnej Uprave rovnakého ?lenského
Statu, a nie o rozdiel v zaobchadzani medzi podnikmi jedného ?lenského Statu a podnikmi inych
?lenskych Statov.

76  Z uvedeného vyplyva, Ze suvislos?, ktora je uvedena v odévodneni 129 napadnutého
rozhodnutia citovanom v bode 69 vysSie, medzi vyvozom kapitalu a vyvozom tovaru by za
predpokladu, Ze by sa potvrdila, umoz?ovala iba zaver o ovplyvneni hospodarskej su?aze a
obchodu, ale nie zaver o selektivite sporného opatrenia, ktor4 sa musi posudi? vo vnutroStatnom
ramci.

77  Po Stvrté, z predchadzajucich sudnych rozhodnuti, na ktoré sa odvolava Komisia, nemozno
vyvodi?, Ze sudy Unie uz pripustili, aby sa da?ové opatrenie kvalifikovalo ako selektivne bez toho,
aby sa preukazalo, Ze predmetné opatrenie zvyhod?uje osobitn kategoriu podnikov alebo druhov
vyroby, ale nie iné podniky alebo druhy vyroby.



78  Sudny dvor tak rozhodol, Ze preferen?na diskontna urokova sadzba pri vyvoze, ktoru Stat
poskytuje iba v prospech vyvazanych vnutrostatnych vyrobkov s cie?om pom6c? im su?azi? v
inych ?lenskych Statoch s vyrobkami, ktoré z nich pochadzaju, predstavuje pomoc (rozsudok
Komisia/Francuzsko, uz citovany v bode 54 vysSie, bod 20) a Ze vratenie Urokov z vyvoznych
averov (rozsudok Grécko/Komisia, uz citovany v bode 74 vySSie, bod 8), ako aj da?ova U?ava iba
v prospech podnikov, ktoré sa zaoberaju vyvozom a uskuto??uju ur?ité investicie upravené v
predmetnych opatreniach (rozsudok z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, uZ citovany v bode 74
vySSie, bod 120), sp??aju podmienku selektivity.

79  Vtroch rozsudkoch citovanych v bode 78 vySSie bola kategoéria podnikov prijemcov, ktora
umoz?ovala dospie? k zaveru o selektivite predmetného opatrenia, tvorena kategoriou podnikov
VYVOZCOV.

80  Pritom je namieste usudzova?, Ze kategéria podnikov vyvozcov, hoci je rovnako ako
napriklad kategoria podnikov vyrabajucich hmotny majetok (pozri bod 37 vySSie) extrémne Siroka,
zoskupuje podniky, ktoré mozno odliSi? na zaklade spolo?nych vlastnosti stvisiacich s ich
Vyvoznou ?innos?ou.

81  Judikatdra citovana v bode 78 vysSie tykajuca sa podnikov, ktoré sa zaoberaju vyvozom,
teda neumoz?uje dospie? k zaveru, ze sudy Unie pripustili, aby sa da?ové opatrenie kvalifikovalo
ako selektivne bez identifikacie osobitnej kategorie podnikov alebo druhov vyroby, ktoré mozno
odliSi? na zaklade Specifickych vlastnosti.

82  Tuto analyzu nevyvracia tvrdenie Komisie zaloZzené na tom, Ze vo veci, ktora viedla k
rozsudku z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, uz citovanému v bode 74 vy3sSie, sa predmetna
da?ova vyhoda tykala okrem iného nadobudnutia G?asti v zahrani?nych spolo?nostiach. Podniky
totiz na to, aby mohli ma? prospech z predmetnej vyhody, museli nadobudnu? podiely v
spolo?nostiach, ktoré su priamo spojené s vyvozom tovaru alebo sluzieb. NavySe pésobnos?
opatrenia, ktoré v tej veci Sudny dvor kvalifikoval ako selektivne, sa neobmedzovala na také
nadobudnutia podielov, ale zah??ala aj iné vyvozné ?innosti: zaloZenie organiza?nych zlozZiek
alebo stalych prevadzkarni v cudzine, zaloZenie dcérskych spolo?nosti, ktoré su priamo spojené s
vyvozom tovaru alebo sluzieb, ako aj vydavky na reklamu na uvedenie novych vyrobkov na trh,
preniknutie na noveé trhy v zahrani?i a U?as? na obchodnych ve?trhoch, vystavach a podobnych
podujatiach. Preto vyhoda, ktoru poskytovalo opatrenie, o ktoré iSlo vo veci veducej k uvedenému
rozsudku, bola na rozdiel od toho, o ?0 ide a priori v prejednavanej veci, vyhradena ur?itym
podnikom, a to tym, ktoré sa zaoberaju vyvozom.

83  Zo vSetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze Komisia dévodmi, o ktoré sa opierala,
nepreukazala, Ze sporné opatrenie je selektivne.

84  Komisia teda tym, Ze usudila, Ze sporné opatrenie je selektivne, nespravne uplatnila
ustanovenia ?lanku 87 ods. 1 ES.

85  Skumany zalobny d6vod je preto opodstatneny. V désledku toho je namieste zrusi? ?lanok
1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby bolo potrebné skima? ?alSie Zalobné dévody,
ktoré uviedla Zalobky?a na podporu svojich hlavnych navrhov.

O navrhoch na zruSenie ?lanku 4 napadnutého rozhodnutia

86  Navrhy Zalobkyne, ktoré sa konkrétne tykaju ?lanku 4 napadnutého rozhodnutia, su
zaloZzené na kritike prechodného rezimu, ktory napadnuté rozhodnutie stanovuje na u?ely
vyméhania predmetnej pomoci. Zalobky?a osobitne spochyb?uje datum sluZiaci ako referen?ny



bod na ur?enie pomoci, ktora méze by? predmetom vymahania. Svojimi ,subsidiarnymi“ navrhmi
smerujucimi proti tomuto ?lanku sa teda Zalobky?a domaha obmedzenia moZnosti vymahania
pomoci, ktora jej bola poskytnutd, v pripade, keby na zaklade jej hlavnych navrhov nedoslo k
vyla?eniu akejko?vek moznosti vymahania tejto pomoci. Hlavné navrhy Zalobkyne sa preto musia
nevyhnutne chapa? tak, Ze sa nimi domaha vylu?enia akejko?vek moznosti vymahania pomoci, a
teda v kazdom pripade zruSenia ?lanku 4 napadnutého rozhodnutia.

87  NavySe by bolo mimoriadne formalistické usudzova?, Ze Zalobky?a sa svojimi hlavnymi
navrhmi nedomaha zruSenia ?lanku 4 napadnutého rozhodnutia, ktory je pravnym zakladom
vymahania pomoci, hoci Zalobky?a bola opravnena napadnu? toto rozhodnutie iba v rozsahu, v
akom je vystavend riziku, Ze sa na ?u modze vz?ahova? opatrenie nha vymahanie pomoci (pozri v
tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere" a
i./Komisia, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, Zb. s. 1?4727, bod 56).

88  Preto je namieste usudzova?, Ze aj ke? Zalobky?a predlozila ndvrh na zruSenie ?lanku 4
napadnutého rozhodnutia, ktory sa tyka vymahania pomoci, iba ,subsidiarne“, nevyhnutne sa v
ramci hlavného navrhu chce doméha? zruSenia ustanovenia, ktoré je pravnym zakladom
vymahania pomoci, ktorej bola prijemcom.

89  Opodstatnenos? dbévodu, ktory bol skimany vysSSie a tyka sa chybajlcej selektivity
sporného opatrenia, pritom vedie nielen k zruSeniu ?lanku 1 ods. 1 napadnutého rozhodnutia,
ktory konStatuje existenciu pomoci, ale aj ?lanku 4 tohto rozhodnutia, ktory stanovuje vymahanie
tejto pomoci.

O trovach

90 Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku VSeobecného sudu u?astnik konania, ktory
nemal vo veci uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ke?Ze Komisia nemala vo veci Uspech, je opodstatnené zaviaza? ju ha nahradu trov konania v
sulade s navrhom Zalobkyne.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druhé rozirena komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. ?lanok 1 ods. 1 a ?lanok 4 rozhodnutia Komisie 2011/5/ES z 28. okt6bra 2009 o
odpisovani finan?ného goodwillu na da?ové U?ely pri nadobudani podielu v zahrani?nych
subjektoch C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) vykonavanom Spanielskom sa zrusuju.

2. Eurdpska komisia je povinné nahradi? trovy konania.
Martins Ribeiro
Forwood
Bieli?nas

Gervasoni

Madise



Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 7. novembra 2014.
Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



