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62010TJ0533
ROZSUDEK TRIBUNALU (t?etiho senatu)

11. ?ervence 2014 (*1)

,Statni podpory — Sluzba ve?ejnopravniho vysilani — Podpora, kterou hodla Span?Isko provést
ve prosp?ch RTVE — Zm?na systému financovani — Nahrazeni p?ijm? z reklamy novymi dan?mi
ukladdanymi televiznim vysilacim subjekt?m a telekomunika?nim operator?m — Rozhodnuti,
kterym se podpora prohlaSuje za slu?itelnou s vnit?nim trhem — Da?ové opat?eni p?edstavujici

zp?sob financovani podpory — Existence vztahu nezbytného ur?eni mezi dani a podporou —
P?imy vliv vynosu z dan? na vySi podpory — P?im??enost”

Ve v?ci T?533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, se sidlem v Tres Cantos (Span?Isko), zastoupena H.
Brokelmannem a M. Ganinem, advokaty,

zalobkyn?,

podporovana

Telefénica de Esparia, SA, se sidlem v Madridu (Span?Isko),

Telefénica Méviles Espafia, SA, se sidlem v Madridu,

zastoupenymi F. Gonzalezem Diazem a F. Salernem, advokaty,

vedlejSimi t?astnicemi ?izeni,

proti

Evropské komisi, zastoupené G. Valero Jordanem a C. Urracou Caviedesem, jako zmocn?nci,
Zalované,

podporované

Span?Iskym kralovstvim, p?vodn? zastoupenym J. Rodriguezem Carcamonem a M. Mufiozem
Pérezem, poté Mufiozem Pérezem, poté S. Centeno Huerta a N. Diaz Abad, poté Diaz Abad a
kone?n? M. Sampolem Pucurullem, abogados del Estado,

a

spole?nosti Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, SA (RTVE), se sidlem v Madridu,
zastoupenou A. Martinezem Sanchezem a J. Rodriguezem Orddéfiezem, advokaty,

vedlejSimi G?astniky ?izeni,

jejimz p?edm?tem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2011/1/EU ze dne 20. ?ervence 2010 o
rezimu podpory C 38/09 (ex NN 58/09), ktery hodla Span?Isko provést ve prosp?ch podniku
Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) (U?. v?st. 2011, L 1, s. 9),



TRIBUNAL (t?eti senat),

ve sloZeni O. Czucz (zpravodaj), p?edseda, I. Labucka a D. Gratsias, soudci,
vedouci soudni kancela?e: T. Weiler, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ?ijna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1

Projednavanou Zalobou se Zalobkyn? DTS Distribuidora de Television Digital, SA domaha zruSeni
rozhodnuti Komise 2011/1/EU ze dne 20. ?ervence 2010 o reZzimu podpory C 38/09 (ex NN
58/09), ktery hodla Span?Isko provést ve prosp?ch podniku Corporacién de Radio y Television
Espafiola (RTVE) (U?. v?st. 2011, L 1, s. 9, déle jen ,napadené rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti
Komise konstatovala, Ze systém financovani Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA
(RTVE), zm?n?ny Span?Iskym kralovstvim Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la
Corporacién de Radio y Television Espafiola (zakon ?. 8/2009 ze dne 28. srpna 2009 o
financovani RTVE, BOE ?. 210, ze dne 31. srpna 2009, s. 74003, déle jen ,zakon ?. 8/2009"),
kterym se m?ni Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisién de titularidad estatal (zakon
?.17/2006 ze dne 5. ?ervna 2006 o ve?ejnopravnim rozhlasovém a televiznim vysilani, BOE ?.
134, ze dne 6. ?ervna 2006, s. 21270, dale jen ,zakon ?. 17/2006"), je slu?itelny s vnit?nim trhem
ve smyslu ?I. 106 odst. 2 SFEU.

Skute?nosti p?edchazejici sporu a napadené rozhodnuti
2

Zalobkyn? je spole?nosti, ktera se na $pan?Iském trhu specializuje na spravu a provoz placené
platformy satelitni digitalni televize (Digital +), jakoZ i na vyvoj tematickych kanal?.

3

RTVE je Span?Iskym ve?ejnopravnim rozhlasovym a televiznim vysilacim subjektem, ktery byl
zakonem ?. 17/2006 pov??en poskytovanim ve?ejné sluzby v t?chto oblastech.

4

Z&kon ?. 17/2006 stanovil rezim smiSeného financovani RTVE. Podle tohoto zakona m?la RTVE k
dispozici p?ijmy pochézejici z jeji obchodni ?innosti, zejména z prodeje reklamniho prostoru.
Krom? toho dostavala od Span?Iska vyrovnani za pin?ni Glohy ve?ejné sluzby. Tento systém
financovani (déle jen ,existujici rezim financovani RTVE") schvalila Komise Evropskych
spole?enstvi ve svych rozhodnutich C (2005) 1163 final ze dne 20. dubna 2005 o statni podpo?e
ve prosp?ch RTVE (E 8/05) (shrnuti v U?. v?st. 2006, C 239, s. 17) a C (2007) 641 final ze dne 7.
b?ezna 2007 o financovani opat?eni na sniZzeni po?tu zam?stnanc? v RTVE (NN 8/07) (shrnuti v
U?. v?st. 2007, C 109, s. 2).

5

Dne 22. ?ervna 2009 byla Komisi podana stiznost tykajici se navrhu zékona, ktery ved| k zakonu
?.8/2009. Dne 5. srpna 2009 Komise pozadala Span?Iské kralovstvi, aby ji poskytlo informace o



tomto navrhu zakona.
6

Zakon ?. 8/2009, ktery vstoupil v platnost dne 1. za?i 2009, zm?nil existujici rezim financovani
RTVE.

7

Zakon ?. 8/2009 v prvni ?ad? stanovil, Ze koncem roku 2009 p?estanou byt zdrojem p?ijm? pro
RTVE reklama, teleshopping, sponzoring nebo sluzby s placenym p?istupem. Jediné p?ijmy z
podnikatelské ?innosti, které bude RTVE nadale pouZivat po tomto datu, jsou p?ijmy pochazejici z
poskytovani sluzeb t?etim osobam, jakoZz i prodej vlastni produkce [?I. 2 odst. 1 pism. e) zakona ?.
8/2009]. Tyto p?ijmy tvo?ily p?iblizn? 25 milion? eur (bod 9 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

8

Dale za U?elem kompenzace ztraty ostatnich p?ijm? z podnikatelské ?innosti zakon ?. 8/2009 ve
svém ?I. 2 odst. 1 pism. b) az d) a ve svych ?lancich 4 az 6 zavedl nebo zm?nil t?i nasledujici
da?ové opat?eni:

novou da? ve vysi 3 % z p?ijm? provozovatel? bezplatného televizniho vysilani a ve vysi 1,5 % z
p?ijm? provozovatel? placeného televizniho vysilani usazenych ve Span?Isku; p?isp?vek z této
dan? do rozpo?tu RTVE nem?ze p?esahnout 15 % (pokud jde o voln? p?istupné televizni
vysilani) a 20 % (pokud jde o placené televizni vysilani) z celkové ro?ni podpory ur?ené RTVE a
veskeré zbyvajici da?ové p?ijmy se zahrnou do souhrnného Span?lského statniho rozpo?tu [?I. 2
odst. 1 pism. d) a ?lanek 6 zakona ?. 8/2009];

novou da? ve vysi 0,9 % z hrubych provoznich p?ijm? (vyjma p?ijm? ziskanych na dot?eném
velkoobchodnim trhu) provozovatel? telekomunika?nich sluzeb usazenych ve Span?Isku a
zapsanych do registru provozovatel? rady pro trh s telekomunikacemi, kte?i maji zem?pisné
pokryti na celém Gzemi Span?Iského statu nebo na Gzemi vice nez jednoho autonomniho
spole?enstvi a poskytuji audiovizualni sluzby nebo jakoukoli jinou sluzbu zahrnujici reklamu, pro
jakoukoli z nasledujicich sluzeb: sluzba pevnych telefonnich linek, sluzba mobilnich telefonnich
linek a p?istupu k internetu; tento p?isp?vek nem?ze p?esédhnout 25 % z celkové ro?ni podpory
ur?ené RTVE a veSkeré da?ové p?ijmy p?esahujici toto procento se zahrnou do souhrnného
Span?Iského statniho rozpo?tu [?1. 2 odst. 1 pism. ¢) a ?lanek 5 zékona ?. 8/2009];

procentni podil ve vy3i 80 % do maximalni ?astky 330 milion? eur z vynosu jiz existujici dan? za
statniho rozpo?tu a tento procentni podil m?Ze byt m?n?n v souladu se zakony tykajicimi se
souhrnného Span?Iského statniho rozpo?tu [?I. 2 odst. 1 pism. b) a ?lanek 4 zakona ?. 8/2009].

9

Krom? toho bylo zachovano vyrovnani za pIn?ni zavazk? ve?ejné sluzby stanovené zakonem ?.
17/2006 [?I. 2 odst. 1 pism. a) zakona ?. 8/2009]. Kdyby tak vySe uvedené zdroje financovani [a
n?které dalSi mén? vyznamné zdroje stanovené v ?I. 2 odst. 1 pism. f) az i) zakona ?. 8/2009]



nesta?ily k pokryti vSech naklad? RTVE na pIn?ni zavazk? ve?ejné sluzby, Span?Isky stat je na
zaklad? ?l. 2 odst. 2 zékona ?. 8/2009 a ?lanku 33 zékona ?. 17/2006 povinen tento deficit pokryt.
Systém smiSeného financovani RTVE se tedy p?em?nil na systém tém?? vylu?n? ve?ejného
financovani (dale jen ,rezim tém?? vylu?n? ve?ejného financovani®).

10

Kone?n? ?l. 3 odst. 2 zakona ?. 8/2009 stanovil horni hranici p?ijm? RTVE. Pro dva roky 2010 a
2011 nemohla celkova vySe uvedenych ro?nich p?ijm? p?esahnout 1200 milion? eur za kazdy
rok, coz odpovidalo rovn?z horni hranici jejich vydaj? pro kazdy z t?chto hospoda?skych rok?. Pro
t?i roky 2012 az 2014 bylo stanoveno maximalni zvySeni této ?4stky o 1 % a pro nasledujici roky
zvySeni v zavislosti na ro?ni zm?n? indexu spot?ebitelskych cen.

11

Z&kon ?. 8/2009 zm?nil rovn?Z definici tlohy ve?ejné sluzby rozhlasového vysilani, kterou byla
RTVE pov??ena. Zejména stanovil dalSi povinnosti RTVE tykajici se program? pro d?ti. Krom?
toho omezil nabyvani prav na vysilani sportovnich udalosti, jakoz i vysilani film? vyrobenych
vyznamnymi mezinarodnimi filmovymi produk?nimi spole?nostmi v hlavnim vysilacim ?ase.

12

Dne 2. prosince 2009 Komise oznamila Span?Iskému kralovstvi své rozhodnuti zah4jit ?izeni
podle ?lanku 108 SFEU tykajici se zm?ny rezimu financovani RTVE (dale jen ,rozhodnuti o
zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni*) (shrnuti v U?. v?st. 2010, C 8, s. 31). Komise vyzvala
zU?astn?né strany k p?edlozeni p?ipominek k dot?enému opat?eni.

13

Dne 18. b?ezna 2010 Komise zahajila ?izeni o nespIn?ni povinnosti statem podle ?lanku 258
SFEU, nebo? m?la za to, Ze da? uvalena na elektronické komunikace je v rozporu s ?lankem 12
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. b?ezna 2002 o opravn?ni pro sit?
a sluzby elektronickych komunikaci (,autoriza?ni“ sm?rnice) (U?. v?st. L 108, s. 21). Dne 30. z&?i
2010 Komise v od?vodn?ném stanovisku vyzvala Span?Iské kralovstvi, aby tuto da? zrusilo z
d?vodu jeji neslu?itelnosti s uvedenou sm?rnici.

14

Dne 20. ?ervence 2010 Komise p?ijala napadené rozhodnuti, v n?mz prohlasila, Ze zm?na
systému financovani RTVE stanovena zakonem ?. 8/2009 je slu?itelné s vnit?nim trhem ve
smyslu ?l. 106 odst. 2 SFEU. Vychazela zejména z toho, Ze t?i da?ova opat?eni zavedena nebo
upravena zdkonem ?. 8/2009 nejsou nedilnou sou?asti novych prvk? podpory stanovenych timto
zakonem, a Ze tedy p?ipadné neslu?itelnost t?chto da?ovych opat?eni s autoriza?ni sm?rnici
neovliv?uje p?ezkum jeho slu?itelnosti s vnit?nim trhem. Krom? toho m?la za to, Ze zm?n?ny
finan?ni rezim RTVE je v souladu s ?I. 106 odst. 2 SFEU, nebo? je p?im??eny.

?izeni p?ed Tribunélem
15

Navrhem doSlym kancela?i Tribunalu dne 24. listopadu 2010 podala Zalobkyn? projednavanou
Zalobu.



16

Dv?ma samostatnymi podanimi doslymi kancela?i Tribunalu téhoz dne Zalobkyn? pozadala o
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti podle ?lanku 278 SFEU, a dale o projednani v?ci
ve zrychleném ?izeni na zaklad? ?lanku 76a jednaciho ?adu Tribunalu.

17

Navrh na projednani v?ci ve zrychleném ?izeni byl zamitnut rozhodnutim Tribunalu ze dne 18.
ledna 2011.

18

Podanim doslym kancela?i Tribunalu dne 15. Ginora 2011 podalo Span?Iské kralovstvi navrh na
vstup do tohoto ?izeni jako vedlejSi G?astnik na podporu Komise.

19

Podanim doslym kancela?i Tribunalu dne 16. inora 2011 podala spole?nost RTVE navrh na vstup
do tohoto ?izeni jako vedlejSi U?astnice na podporu Komise.

20

Usnesenimi ze dne 21. a 23. b?ezna 2011 byl Span?Iskému kralovstvi a spole?nosti RTVE
povolen vstup do ?izeni jako vedlejSim G?astnik?m ?izeni na podporu navrhovych zadani Komise.

21

Podanim doslym kancela?i Tribunalu dne 22. b?ezna 2011 podaly spole?nosti Telefénica de
Espafa, SA a Telefénica Moviles Espafia, SA navrh na vstup do tohoto ?izeni jako vedlejSi
U?astnice na podporu Zalobkyn?.

22

Usnesenim ze dne 28. ?ervna 2011 byl spole?nostem Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles
Espafia povolen vstup do ?izeni jako vedlejSim G?astnicim ?izeni na podporu navrhovych zadani
Zalobkyn?.

23

Usnesenim p?edsedy Tribunalu ze dne 9. ?ervna 2011 byl zamitnut navrh na p?edb?zZné
opat?eni, p?i?emz rozhodnuti o ndkladech tohoto ?izeni bylo odloZeno na pozd?ji.

24

Na zéklad? zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribunal (t?eti senat) o zahdjeni astni ?asti ?izeni.
Na jednani konaném dne 15. ?ijna 2013 byly vyslechnuty ?e?i U?astnik? ?izeni a jejich odpov?di
na otazky Tribunalu.

25

Zalobkyn? navrhuje, aby Tribunal:



zruSil napadené rozhodnuti;

ulozil Komisi nahradu naklad? tohoto ?izent;

ulozil RTVE nahradu naklad? ?izeni;

uloZil Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.

26

Telefonica de Espafa a Telefénica Moviles Espafia navrhuji, aby Tribunal:

vyhov?l ndvrhovym zadanim Zalobkyn?, a v d?sledku toho zruSil napadené rozhodnuti;

v kazdém p?ipad? ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

27

Komise navrhuje, aby Tribundl:

prohlasil Zalobu za ?aste?n? nep?ipustnou;

v kazdém p?ipad? zamitl Zalobu jako neopodstatn?nou;

ulozil Zalobkyni nahradu naklad? ?izeni;

ulozil spole?nostem Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia ndhradu naklad? ?izeni.

28

Span?Iské kralovstvi a RTVE navrhuji, aby Tribunal:

prohlasil Zalobu za ?aste?n? nep?ipustnou;



v kazdém p?ipad? Zalobu zamitl;

v kazdém p?ipad? ulozil Zalobkyni nahradu naklad? ?izeni.
Pravni otazky
29

Zaloba je zaloZena na t?ech Zalobnich d?vodech vychazejicich zaprvé z pochybeni, pokud jde o
pojem podpory, zadruhé z poruseni ?l. 106 odst. 2 SFEU a zat?eti z poruSeni ?lank? 49 SFEU a
63 SFEU.

1. K p?ipustnosti Zaloby
30

Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze zaloba je nep?ipustna, nebo? zalobkyn? neni aktivn? legitimovana.
Jeji Zaloba se tyk& opodstatn?nosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyn? tedy musi byt osobn?
dot?ena napadenym rozhodnutim. Jeji postaveni na trhu vSak neni zdkonem ?. 8/2009 podstatn?
dot?eno.

31

Krom? toho Komise, podporovana Span?Iskym kralovstvim a spole?nosti RTVE, uplat?uje, ze
zaloba je ?aste?n? nep?ipustna. Zalobkyn? ma pravni zajem na podani Zaloby na neplatnost,
pouze pokud jde o ?asti napadeného rozhodnuti, které souviseji s p?isp?vky, které musi uhradit, a
sice p?isp?vky, které musi uhradit jako provozovatel placené satelitni televize. Naproti tomu nema
pravni zdjem na tom, aby se domahala zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v n?mz se tyka
p?isp?vk?, které by musela platit v kazdém p?ipad?, bez ohledu na jejich ur?eni, a dale
p?isp?vk?, které platit nemusi. Kazdy z p?isp?vk? stanovenych v ?lancich 4 az 6 zakona ?.
8/2009 je odd?litelny od ostatnich p?isp?vk?. ZruSeni jednoho z nich tedy nema vliv na ostatni
p?isp?vky.

32
Zalobkyn? s t?mito argumenty nesouhlasi.
33

V této souvislosti sta?i p?ipomenout, Ze soud Evropské unie je opravn?n posoudit, zda ?adny
vykon spravedinosti za okolnosti projednavaného p?ipadu od?vod?uje zamitnuti Zaloby ve v?ci
samé bez p?edchézejiciho rozhodnuti o namitce nep?ipustnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. unora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, body 51 a 52).

34



Za okolnosti projednavaného p?ipadu ma Tribunal za to, Ze v zajmu hospodarnosti ?izeni je t?eba
nejd?ive zkoumat navrh na zruSeni uplatn?ny Zalobkyni, aniz p?edtim rozhodne o namitce
nep?ipustnosti, a to proto, Ze tato Zaloba je v kazdém p?ipad? a z d?vod? uvedenych nize
neopodstatn?na.

2. K v?ci samé
35

Nejprve je t?eba p?ezkoumat prvni Zalobni d?vod vychazejici z pochybeni, pokud jde o pojem
podpory, poté t?eti Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?lank? 49 SFEU a 64 SFEU a kone?n?
druhy Zalobni d?vod vychéazejici z poruseni ?I. 106 odst. 2 SFEU.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z nerespektovani pojmu podpory ve smyslu ?lanku
107 SFEU, pokud jde o odd?litelnost t?ech da?ovych opat?eni zavedenych nebo zm?n?nych
zakonem ?. 8/2009

36

Prvni Zalobni d?vod se tyka d?vod? uvedenych v bodech 61 az 66 od?vodn?ni hapadeného
rozhodnuti, ve kterych Komise konstatovala, Ze t?i da?ova opat?eni zavedena nebo upravena
zakonem ?. 8/2009 nejsou nedilnou sou?asti opat?eni podpory zavedeného timto zakonem.

37

V bod? 61 od?vodn?ni Komise uvedla, ze podle zakona ?. 8/2009 souvisi p?echod od rezimu
smiSeného financovani RTVE k rezimu tém?? vylu?n? ve?ejného financovani se zavedenim nebo
Upravou t?ech da?ovych opat?eni, jejichz cilem je obstarat nezbytné p?ijmy. V bod? 62
od?vodn?ni p?ipomn?la, Ze v p?ipad?, Ze da? je nedilnou sou?asti podpory, musi zohlednit
zp?sob financovani podpory a m?ze prohlasit rezim podpory za slu?itelny s vnit?nim trhem pouze
tehdy, pokud je rezim podpory v souladu s unijnim pravem. V bod? 63 od?vodn?ni uvedla, Ze aby
mohla byt da? povaZzovana za nedilnou sou?ast opat?eni podpory, musi existovat vztah
zavazného ur?eni mezi dot?enou dani a dot?enou podporou v tom smyslu, Ze vynos z dan? je
nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vysi.

38



V bod? 64 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze vySe podpory pro RTVE se
ur?uje tak, Ze se zohledni pouze pot?eby financovani RTVE a odhadované ?isté naklady na
pIn?ni sluzby ve?ejnopravniho vysilani. Financovani poskytované RTVE je v praxi a podle zakona
nezavislé na p?ijmech pochazejicich z dani, nebo? se odviji vylu?n? od ?istych naklad? na pIln?ni
zavazku ve?ejné sluzby. Celkové planované financovani ve?ejné sluzby RTVE se neodviji od
vySe zvlastnich da?ovych p?ijm?, ale v kazdém p?ipad? je ?erpano ze souhrnného Span?iského
statniho rozpo?tu. V této souvislosti Komise konstatovala, Ze vynos z dani, ktery je ur?en k
financovani RTVE, nem?ze p?esahnout ?isté naklady na pln?ni ve?ejné sluzby a Ze veSkeré
p?ijmy, které je p?ekro?i, se op?t vloZi do souhrnného statniho rozpo?tu. Dale uvedla, Ze pokud
by ?isté ndklady na pIn?ni zavazku ve?ejné sluzby byly ve srovnani s p?ijmy pochazejicimi z dani
vySSi, rozdil by se pokryl p?isp?vkem z tohoto souhrnného statniho rozpo?tu. V?tsi ?i mensi
vynosy z dani planované ?astky nijak nezm?ni. Pokud by vynos z novych fiskalnich zdroj?
neposta?oval k pokryti schodku ve financovani zap?i?in?ného odstran?nim reklamy, nezbytné
prost?edky by se v souladu s ?lankem 33 zdkona ?. 17/2006 ziskaly z tohoto souhrnného statniho
rozpo?tu.

39

Krom? toho v bod? od?vodn?ni 65 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze skute?nost,
ze v d?vodové zprav? i samotném zakonu ?. 8/2009 se zmi?uje vztah mezi dan?mi a U?elem, za
kterym se zavad?ji, na tomto zav?ru nic nem?ni. V textu uvedeného zakona neni povaha vztahu
mezi dan?mi a podporou definovana.

40

Kone?n? v bod? 66 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise u?inila zav?r, Ze t?i da?ova
opat?eni zavedena nebo upravena zakonem ?. 8/2009 nejsou nedilnou sou?asti podpory a jejich
nesoulad s autoriza?ni sm?rnici nema vliv na jeji rozhodnuti o slu?itelnosti opat?eni podpory s
vnit?nim trhem.

41

Zalobkyn?, jakoZ i Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia maji za to, Ze tento zav?r
Komise je nespravny. T?i da?ova opat?eni zavedena nebo upravena zakonem ?. 8/2009, a
zejména opat?eni stanovené v ?lanku 6 uvedeného zakona jsou nedilnou sou?asti prvk? podpory
zavedenych timto zakonem. V napadeném rozhodnuti tedy Komise m?la p?ezkoumat slu?itelnost
t?i novych da?ovych opat?eni s unijnim pravem.

42

Tento Zalobni d?vod se ?leni na t?i ?4sti. Zaprvé Zalobkyn?, jakoz i Telefénica de Espafia a
Telefénica Moviles Espafia uvadi, Ze Komise dostate?n? nezohlednila vztah mezi t?emi da?ovymi
opat?enimi zavedenymi nebo upravenymi zdkonem ?. 8/2009 a prvky podpory zavedenymi timto
zakonem. Zadruhé Zalobkyn? tvrdi, Ze v projednavaném p?ipad? vyplyva neodd?litelna povaha
prvk? podpory a da?ovych opat?eni i z toho, Ze se konkuren?ni vyhoda RTVE ve vztahu ke
konkuren?nim podnik?m, které museji platit dan?, zv?tSuje v zavislosti na vybranych ?astkach.
Zat?eti se zalobkyn? dovolava toho, Ze od?vodn?ni napadeného rozhodnuti si odporuje.

K prvni ?asti vychazejici z nedostate?ného zohledn?ni vztahu mezi t?emi da?ovymi opat?enimi a
prvky podpory



43

Zalobkyn? uvadi, Ze na zéklad? podminek, které Komise p?ijala v napadeném rozhodnuti, a sice
Ze vynos z dan? musi byt nezbytn? ur?en k financovani RTVE a musi mit vliv na vysi podpory,
m?la Komise konstatovat, Ze da?ové opat?eni stanovené v ?lanku 6 zakona ?. 8/2009 je nedilnou
sou?asti podpory ve prosp?ch RTVE. Pokud jde o tuto da?, vySe uvedené podminky jsou spin?ny.
V prvni ?ad? z ?l. 6 odst. 8 uvedeného zdkona vyplyva, Ze da? musi byt nezbytn? ur?ena k
financovani RTVE. Sta?i, aby ?4ast dan? byla nedilnou sou?asti podpory. Dale na rozdil od toho,
co tvrdi Komise, vyb?ry dan? stanovené v ?lanku 6 tohoto zdkona p?imo ovliv?uji vySi podpory.
Zaprvé vynos z této dan? je vzdy v celé vySi ur?en k financovani RTVE. Zadruhé z d?vodové
zpravy k dot?enému zakonu vyplyva, Ze pokud se zvysi p?ijmy provozovatel?, zvySi se i vybirané
?4stky. JelikoZ RTVE je konkurentem podnik?, které museji platit da?, ?im vySsi je da?, tim v?tSi
je vyhoda RTVE z d?vodu placeni dan? jejimi konkurenty. Zat?eti Komise se ve své praxi sama
vyslovila ve prosp?ch neodd?litelnosti dani od opat?eni podpory.

44

Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi, Ze Komise pouZila nespravna kritéria pro
posouzeni odd?litelnosti opat?eni podpory a jejiho financovani. Maji za to, Ze aby byl zp?sob
financovani nedilnou sou?asti podpory, sta?i, aby byl da?ovy odvod stanoveny pro financovani
podpory ur?en jejimu p?ijemci. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni nezbytné, aby da?ove
opat?eni m?lo p?imy vliv na vysi opat?eni podpory. V tomto p?ipad? se jedna jen o jednu z vice
indicii. Nejenze argumenty Zalobkyn? podle Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia
prokazuji, Ze da?ovy odvod je ur?en p?ijemci, avSak vzajemnou zavislost podpory a dan?
potvrzuji i jiné skute?nosti. V tomto kontextu uvad?ji, Ze RTVE si st?Zovala, Ze neplaceni
soukromych provozovatel? nebo chybny vypo?et jejich p?isp?vk? ji zp?sobuje problém pokladni
hotovosti a Ze Span?Isky stat neni s to pokryt tento deficit prost?edky ze souhrnného rozpo?tu.
Krom? toho Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia maji za to, Ze Komise, kterd sama
konstatovala, Ze da? uloZena telekomunika?nim operator?m zakonem ?. 8/2009 je v rozporu s
unijnim pradvem, m?la prokazat, Ze se Span?Isky stat zavazal financovat cely rozpo?et RTVE v
p?ipad?, Ze by da? byla protipravni. Z tohoto zakona vSak vyplyva, Ze hospoda?skou zat?z nesou
soukromi provozovatelé. ZruSeni odvodu by tedy m?lo za nasledek ztratu specifického zdroje
financovani podpory, coz prokazuje vztah mezi podporou a dani.

45
Komise, podporovana Span?lskym krélovstvim a RTVE, tyto argumenty popira.
46

V této souvislosti je t?eba nejprve p?ipomenout podminky, které museji byt spin?ny, aby zp?sob
financovani podpory mohl byt povazovan za nedilnou sou?ast této podpory, a to p?ed
zkoumanim, zda se v projednavaném p?ipad? Komise dopustila pochybeni, pokud jde o pouZiti
t?chto podminek.

— K podminkam, které museji byt spIln?ny, aby zp?sob financovani podpory mohl byt povazovan
za jeji nedilnou sou?ast

47

V bod? 63 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze aby mohl byt zp?sob
financovani povaZzovan za nedilnou sou?ast opat?eni podpory, vynos z dot?ené dan? zaprvé musi



byt nezbytn? ur?en k financovani podpory a zadruhé musi p?imo ovliv?ovat jeji vysi.
48

V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze Smlouva o EU p?esn? vymezuje hranice mezi pravidly
uvedenymi v ?lancich 107 SFEU az 109 SFEU tykajicimi se statnich podpor a pravidly uvedenymi
v ?lancich 116 SFEU a 117 SFEU tykajicimi se naruSeni, jeZ vyplyvaji z rozdil? mezi pravnimi a
spravnimi p?edpisy ?lenskych stat?, a zejména jejich da?ovymi p?edpisy (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, Sb. rozh. s. I-85, bod
24).

49

Z toho plyne, Ze da?ova opat?eni, ktera slouzi k financovani opat?eni podpory, nespadaji do
p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se statnich podpor (v tomto smyslu viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005, Pape, C-175/02, Sb. rozh. s. I-127, bod 14, a
Streekgewest, bod 48 vySe, bod 25).

50

Nicmén? pokud da?ova opat?eni p?edstavuji zp?sob financovani opat?eni podpory, takze jsou
nedilnou sou?asti tohoto opat?eni, Komise nem?Ze odd?lit p?ezkum podpory od 0?ink? jejiho
zp?sobu financovani, jelikoz v takové situaci m?Ze neslu?itelnost zp?sobu financovani s unijnim
pravem ovlivnit slu?itelnost rezimu podpory se spole?nym trhem (rozsudky Pape, bod 49 vyse,
bod 14, a Streekgewest, bod 48 vySe, bod 25).

51

Pokud jde o kritéria, ktera upravuji otazku, zda jsou opat?eni podpory a jeji financovani
neodd?litelné, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni
Upravy musi existovat vztah zavazného ur?eni mezi dot?enou dani a dot?enou podporou v tom
smyslu, Ze vynos z dan? je nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vysi, a v
d?sledku toho i posouzeni slu?itelnosti této podpory se spole?nym trhem (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 15. ?ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. I-
5293, bod 46, a ze dne 22. prosince 2008, Regie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s. 1-10807, bod
99).

52

Z této judikatury tedy vyplyva, Ze aby da? mohla byt povazovana za nedilnou sou?ast opat?eni
podpory, musi nezbytn? existovat zavazné ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi ur?eni
dan? k financovéani podpory. Z toho plyne, Ze pokud takové ustanoveni neexistuje, nelze mit za to,
Ze da? je ur?ena k opat?eni podpory, a nep?edstavuje tedy jeden ze zp?sob? jejiho financovani.
Krom? toho pouh& okolnost, Ze takové ustanoveni existuje, sama o sob? nem?Ze p?edstavovat
dostate?nou podminku k prok&zéani, Ze da? je nedilnou sou?asti opat?eni podpory. Pokud takové
ustanoveni vnitrostatniho prava existuje, je krom? toho t?eba zkoumat, zda vynos z dan? p?imo
ovliv?uje vySi podpory.

53

Na rozdil od toho, co tvrdi Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia, k tomu, aby da?
mohla byt povazovana za nedilnou sou?ast opat?eni podpory, tedy nesta?i, aby byl jeji vynos
nezbytn? ur?en k financovani podpory.



54

Pokud jde o judikaturu, které se Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia dovolavaji na
podporu svych argument?, je nutno konstatovat, Ze Zadny z rozsudk?, ktery zmi?uji, nem?ze
podloZit jejich tezi, podle které k prokazani, Ze zp?sob financovani je nedilnou sou?asti opat?eni
podpory, sta?i dokézat, Ze odvod uskute?n?ny na zaklad? da?ového opat?eni je ur?en p?ijemci
podpory.

55

V tomto kontextu se Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia dovolavaji skute?nosti, ze
v n?kterych rozsudcich Soudni dv?r konstatoval, Ze musi existovat vztah zavazného ur?eni mezi
da?ovym opat?enim a opat?enim podpory, a Ze pokud takovy vztah existuje, vynos z da?ového
opat?eni musi p?imo ovliv?ovat vySi podpory.

56

Na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia, vSak nelze z
rozsudk?, kterych se dovolavaji (rozsudky Soudniho dvora Streekgewest, bod 48 vyse, bod 26;
Pape, bod 49 vySe, bod 15; ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03,
Sb. rozh. s. 1-2861, body 46 a 47, a ze dne 27. ?ijna 2005, Distribution Casino France a dal3i, C-
266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sh. rozh. s. 1-9481, bod 40), dovodit, ze
p?imy vliv da?ového opat?eni na vysi podpory neni nezbytnou podminkou, avsak je pouze jednou
z indicii. Naopak v rozsudku Streekgewest, bod 48 vySe (bod 28), Soudni dv?r zkoumal nejen, zda
existuje vztah zavazného ur?eni mezi da?ovym opat?enim a opat?enim podpory, avSak rovn?z,
zda vynos z uvedeného da?ového opat?eni p?imo ovliv?oval vysi uvedeného opat?eni podpory.

57

Je rovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudcich, v nichZ Soudni dv?r konstatoval neodd?litelny
vztah mezi opat?enim podpory a jejim financovanim, aniz vyslovn? uvedl poZzadavek p?imého
vlivu da?ového opat?eni na vysi podpory (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. ?ijna 2003, van
Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, Recuell, s. 1-12249, bod 55, a ze dne 27. listopadu 2003,
Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Recueil, s. I-14243, bod 47), se jednalo o p?ipady, ve kterych byla
tato podminka spin?na.

58

Komise se tedy nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyZ konstatovala, Zze k tomu, aby
zp?sob financovani mohl byt povaZzovan za nedilnou sou?ast opat?eni podpory, musi existovat
vztah zavazného ur?eni mezi dot?enou dani a dot?enou podporou v tom smyslu, Ze vynos z dan?
je nezbytn? ur?en k financovani podpory a p?imo ovliv?uje jeji vysi.

59

Proto je t?eba argumenty spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia, které
se tykaji podminek, které Komise p?ijala za tim G?elem, aby mohla mit za to, Ze zp?sob
financovani podpory je jeji nedilnou sou?asti, odmitnout.

— K pouziti t?chto podminek

60



P?estoze Zalobkyn? vyslovn? nezpochyb?uje podminky p?ijaté Komisi, tvrdi, Ze Komise m?la
u?init zav?r, Ze pokud jde o da? stanovenou v ?lanku 6 zakona ?. 8/2009, byly spin?ny.

61

Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia nejprve uvad?ji argumenty, jejichz cilem je
prokazat, Ze existuje vztah nezbytného ur?eni mezi da?ovymi opat?enimi zavedenymi nebo
upravenymi zdkonem ?. 8/2009 a prvky podpory zavedenymi timto zdkonem.

62

Jak bylo uvedeno v bodech 51 az 58 vySe, k tomu, aby da?ové opat?eni bylo nedilnou sou?asti
podpory, nesta?i, aby existoval vztah nezbytného ur?eni mezi da?ovym opat?enim a opat?enim
podpory. Jest? je t?eba prokazat p?imy vliv da?ového opat?eni na vysi podpory.

63

V tomto kontextu Tribunal konstatuje nejen, Ze Zalobkyn? uvadi argumenty, jejichZ cilem je
prokazat p?imy vliv t?i da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych zakonem ?. 8/2009 na
vySi podpory, jejimZ p?ijemcem je RTVE, ale Ze i n?které z argument? uvad?nych spole?nostmi
Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia mohou byt chdpany tak, Ze se tykaji nejen
podminky souvisejici s existenci vztahu zavazného ur?eni mezi da?ovym opat?enim a
financovanim RTVE, ale rovn?Z podminky souvisejici s d?kazem p?imého vlivu da?oveho
opat?eni na vysi podpory.

64

Je tudiz t?eba v prvni ?ad? p?ezkoumat, zda argumenty uvad?né Zalobkyni, jakoZ i spole?nostmi
Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia, mohou zpochybnit zav?r Komise, podle
kterého vynos ze t?i da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych zakonem ?. 8/2009 p?imo
neovliv?uje vysi podpory ur?ené spole?nosti RTVE.

65

K tomuto je t?eba uvést, Ze podle zakona ?. 8/2009 se vySe podpory pro RTVE stanovi p?i
zohledn?ni ?istych naklad? na pIn?ni tlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani, kterd ji byla sv??ena.
VySe podpory, kterou dostava, tedy nezavisi na vysi odvod? uskute?n?nych na zaklad? da?ovych
opat?eni zavedenych nebo upravenych uvedenym zakonem.

66

?lanek 33 zdkona ?. 17/2006, ve zn?ni zakona ?. 8/2009, totiZ stanovi, Ze v p?ipad?, Ze p?ijmy,
kterymi disponuje RTVE, p?ekro?i naklady na pIn?ni tlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani,
p?ebytek bude p?erozd?len. Pokud tento p?ebytek nep?ekro?i 10 % ro?nich rozpo?tovych
naklad? RTVE, bude vlioZen do rezervniho fondu, a pokud tuto hranici p?ekro?i, bude p?eveden
do statniho rozpo?tu.

67

Pokud jde o finan?ni prost?edky vloZené do rezervniho fondu, z ?lanku 8 zédkona ?. 8/2009

vyplyvé, Ze tento fond m?ze byt vyuzZivan pouze na z&klad? vyslovného povoleni Span?Iského
ministerstva hospoda?stvi a financi a Ze pokud neni vyuzivan po dobu ?ty? let, musi slouzit ke
snizeni vyrovnani poskytovanych ze souhrnného rozpo?tu Span?Iska. Nelze tedy mit za to, ze



finan?ni prost?edky vloZzené do rezervniho fondu p?imo ovliv?uji vySi podpory ur?ené RTVE.
68

Krom? toho ?I. 3 odst. 2 zakona ?. 8/2009 stanovi absolutni hranici pro p?ijmy RTVE, jeZ je
stanovena na 1200 milion? eur pro roky 2010 a 2011. VeSkeré ?astky p?esahujici tuto hranici
p?jdou p?imo do souhrnného rozpo?tu Span?lska.

69

Dale ?I. 2 odst. 2 zakona ?. 8/2009 stanovi, Ze v p?ipad?, Ze p?ijmy, kterymi RTVE disponuje,
nesta?i k pokryti naklad? na pIn?ni dlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani, deficit se pokryje z
p?isp?vk? do souhrnného rozpo?tu Span?liska.

70

Komise tedy spravn? konstatovala, Zze vySe odvod? uskute?n?nych na zaklad? t?i da?ovych
opat?eni zavedenych nebo upravenych zakonem ?. 8/2009 nem?Zze p?imo ovlivnit vySi podpory
p?ijimané spole?nosti RTVE, jeZ byla stanovena v zavislosti na ?istych nakladech na poskytovani
sluzby ve?ejnopravniho vysilani.

71

Zadny z argument? uvad?nych zalobkyni nebo spole?nostmi Telefonica de Esparia a Telefénica
Mdéviles Espafia nem?Ze tento zav?r zpochybnit.

72

Zaprveé na rozdil od toho, co tvrdi Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia, pouh&a
okolnost, Ze t?i da?ova opat?eni zavedena nebo upravena zakonem ?. 8/2009 byla pojata jako
vyrovnani ztraty p?ijm? z podnikatelské ?innosti RTVE (viz bod 13 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti), nesta?i k prokazani, Ze zp?sob financovani je nedilnou sou?asti opat?eni podpory.

T

zavazného vztahu mezi dani a da?ovou vyhodou (rozsudek Streekgewest, bod 48 vySe, body 26 a
27).

73

Zadruhé Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia uvad?ji, Ze i kdyZz teoreticky takova
povinnost existuje, v praxi neni Span?Isky stat s to doplnit rozpo?et RTVE finan?nimi prost?edky
pochazejicimi ze souhrnného statniho rozpo?tu.

74
Tento argument je rovn?Z t?eba odmitnout.

75



V tomto kontextu je totiz t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se musi legalita unijniho
aktu v ramci Zaloby na neplatnost podané na zaklad? ?lanku 263 SFEU posuzovat podle
skutkovych a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt p?ijat. Posouzeni provedena
Komisi tedy musi byt p?ezkoumavana pouze na zaklad? informaci, které m?la Komise k dispozici
v okamziku, kdy je provedla (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Unora 1979, Francie v. Komise,
15/76 a 16/76, Recuell, s. 321, bod 7).

76

Je p?itom nutno konstatovat, Ze spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia
nep?edlozily Zzadny d?kaz o tom, Ze v okamZiku p?ijeti napadeného rozhodnuti Komise m?la
informace prokazujici, Ze Span?Isky stat nebyl s to doplnit rozpo?et RTVE podle ?I. 2 odst. 2
zakona ?. 8/2009. VSechny dokumenty, které v této souvislosti p?edloZily, jsou totiz pozd?jSiho
data vzhledem k datu p?ijeti napadeného rozhodnuti, tedy data po 20. ?ervenci 2010.

1

Zat?eti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi, Ze da?ové opat?eni ur?ené k
financovani opat?eni podpory Ize povazZzovat za opat?eni, které neni nedilnou sou?asti opat?eni
podpory pouze v p?ipad?, Zze Komise prokaze, Zze za p?edpokladu, Ze by da?ové opat?eni bylo
neslu?itelné s unijnim pravem, se doty?ny ?lensky stat zavazal financovat celkovou vysi opat?eni
podpory.

78
Tento argument je rovn?Z t?eba odmitnout.
79

Zajisté plati, Ze v p?ipad?, Ze na zaklad? obou vySe uvedenych kritérii, a sice podminky tykajici se
existence vztahu zavazného ur?eni mezi da?ovym opat?enim a financovanim RTVE a podminky
tykajici se d?kazu p?imého vlivu da?oveho opat?eni na vySi podpory, musi byt da?ové opat?eni
povazovano za nedilnou sou?ast opat?eni podpory, jako v p?ipad? parafiskalniho opat?eni, kdy
cely da?ovy odvod nebo jeho ur?itd ?4st je p?imo a nepodmin?n? p?iznana p?ijemci podpory, ma
neslu?itelnost da?ové slozky p?imy vliv na opat?eni podpory. V takovém p?ipad? ma totiz Uplna ?i
?aste?na neslu?itelnost da?ové slozky parafiskalniho opat?eni za nasledek zruseni opat?eni
podpory nebo snizeni jeji vySe.

80

V projednavaném p?ipad? p?itom ?l. 2 odst. 2 zdkona ?. 8/2009 a ?lanek 33 z&kona ?. 17/2006
stanovily, Ze pokud finan?ni zdroje nesta?i k pokryti vSech naklad? RTVE p?edvidanych pro
pln?ni jejich zavazk? ve?ejné sluzby, Span?Isky stat je povinen tento deficit pokryt. V tomto
p?ipad? tedy vySe podpory p?imo nezavisela na da?ovém opat?eni.

81

Za?tvrté Zalobkyn? tvrdi, Ze v rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni v jiné v?ci se
sama Komise vyslovila ve prosp?ch neodd?litelnosti dani od opat?eni podpory, p?i?emz tato v?c
a projednavana v?c jsou podobné.

82



Tuto vytku je t?eba rovn?Z odmitnout, aniz je nutné zkoumat obsah dot?eného rozhodnuti o
zahdjeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni. Je totiZ t?eba p?ipomenout, Ze posouzeni Komise
obsazena v rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni maji pouze prozatimni povahu
(rozsudek Tribundlu ze dne 27. listopadu 2003, Regione Siciliana v. Komise, T-190/00, Recueil, s.
[1-5015, bod 48). Krom? toho pojem ,podpora“, a tedy i odd?litelnosti zp?sob? financovani museji
byt ur?eny na zaklad? objektivnich kritérii. Nemohou tedy zaviset na subjektivnim posouzeni
Komise. Proto, i kdyby takova p?edchozi spravni praxe existovala, byla by v rozporu s judikaturou,
a nemohla by tudiz Komisi vazat.

83

Zapaté zalobkyn? tvrdi, Ze vySe podpory se zv?tSuje z d?vodu tohoto odvodu, nebo? je
konkurentem RTVE a Ze konkuren?ni vyhoda RTVE se zv?tSuje v zavislosti na vySi dan?, ktera je
od ni vybirana.

84

Tento argument je t?eba odmitnout, jelikoZ jeho cilem je prokazat, Ze se Komise dopustila
pochybeni tykajici se pouziti obou podminek, podle kterych vynos z dan? musi byt nezbytn? ur?en
k financovani podpory a musi mit p?imy vliv na vysi této podpory. Podle t?chto podminek totiz
nesta?i prokazat, Ze vyb?r dan? ma vliv na konkuren?ni vyhodu p?ijemce podpory.

85

Tento argument bude v rozsahu, v n?mz je jeho cilem prokazat, Ze existuje jiny p?edpoklad, kdy
musi byt zp?sob financovani podpory povazovan za jeji nedilnou sou?ast, p?ezkouman v ramci
druhé ?asti.

86

Komise tedy spravn? konstatovala, Zze vySe podpory ur?ené RTVE p?imo nezavisi na vysi odvod?
uskute?n?nych na zaklad? da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych zdkonem ?. 8/2009.

87

Jak bylo uvedeno v bod? 62 vySe, k tomu, aby t?i da?ova opat?eni zavedena nebo upravena
zakonem ?. 8/2009 mohla byt povaZzovana za nedilnou sou?ast prvku podpory zavedeného
uvedenym zdkonem, museji byt kumulativn? spin?ny podminka tykajici se existence vztahu
nezbytného ur?eni mezi da?ovym opat?enim a opat?enim podpory a podminka tykajici se d?kazu
p?imého vlivu uvedeného da?ového opat?eni na vysi uvedeného opat?eni podpory.

88

Neni tedy t?eba zkoumat argumenty, které Zalobkyn?, jakoz i Telefénica de Espafia a Telefonica
Moviles Espafia uvad?ji za U?elem prokazani, Ze existuje vztah nezbytného ur?eni mezi da?ovym
opat?enim stanovenym v ?lanku 5 zakona ?. 8/2009 a financovanim RTVE, jelikoZ tyto argumenty
jsou irelevantni.

89

Prvni ?ast je tedy t?eba zamitnout.



Ke druhé ?asti vychazejici ze vztahu mezi da?ovymi opat?enimi a konkuren?ni vyhodou RTVE
90

Zalobkyn? tvrdi, Ze krom? p?edpokladu p?ezkoumaného Komisi v napadeném rozhodnuti existuje
jiny p?edpoklad, kdy zp?sob financovani podpory musi byt povaZzovan za nedilnou sou?ast
opat?eni podpory. V situaci asymetrického zdan?ni, kdy je da? uloZzena jen n?kterym
hospoda?skym subjekt?m za U?elem kompenzace Udajnych zavazk? ve?ejné sluzby, a nikoli
jinym, které jsou s prvn? uvedenymi v situaci hospoda?ské sout?Ze, je vztah mezi podporou a
dani jeSt? uzsi, nez v p?ipad? p?edpokladu p?ezkoumaného Komisi. V takovém p?ipad? vyhoda
vyplyva z toho, Ze konkurent?m podniku, ktery je p?ijemcem podpory, je uloZena povinnost platit
da?.

91

Zalobkyn? ma v projednavaném p?ipad? za to, Ze existuje takovy Gzky vztah mezi dani
stanovenou v ?lanku 6 zdkona ?. 8/2009 a opat?enim podpory. V prvni ?ad? je ji uloZena uvedena
da? za u?elem kompenzace naklad?, které RTVE vzniknou v souvislosti s poskytovanim ve?ejné
sluzby. RTVE tudiZ dostava podporu na zaklad? samotné skute?nosti, Ze konkurent podléha dani.
?im vySSi je da?, tim v?tSi je konkuren?ni vyhoda. Dale skute?nost, Ze podpora ve prosp?ch
RTVE neni omezena na nezdan?ni, avSak Ze vynos z uvedené dan? je ur?en spole?nosti RTVE,
tento zav?r nezpochyb?uje, nybrz posiluje vztah mezi uvedenou dani a opat?enim podpory, coz
zv?tSuje konkuren?ni vyhodu RTVE. Mimoto v ramci p?ezkumu slu?itelnosti podpory je t?eba
zkoumat U?inky podpory ve specifickém kontextu doty?ného trhu, tedy p?i zohledn?ni
konkuren?nich nevyhod ostatnich podnik?.

92

V této souvislosti je nejprve t?eba p?ipomenout rozliSeni, které Smlouva o FEU zavadi mezi
pravidly upravujicimi statni podpory a pravidly tykajicimi se da?ovych ustanoveni ?lenskych stat?.
Podle ustalené judikatury se poplatnici dan? v zasad? nemohou dovolavat toho, Ze osvobozeni
jinych osob od dan? p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dan? (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za?i 2001, Banks, C-390/98, Recueil, s. I-6117, bod 80, a
citovana judikatura).

93

P?istup zastavany Zalobkyni p?itom sm??uje ke zpochybn?ni této zasady. Podle tohoto p?istupu
by se totiz podnik mohl branit vyb?ru jakékoli dan? pouze z toho d?vodu, Ze slouZi k financovani
vyhody, ze které mé& prosp?ch podnik, se kterym je v konkuren?nim vztahu.

94

V tomto kontextu Zalobkyn? zajisté spravn? uvadi, Zze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 7. z&?i
2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Sb. rozh. s. 1-7529, body 27 a 48) u?inil zav?r, Ze v p?ipad?,
Ze vyb?r povinného p?isp?vku p?edstavuje podporu, podniky, které jsou poplatniky dan?, se
mohou jeho placeni branit.

95

Nicmén? na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn?, nelze z tohoto rozsudku dovodit, Ze sta?i, aby
podnik, ktery musi platit da? p?ispivajici k financovani podpory, byl v konkuren?nim vztahu s
p?ijemcem podpory, aby da? byla nedilnou sou?asti podpory a tento podnik se mohl branit jejimu



placeni.
96

P?istup Soudniho dvora v rozsudku Laboratoires Boiron, bod 94 vySe, byl totiz od?vodn?ny s
ohledem na specifické okolnosti této v?ci.

97

V?c, v niz byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron, bod 94 vySe, se tykala distribuce 1€k? ve
Francii, kde existovaly dva okruhy distribuce 1€k?, které byly p?imymi sout?Ziteli, a to jednak okruh
velkoobchodnich distributor?, jednak okruh farmaceutickych laborato?i, které provad?ly p?imy
prodej. Dot?ena da? z p?imého prodeje zat?Zovala pouze p?imy prodej [€k? provad?ny
farmaceutickymi laborato?emi. Uvedena da? m?la za cil vyvazit podminky hospoda?ské sout?ze
mezi ob?ma okruhy distribuce 1€k?, jeZ byly podle francouzského zédkonodérce naruseny existenci
povinnosti ve?ejné sluzby, které byly uloZzeny pouze velkoobchodnim distributor?m.

98

V rozsudku Laboratoires Boiron, bod 94 vy3Se, Soudni dv?r zohlednil dv? specificka hlediska dan?
dot?ené v této v?ci. Zaprvé uvedl, Ze se nejednd o da? s obecnou p?sobnosti, nybrz o p?ipad
asymetrického zdan?ni jedné kategorie podnik? a nezdan?ni touto dani podnik?, které jsou s ni v
p?imém sout?zZnim vztahu (body 32 az 34 rozsudku). Zadruhé konstatoval, Ze nezdan?ni
velkoobchodnich distributor? p?edstavuje zam?rny cil nebo dokonce hlavni cil dan?, nebo? jeho
cilem bylo vyvazit podminky hospoda?ské sout?ze mezi ob?ma okruhy distribuce Iék? (bod 35
rozsudku).

99

Da?ova opat?eni dot?ena v projednavaném p?ipad?, a sice t?i da?ova opat?eni zavedena nebo
upravena zakonem ?. 8/2009, nejsou srovnatelna s da?ovym opat?enim uvedenym v rozsudku
Laboratoires Boiron, bod 94 vySe.

100

Zaprvé hlavnim cilem vyb?ru uvedenych dani totiz neni vyvazit podminky hospoda?ské sout?Ze
mezi ostatnimi provozovateli a RTVE, nybrz zajistit financovani pro RTVE.

101

Zadruhé vztah mezi da?ovymi opat?enimi a opat?enim podpory dot?enym v projednavaném
p?ipad? je mén? Uzky nez vztah ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron, bod 94
vySe. V této posledn? uvedené v?ci existoval mezi da?ovym opat?enim a opat?enim podpory
vnit?ni vztah, ktery neumoz?oval odlisit jedno opat?eni od druhého. JelikoZ podpora spo?ivala
pouze v uloZeni povinného p?isp?vku ur?ité kategorii podnik?, nepouzitelnost da?ového opat?eni
z d?vodu jeho neslu?itelnosti s unijnim pravem p?imo zp?sobila zanik podpory. Naproti tomu v
projednavaném p?ipad? neni p?imym d?sledkem p?ipadné nepouzitelnosti da?ovych opat?eni
zavedenych nebo upravenych zdkonem ?. 8/2009 z d?vodu jejich p?ipadné neslu?itelnosti s
vySe, v p?ipad?, ze zp?sob financovani podpory ve prosp?ch RTVE by byl neslu?itelny s unijnim
pravem, Span?Isky stat je podle ?l. 2 odst. 2 zakona ?. 8/2009 a ?lanku 33 zakona ?. 17/2006
povinen pokryt rozdil mezi finan?nimi prost?edky, kterymi disponuje RTVE a jejimi celkovymi
naklady na pIn?ni jejich zavazk? ve?ejné sluzby.



102

Zat?eti je t?eba zd?raznit, Ze ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek Laboratoires Boiron, bod 94 vySe,
byla vySe podpory ur?ena pouze vysi dan?. Jak totiz generalni advokat A. Tizzano uved! v bod?
47 svého stanoviska v této v?ci, prosp?ch, ktery maji p?ijemci z toho, Ze jejich konkurenti jsou
podrobeni sporné dani, zavisi nutn? na vysi sporné dan?. Naproti tomu v projednavaném p?ipad?
je vySe podpory ur?ena v prvni ?ad? ?istymi naklady na pln?ni zavazku ve?ejné sluzby. Povinnost
platit dan? stanovené zakonem ?. 8/2009 m?Ze mit za nasledek dalSi konkuren?ni nevyhodu pro
soukromé provozovatele, které jsou v konkuren?nim vztahu s RTVE. V tomto ohledu v3ak Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze pouha skute?nost, Ze da?, jejimz cilem je p?isp?t k financovani podpory, je
uloZena podniku, a nikoli p?ijemci podpory, ktery je s nim v konkuren?nim vztahu, nesta?i k tomu,
aby bylo mozno mit za to, Ze da? je nedilnou sou?asti uvedené podpory (rozsudek Distribution
Casino France a dalSi v. Komise, bod 56 vy3e, body 40 az 43).

103

Proto na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn?, nejsou t?i da?ova opat?eni zavedené nebo upravena
zakonem ?. 8/2009 srovnatelna s da?ovym opat?enim uloZzenym ve v?ci, v niz byl vydan rozsudek
Laboratoires Boiron, bod 94 vy3e.

104

Komise se tudiz nedopustila pochybeni, kdyz v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze neexistuje
dostate?n? Uzky vztah mezi da?ovymi opat?enimi zavedenymi nebo upravenymi zakonem ?.
8/2009 a prvky podpory zavedenymi timto zakonem, ktery by umoZz?oval u?init zav?r, Ze tato
da?ova opat?eni jsou nedilnou sou?asti opat?eni podpory.

105

Druhou ?ast je tedy t?eba zamitnout.

Ke t?eti ?asti vychazejici z p?istupu Komise, ktery si odporuje
106

Zalobkyn? tvrdi, Ze od?vodn?ni napadeného rozhodnuti si odporuje, jelikoz Komise tim, Ze
konstatovala, Ze zm?na systému financovani RTVE m?la byt oznamena zejména z d?vodu
zavedeni dan? stanovené v ?lanku 6 zakona ?. 8/2009, implicitn? p?ipustila, Ze tato da? je
nedilnou sou?asti podpory.

107

V této souvislosti sta?i konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyn?, Komise v bodech 48
az 55 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti neuvedla, Ze t?i da?ova opat?eni zavedena zdkonem
?. 8/2009 m?la byt povaZzovana za nové podpory. Komise se totiz v bod? 50 od?vodn?ni
uvedeného rozhodnuti omezila na konstatovani, Ze nové zdroje ve?ejného financovani zavedené
uvedenym zédkonem p~?edstavuji nové prvky podpory. Konstatovani Komise, podle kterého nové
zdroje ve?ejného financovani zavedené timto zakonem p?edstavuji nové prvky podpory a jeji
konstatovani v bod? 66 od?vodn?ni tohoto rozhodnuti, podle kterého t?i da?ova opat?eni
zavedena timto zakonem k financovani t?chto novych zdroj? financovani nejsou nedilnou sou?asti
této podpory, si p?itom nijak neodporuiji.



108

T?eti ?ast je tedy rovn?Z t?eba zamitnout, a tudiz i prvni Zalobni d?vod v plném rozsahu.
Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU
109

V ramci t?etiho Zalobniho d?vodu Zalobkyn?, podporovana spole?nostmi Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafia, tvrdi, Ze Komise porusila ?lanky 49 SFEU a 63 SFEU. Da? stanovena
v ?lanku 6 zdkona ?. 8/2009, jeZ je nedilnou sou?asti podpory poskytnuté RTVE, je dle jejiho
nazoru v rozporu s uvedenymi ?lanky Smlouvy o FEU.

110

Komise, podporovana Span?Iskym krélovstvim a RTVE, tyto argumenty popira. Krom? toho
Komise tvrdi, Ze ?ast argument? uplatn?nych Zalobkyni je nep?ipustna.

111

V této souvislosti sta?i konstatovat, Ze v rozsahu, v n?mz se Zalobkyn? dovolavéa poruseni ?lank?
49 SFEU a 63 SFEU, dovolava se neslu?itelnosti da?ového opat?eni stanoveného v ?lanku 6
zakona ?. 8/2009 s t?mito ustanovenimi. Vzhledem k tomu, Ze toto da?ové opat?eni neni nedilnou
sou?asti podpory, Komise nem?la povinnost p?ezkoumat jeho slu?itelnost s ?lanky 49 SFEU a 63
SFEU v rdmci ?izeni, které vedlo k p?ijeti napadeného rozhodnuti.

112

Z toho d?vodu je t?eba t?eti Zalobni d?vod zamitnout, aniz je t?eba rozhodnout o namitce
nep?ipustnosti uplatn?né Komisi.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychéazejicimu z poruseni ?l. 106 odst. 2 SFEU
113

Zalobkyn?, podporovana spole?nostmi Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia, tvrdi,
Ze Komise porusila ?I. 106 odst. 2 SFEU tim, Ze povolila rezim podpory, ktery nedodrZuje zasadu
proporcionality. Finan?ni rezim RTVE naruSuje hospoda?skou sout?Z na trhu nabyvani program?
a na navazujicim trhu televiznich divak? v rozporu s obecnym zajmem. Tvrdi, Ze je v
konkuren?nim vztahu s RTVE na trhu televiznich divak? a na trhu nabyvani program?. Zakon ?.
8/2009, zejména ?lanek 6, narusuje hospoda?skou sout?z na doty?nych trzich v rozporu se
spole?nym zajmem. RTVE ma dvoji vyhodu, nebo? jeji financovani je zachovano, ba dokonce
zvySeno a investi?ni schopnost jejich konkurent? byla sniZzena. Tato vyhoda, jeZ neni v souvislosti
s dodrZzovanim jejich zavazk? ve?ejné sluzby nutna, ji umoz?uje jednat protisout?Zn?. Jasnymi
p?iklady protisout?Zniho chovani RTVE v oblasti flmovych prav je nabyvani jinych prav nez prav k
vysilani b?hem vysilaciho okna bezplatné televize, jako je nabyvani vylu?ného prava k vysilani
filmu nebo prava vysilat b?hem vysilaciho okna placené televize, jakoZ i natlak, ktery RTVE
vyvijela za U?elem zkraceni délky vysilacich oken placené televize. Pokud jde o p?enos
sportovnich udalosti s vysokou obchodni hodnotou, RTVE nabizi za ziskani t?chto prav
nep?im??ené ?astky, ?imz um?le zvySuje ceny az do vySe, které jeji konkurenti nejsou schopni
konkurovat. Podle zalobkyn? ovliv?uje toto chovani RTVE rovn?z jeji postaveni na trhu divak?,
jelikoz jeji nabidka je ochuzena, coz ma vliv na jeji p?edplatné. Na rozdil od provozovatel? voln?
p?istupného televizniho vysilani nemaji provozovatelé placeného televizniho vysilani prosp?ch z



odstran?ni reklamy tykajici se RTVE. Krom? toho Zalobkyn? nema moznost nabizet sluzby ,triple
play“. Meze uloZzené spole?nosti RTVE nejsou dostate?né k odstran?ni t?chto nep?im??enych
naruseni hospoda?ské sout?ze. V prvni ?ad? zakaz, aby RTVE pouzivala své p?ijmy k navySeni
ceny v souvislosti s nabyvanim prav k program?m s vysokou obchodni hodnotou, neni G?inny,
nebo? Uloha ve?ejné sluzby sv??ena RTVE zahrnuje nabyvani program? s vysokou obchodni
hodnotou. Dale rozpo?tovy strop pro nabyvani vysilacich prav na p?enos sportovnich udalosti je
ned?inny. Krom? toho hranice stanovend pro vysilani nedavno vyslych premiér 52 film?
vyrobenych vyznamnymi mezinarodnimi filmovymi produk?nimi spole?nostmi ro?n? neni
dostate?na. Kone?n? hranice, podle které da? uloZzena soukromym televiznim vysilacim
subjekt?m nem?ze p?esahnout 20 % z planovanych ro?nich p?ijm?, je ned?inna.

114
Komise, podporovana Span?lskym krélovstvim a RTVE, tyto argumenty popira.
115

V této souvislosti je t?eba Uvodem p?ipomenout obsah ?I. 106 odst. 2 SFEU, jakoZ i pravni rdmec,
do kterého zapada.

116

Podle ?I. 106 odst. 2 SFEU podniky pov??ené poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského
zajmu podléhaji pravidl?m obsazenym ve Smlouvach, zvlast? pravidl?m hospoda?ské sout?ze,
pokud uplatn?ni t?chto pravidel pravn? nebo fakticky nebrani pln?ni zvlastnich akol?, které jim
byly sv??eny. Krom? toho toto ustanoveni stanovi, Ze rozvoj obchodu nesmi byt dot?en v mi?e,
ktera by byla v rozporu se zajmem Unie.

117

Aby statni podpora ve smyslu ?lanku 107 SFEU mohla byt prohlaSena za slu?itelnou s vnit?nim
trhem podle ?I. 106 odst. 2 SFEU, musi byt spin?ny nasledujici podminky: zaprvé doty?ny subjekt
musi byt pov??en dlohou sluzby obecného hospoda?ského zajmu na zéaklad? aktu ve?ejné moci,
ktery jasn? definuje dot?ené povinnosti sluzby obecného hospoda?ského zajmu; zadruhé uvedeny
subjekt nesmi dostavat nadm?rné vyrovnani a statni financovani nesmi nep?im??en? ovlivnit
hospoda?skou sout?Z na vn?jSim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 12. Gnora
2008, BUPA a dalSi v. Komise, T-289/03, Sb. rozh. s. [I-81, body 181 a 222).

118

V projednavaném p?ipad? Zalobkyn? nezpochyb?uje konstatovani Komise, podle kterych je RTVE
pov??ena Ulohou sluzby obecného hospoda?ského zajmu na zaklad? aktu ve?ejné moci a tento
akt jasn? definuje povinnosti sluzby obecného hospoda?ského zajmu.

119

Krom? toho Zalobkyn? specificky nezpochyb?uje zav?r Komise o neexistenci rizika nadm?rné
kompenzace. Zalobkyn? sice uvadi, Ze podle zakona ?. 8/2009 disponuje RTVE vy38imi p?ijmy
nez p?edtim. Tohoto argumentu se nicmén? dovolava za U?elem prokazani, Ze schopnost RTVE
narusSit hospoda?skou sout?z se zvysila.

120

Zalobkyn? naproti tomu tvrdi, Ze zakon ?. 8/2009 umoz?uje RTVE nabizet vy33i cenu na trhu



nabyvani program?, a dale Ze rezim podpory ve prosp?ch RTVE naruSuje hospoda?skou sout?z v
mi?e, jeZ je v rozporu se spole?nym zajmem.

K prvni ?asti tykajici se rizika protisout?Zniho chovani RTVE
121

Zalobkyn? tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze schvalila rezim financovani RTVE
zm?n?ny zakonem ?. 8/2009, t?ebaZe existovalo riziko protisout?Zniho chovani RTVE na trhu
nabyvani vysilacich prav na sportovni udalosti a na vysilani film?.

122

V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout zasady, kterymi se ?idi p?ezkum rozhodnuti Komise v
oblasti ve?ejnych sluzeb, konkrétn? v oblasti vysilacich sluzeb, Tribunalem.

123

Podle ?lanku 14 SFEU dbaji Unie a ?lenské staty v ramci svych pravomoci a v oblasti p?sobnosti
Smluv na to, aby sluzby obecného hospoda?ského zajmu fungovaly na zaklad? zejména
hospoda?skych a finan?nich zasad a podminek, které jim umoZz?uji pInit jejich tlohu. Tento ?lanek
rovn?Z stanovi, Ze tyto zasady a podminky budou stanoveny, aniZ je dot?ena pravomoc ?lenskych
stat? poskytovat, zadavat a financovat tyto sluzby v souladu se Smlouvami.

124

Z protokolu ?. 26 o sluzbach obecného zajmu p?ipojeného ke Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU
vyplyva, Ze jednou ze spole?nych hodnot Unie tykajici se t?chto sluzeb je zasadni Uloha a Siroka
rozhodovaci pravomoc celostatnich, regionalnich a mistnich organ? p?i poskytovani, po?izovani a
organizovani sluzeb obecného hospoda?ského zajmu.

125

Podle protokolu ?. 29 o systému ve?ejnopravniho vysilani v ?lenskych statech p?ipojeného ke
Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU je systém ve?ejnopravniho vysilani v ?lenskych zemich p?imo
spjat s demokratickymi, spole?enskymi a kulturnimi pot?ebami kazdé spole?nosti a s pot?ebou
zachovat medialni pluralitu. Z tohoto protokolu rovn?z vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU se
nedotykaji pravomoci ?lenskych stat? financovat ve?ejnopravni vysilani, pokud je takové
financovani poskytovano organizacim pro ve?ejnopravni vysilani k pIn?ni tlohy ve?ejnych sluzeb,
jak jsou sv??eny, vymezeny a organizovany v kazdém ?lenském stat?, a pokud takoveé
financovani neovliv?uje obchodni podminky a hospoda?skou sout?Z v Unii v mi?e, ktera by byla v
rozporu se spole?nym zajmem, p?i?emz se p?ihlizi k pIn?ni alohy ve?ejné sluzby.

126

Z toho plyne, Ze ?lenské staty maji Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o vymezeni tlohy
sluzby ve?ejnopravniho vysilani a ur?eni jeji organizace (obdobn? viz rozsudek Tribunalu ze dne
1. ?ervence 2010, M6 a TF1 v. Komise, T-568/08 a T-573/08, Sb. rozh. s. 11-3397, bod 139).

127

P?ezkum vymezeni Ulohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani a ur?eni jeji organizace Komisi je tedy
omezeny (obdobn? viz rozsudek BUPA a dalSi v. Komise, bod 117 vySe, bod 220).



128

Pokud jde o p?ezkum rozhodnuti Komise v této oblasti Tribunélem, je t?eba uvést, Ze posouzeni
Komise se tyka komplexnich hospoda?skych skute?nosti. P?ezkum rozhodnuti Komise
Tribunalem je tedy jeSt? omezen?jSi nez p?ezkum doty?ného opat?eni ?lenského statu Komisi.
Tento p?ezkum se omezuje na ov??eni, zda je dot?ené opat?eni zjevn? nep?im??ené ve vztahu
ke sledovanému cili (obdobn? viz rozsudek BUPA a dalSi v. Komise, bod 117 vySe, body 221 a
222).

129

Vytku vychazejici z toho, Ze Komise dostate?n? nezohlednila riziko protisout?Zniho chovani RTVE
na trhu nabyvani vysilacich prav na sportovni udalosti a na vysilani film? je t?eba p?ezkoumat ve
sv?tle p?edchazejicich uvah.

130

Pokud jde v prvni ?ad? o argument Zalobkyn? vychazejici z toho, Ze ve?ejné zdroje, kterymi
disponuje RTVE z d?vodu jejiho reZzimu financovani, ji umoZz?uji vstoupit do sout?Ze se
soukromymi provozovateli na trhu nabyvani program?, je t?eba p?ipomenout, Ze zakon ?.
17/2006, ve zn?ni zakona ?. 8/2009, sv??uje spole?nosti RTVE ulohu vysilani, ktera zahrnuje
mimo jiné p?enos sportovnich udalosti a vysilani film? vyrobenych vyznamnymi mezinarodnimi
filmovymi produk?nimi spole?nostmi. S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery maji ?lenské
staty, pokud jde o vymezeni sluzby ve?ejnopravniho vysilani, ?I. 106 odst. 2 SFEU nebrani tomu,
aby si ?lensky stat zvolil Siroké vymezeni této ve?ejné sluzby a sv??il provozovateli vysilani alohu
spo?ivajici v poskytovani vyvazeného a r?znorodého spektra program?, ktera m?ze zahrnovat
p?enos sportovnich udalosti a vysilani film? (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunalu ze dne 26.
?ervna 2008, SIC v. Komise, T-442/03, Sb. rozh. s. 11-1161, bod 201, a ze dne 22. ?ijna 2008, TV2
v. Dansko a dalSi v. Komise, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Sb. rozh. s. 11-2935, body
122 az 124). Pouhd skute?nost, Ze RTVE vstupuje do sout?Ze se soukromymi provozovateli na
trhu nabyvani program? a v n?kterych p?ipadech nad nimi zvit?zi, tedy sama o sob? nem?ze
prokazat zjevn? nespravné posouzeni Komise.

131

Zalobkyn? nicmén? spravn? tvrdi, Ze s ?I. 106 odst. 2 SFEU neni slu?itelné, aby provozovatel
vysilani jednal protisout?zn? v??i soukromym provozovatel?m na trhu nap?iklad tim, Ze
systematicky nabizi vySSi ceny na trhu nabyvani program?. Takové chovani nelze povazovat za
nezbytné k pIn?ni jeho Glohy ve?ejné sluzby.

132

Pokud jde vSak o takové riziko, je t?eba konstatovat, Ze ?I. 3 odst. 1 druh& v?ta zakona ?. 8/2009
stanovi, Ze RTVE nem?Ze ve vztahu ke konkurent?m pouzit Zadny ze svych p?ijm? k nabizeni
vySSi ceny za vysilaci prava tykajici se program? s vysokou obchodni hodnotou. Toto ustanoveni
tedy vyslovn? zakazuje jednani RTVE spo?ivajici v nabizeni vySSi ceny. Tento z&kaz je
zopakovan v ?l. 43 odst. 7 zakona ?. 7/2010, ktery byl v platnosti v dob? p?ijeti napadeného
rozhodnuti a byl Komisi znam (viz bod 75 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

133



| kdyz Zalobkyn? uznava existenci ?I. 3 odst. 1 druhé v?ty zdkona ?. 8/2009, tvrdi, Ze to
neumoz?uje vylou?it, aby RTVE systematicky nabizela vysSi cenu. Tento zdkaz neni (?inny.

134

V této souvislosti Zalobkyn? zaprvé tvrdi, Ze zdkaz nabizet vySSi cenu neni U?inny, nebo? Gloha
ve?ejné sluzby RTVE zahrnuje nabyvani program? s vysokou obchodni hodnotou. Samotna
existence takového zakazu naopak prokazuje, Ze chovani RTVE m?Ze narusit hospoda?skou
sout?z.

135
Tento argument nem?Ze obstét.
136

Jak bylo uvedeno v bod? 130 vySe, ?I. 106 odst. 2 SFEU nebrani ani tomu, aby RTVE vstoupila do
sout?Ze se soukromymi provozovateli, ani tomu, aby nabyvala programy s vysokou obchodni
hodnotou, jestlize k tomu dochazi v rdmci pln?ni jeji tlohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani.

137

Zadruhé Zalobkyn? uvadi p?iklady nabyvéani prav spole?nosti RTVE, které podle ni mohou
prokazat, Ze RTVE nabizela vy3Si cenu.

138

K tomuto je t?eba p?ipomenout, Ze v napadeném rozhodnuti se Komise omezila na p?ezkoumani
slu?itelnosti finan?niho rezimu RTVE zm?n?ného zdkonem ?. 8/2009. Proto mohou byt v ramci
p?ezkumu tohoto rozhodnuti Tribunalem zohledn?ny p?iklady uvad?né Zalobkyni pouze v
rozsahu, v n?mz mohou prokazat, Ze se Komise v dob? p?ijeti napadeného rozhodnuti dopustila
zjevn? nespravného posouzeni tykajiciho se U?innosti zakazu stanoveného v ?I. 3 odst. 1 druhé
v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7 zdkona ?. 7/2010.

139

Jak p?itom Zalobkyn? uznala, velka ?ast p?iklad?, které uvedla, se tykaji p?iklad? nabyvani prav
spole?nosti RTVE, ke kterym doslo p?ed vstupem zdkazu stanoveného v ?I. 3 odst. 1 druhé v?t?
zakona ?. 8/2009 v platnost.

140

| kdyby tedy tyto p?iklady nabyvani prav spole?nosti RTVE sv?d?ily o protisout?Znim chovani
uvedené spole?nosti, neprokazovaly by, Ze se Komise dopustila zjevn? nespravného posouzeni
a?innosti zakazu stanoveného v ?1. 3 odst. 1 druhé v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7
zakona ?. 7/2010.

141

V tomto kontextu je t?eba rovn?Z odmitnout argument Zalobkyn? vychazejici ze skute?nosti, Ze i
kdyz k p?ipad?m nabyvani prav spole?nosti RTVE doSlo p?ed vstupem zdkazu stanoveného v ?I.
3 odst. 1 druhé v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7 zakona ?. 7/2010 v platnost, jejich U?inky
pokra?uji i do budoucna. Jak bylo totiz uvedeno v bod? 138 vySe, p?edm?tem napadeného
rozhodnuti je rezim financovani RTVE zm?n?ny zakonem ?. 8/2009, a slu?itelnost tohoto rezimu



nem?Ze byt dot?ena t?mito p?ipady nabyvani.
142

Jediny p?ipad z p?ipad? nabyvani prav spole?nosti RTVE, které Zalobkyn? uvadi za u?elem
prokazani protisout?zniho chovani RTVE, ke kterému doslo po vstupu zédkazu stanoveného v ?l. 3
odst. 1 druhé v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?l. 43 odst. 7 zdkona ?. 7/2010 v platnost, se tyka prav k
nezakoddovanému vysilani Ligy mistr? Unie evropskych fotbalovych svaz? (UEFA) pro roky 2012
az 2015. V této souvislosti Zalobkyn? uvadi, Zze ur?ity soukromy subjekt podal stiznost u
Span?Iskych organ?, nebo? m?l za to, Ze, pokud jde o nabyvani t?chto prav, RTVE nabizela vysSi
cenu. Zalobkyn? je toho nazoru, Ze tyto okolnosti mohou prokazat net?innost dot?eného zéakazu.

143

Tento p?ipad nabyvani prav spole?nosti RTVE vSak nem?Ze prokazat, Ze se Komise v dob?, kdy
p?ijala napadené rozhodnuti, dopustila zjevn? nespravného posouzeni U?innosti zakazu
stanoveného v ?I. 3 odst. 1 druhé v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7 zdkona ?. 7/2010.

144

Zaprvé je totiz t?eba uvést, Zze k dot?enému p?ipadu nabyvani doSlo nejen po vstupu zékazu
stanoveného v ?I. 3 odst. 1 druhé v?t? zdkona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7 zdkona ?. 7/2010 v
platnost, nybrZ i po p?ijeti napadeného rozhodnuti. Podle ustalené judikatury vSak musi byt v
ramci zaloby na neplatnost podané na zaklad? ?lanku 263 SFEU posouzena legalita unijniho aktu
podle skutkovych a pravnich poznatk? existujicich ke dni, kdy byl akt p?ijat. Posouzeni Komise
musi byt tudiZ p?ezkoumana pouze na zaklad? informaci, které m?la k dispozici v dob?, kdy
u?inila tato posouzeni (rozsudek Francie v. Komise, bod 75 vySe, bod 7).

145

Zadruhé a v kazdém p?ipad? okolnost, Ze soukromy subjekt podal stiznost u Span?Iskych organ?,
nem?Ze sama o sob? prokazat, Ze zakaz stanoveny v ?l. 3 odst. 1 druhé v?t? zdkona ?. 8/2009 a
v ?l. 43 odst. 7 zakona ?. 7/2010 neni U?inny. Skute?nost, Ze se soukromy subjekt m?zZe u
Span?Iskych organ? doméahat p?ezkumu dodrZeni uvedeného zakazu spole?nosti RTVE, naopak
sv?d?i spiSe o tom, Ze tento zakaz je U?inny.

146

P?ipady nabyvani prav spole?nosti RTVE, které Zalobkyn? uvedla, aby oz?ejmila praxi RTVE
spo?ivajici v nabizeni vysSi ceny, jez je zakazana, tedy nemohou zpochybnit G?innost zakazu
stanoveného v ?I. 3 odst. 1 druhé v?t? zakona ?. 8/2009 a v ?I. 43 odst. 7 zdkona ?. 7/2010.

147

Zalobkyn? neprokazala, Ze se Komise dopustila zjevn? nespravného posouzeni rizika
protisout?Zniho chovani RTVE na trhu nabyvani vysilacich prav na sportovni udalosti a na vysilani
film?.

148

Z toho vyplyva, Ze prvni ?ast je t?eba zamitnout.



K druhé ?asti vychazejici z ovlivn?ni nebo narusSeni obchodu v mi?e, jeZ je v rozporu se zajmem
Unie

149

Zalobkyn? tvrdi, Ze rezim financovani RTVE naru3uje hospoda?skou sout?Z zp?sobem, ktery
ovliv?uje obchod v mi?e, jeZ je v rozporu se spole?nym zajmem.

150

V tomto kontextu je t?eba rozliSovat argumenty Zalobkyn? tykajici se U?ink? t?i da?ovych
opat?eni zavedenych nebo upravenych zakonem ?. 8/2009 a jeji argumenty tykajici se U?ink?
prvk? podpory stanovenych rezimem financovani RTVE zm?n?nym uvedenym zakonem.

151

Argumenty Zalobkyn? tykajici se U?ink? t?i da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych
zakonem ?. 8/2009 na hospoda?skou sout?zZ a obchod v Unii musi byt zamitnuty jako
neopodstatn?né. V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze tato da?ova opat?eni nebyla nedilnou
sou?asti opat?eni podpory zavedenych timto zakonem, a Ze tedy Komise nebyla povinna
zohlednit jejich U?inky v ramci ?izeni, které vedlo k p?ijeti napadeného rozhodnuti, jenz se tyk&a
vylu?n? slu?itelnosti reZimu podpory ve prosp?ch RTVE (viz bod 111 vySe).

152

Pokud jde o argumenty Zalobkyn? tykajici se U?ink? prvk? podpory stanovenych rezimem
financovani RTVE zm?n?nym zakonem ?. 8/2009, uvodem je t?eba p?ipomenout, ze z ?l. 106
odst. 2 druhé v?ty SFEU vyplyva, Ze pIn?ni tlohy ve?ejné sluzby nesmi ovliv?ovat obchod v mi?e,
ktera by byla v rozporu se zajmem Unie a Ze z protokolu ?. 29 o systému ve?ejnopravniho vysilani
v ?lenskych statech p?ipojeného ke Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU vyplyva, Ze financovani
ve?ejnopravniho vysilaciho subjektu nesmi ovliv?ovat obchodni podminky ani hospoda?skou
sout?Z v Unii v mi?e, ktera by byla v rozporu se spole?nym z4jmem.

153

Z ?lanku 106 odst. 2 druhé v?ty SFEU a z ustanoveni protokolu ?. 29 o systému ve~?ejnopravniho
vysilani v ?lenskych statech p?ipojeného ke Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU vyplyva, Ze rezim
podpory nelze od?vodnit na zaklad? ?l. 106 odst. 2 prvni v?ty SFEU, pokud ovliv?uje obchod a
hospoda?skou sout?Z v mi?e, ktera je v rozporu se zdjmem Unie, a to i tehdy, pokud nebyla
zpochybn?na nezbytnost tohoto rezimu.

154

Jak vyplyvéa z protokolu ?. 29 o systému ve?ejnopravniho vysilani v ?lenskych statech
p?ipojeného ke Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU, p?i posuzovani podminek stanovenych v ?I. 106
odst. 2 SFEU musi byt zohledn?no uskute??ovani tlohy ve?ejné sluzby v oblasti vysilani s tim, zZe
tento systém je vymezen ?lenskymi staty a je p?imo spjat s demokratickymi, spole?enskymi a
kulturnimi pot?ebami kazdé spole?nosti a s pot?ebou zachovat medialni pluralitu.

155

Z toho plyne, Ze aby rezim podpory ve prosp?ch subjektu pov??eného tlohou sluzby
ve?ejnopravniho vysilani mohl byt povazovan za rezim nespl?ujici podminku stanovenou v ?I. 106



odst. 2 druhé v?t? SFEU, musi podstatnym zp?sobem a ve zjevn? nep?im??ené mi?e ovliv?ovat
obchod a hospoda?skou sout?z vzhledem k cil?m sledovanym ?lenskymi stéaty.

156

Opodstatn?nost argument? uplatn?nych Zalobkyni je t?eba p?ezkoumat ve sv?tle p?edchéazejicich
avah.

157

Zaprvé v rozsahu, v n?mz Zalobkyn? tvrdi, Ze rezim financovani RTVE naruSuje hospoda?skou
sout?Z, nebo? ji umoz?uje vstupovat do sout?Ze se soukromymi provozovateli, pokud jde o
p?enos sportovnich udalosti a vysilani film? vyrobenych vyznamnymi mezinarodnimi filmovymi
produk?nimi spole?nostmi, sta?i p?ipomenout, Ze ?1. 106 odst. 2 SFEU nebréani Sirokému
vymezeni Ulohy sluzby ve?ejnopravniho vysilani. Tato okolnost tedy sama o sob? nem?ze
prokézat, Ze podminka stanovend ?l. 106 odst. 2 druhou v?tou SFEU neni spIn?na.

158

Zadruhé Zalobkyn? tvrdi, Ze jeji ?innost je ovlivn?na reZimem financovani RTVE, coz vedlo k
ochuzeni jeji nabidky a je na ukor jejiho p?edplatného.

159

| kdyby vSak ujma dovolavana Zalobkyni byla prokazana a byla by p?i?itatelna spole?nosti RTVE,
a nikoli chovani jinych soukromych provozovatel?, kte?i jsou v konkuren?nim vztahu s Zalobkyni
na Span?lském trhu, nebylo by mozné prokazat zjevn? nep?im??ené ovlivn?ni hospoda?ske
sout?Ze a obchodu vzhledem k cil?m sledovanym Span?Iskym kralovstvim.

160

Aby totiz mohl byt u?in?n zav?r o existenci takového naruseni, bylo by t?eba prokazat, Ze ?innost
soukromého subjektu na Span?Iském trhu vysilani je z d?vodu rezimu financovani RTVE
zm?n?ného zakonem ?. 8/2009 vylou?ena nebo nadm?rn? ztizena.

161

V této souvislosti je vSak t?eba konstatovat, Zze zadkon ?. 8/2009 stanovi meze ?innosti RTVE,
jejichz cilem je zajistit, aby ?innost soukromych provozovatel? nebyla nep?im??en? ovlivn?na.

162

V prvni ?ad? totiz ?I. 3 odst. 2 zdkona ?. 8/2009 stanovi maximalni hranici pro rozpo?et RTVE ve
vySi 1200 milion? eur. V d?sledku toho nezavisle na vymezeni Ulohy ve?ejné sluzby a jeji
organizace musi hospoda?sky rozm?r RTVE z?stat omezeny. Pokud jde o tuto hranici, Komise v
bod? 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze tato ?astka odpovida pr?m?rnému
rozpo?tu, kterym RTVE disponovala v rezimu smiSeného financovani, a Ze neexistuje d?vod
p?edpokladat, Ze by se spole?nosti RTVE v d?sledku zruSeni reklamy mohly vyrazn? snizit
skute?né néklady.

163

Dale je t?eba poukazat na to, Ze ?I. 9 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona stanovi, ze RTVE musi
omezit na 10 % z celkového ro?niho rozpo?tu na externi dodavky, nakupy a sluzby nabyvani prav



na vysilani oficialnich sportovnich udalosti klasifikovanych jako udalosti obecného zajmu a
velkého zajmu pro spole?nost, které budou stanoveny v programové smlouv?, s vyjimkou
olympijskych her a paralympijskych her.

164

Krom? toho ?I. 9 odst. 1 pism. m) tohoto zdkona stanovi, Ze RTVE nebude moci na vSech svych
kanalech v hlavnim vysilacim ?ase vysilat vice nez 52 nedavno vySlych film? vyrobenych
vyznamnymi mezinarodnimi filmovymi produk?nimi spole?nostmi ro?n?. Jedna se o filmy, které
byly jiz promitany v kinech a jsou dva az ?ty?i roky staré.

165

Zalobkyn? p?itom neuvedla, v jaké mi?e by navzdory mezim zmin?nym v bodech 162 aZ 164 vyse
mohla byt ?innost soukromého subjektu na Span?Iském trhu vysilani vylou?ena nebo nadm?rn?
ztizena.

166

Z toho plyne, Ze Zalobkyn? neprokazala zjevn? nespravné posouzeni Komise tykajici se podminky
ovlivn?ni hospoda?ské sout?Ze nebo obchodu zp?sobem, ktery by byl v rozporu se zajmem Unie,
stanovené v ?l. 106 odst. 2 druhé v?t? SFEU a v protokolu ?. 29 o systému ve?ejnopravniho
vysilani v ?lenskych statech p?ipojeném ke Smlouv? o EU a Smlouv? o FEU.

167
?ast vychazejici z porusSeni ?l. 106 odst. 2 druhé v?ty SFEU je tedy t?eba zamitnout.

K ostatnim vytkam uplatn?nym spole?nostmi Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia v
souvislosti s druhym Zalobnim d?vodem

168

Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi, Ze Komise v rozporu s ?l. 106 odst. 2
SFEU a ?lankem 296 SFEU povolila rezim financovani RTVE zm?n?ny zakonem ?. 8/2009,
t?ebaze s sebou nesl riziko nadm?rné kompenzace, a neposkytla v tomto ohledu dostate?né
od?vodn?ni. | p?es pochybnosti vyjad?ené vnitrostatnimi organy k riziku nadm?rné kompenzace
se Komise v bod? 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti omezila na konstatovani, Zze RTVE
bude muset stale usilovat o velky po?et divak? a odstran?ni reklamy si vyZada financovani a
vysilani dalSi produkce. Komise zejména nevysv?tlila d?vody, pro? se ?astka stanovena v
rozpo?tu RTVE zdala ,rozumnd®.

169

Komise tvrdi, Ze se jedn& o nové Zalobni d?vody, které nesouvisi s p?edm?tem Zaloby, a Ze jsou
proto nep?ipustné. Ostatn? nejsou opodstatn?né.

170

Pokud jde o vytku nep?ipustnosti vznesenou Komisi, jez je zaloZena na ?l. 40 ?tvrtém pododstavci
statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na zéklad? ?lanku 53 uvedeného statutu a ?I. 116
odst. 3 jednaciho ?adu pouzije na Tribundl, je t?eba p?ipomenout, Ze unijni soud je opravn?n
posoudit podle okolnosti kazdého p?ipadu, zda ?adny vykon spravedinosti od?vod?uje zamitnuti
Zalobniho d?vodu po jeho meritorni strance, aniz by p?edtim rozhodl o jeho p?ipustnosti



(rozsudek Tribunélu ze dne 15. ?ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise,
T?171/02, s. 11?2123, bod 155).

171

Za okolnosti projednavaného p?ipadu ma Tribundl za to, Ze v zajmu hospodarnosti ?izeni je t?eba
nejd?ive p?ezkoumat opodstatn?nost vytek, které spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica
Méviles Espafia uplatnily v souvislosti s druhym Zalobnim d?vodem, nez se rozhodne o jejich
p?ipustnosti, jelikoz tyto vytky jsou v kazdém p?ipad? a z d?vod? uvedenych niZze neopodstatn?né.

172

Vytky uplatn?né spole?nostmi Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia se tykaji
d?vod? uvedenych v bodech 67 az 73 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, ve kterych Komise
p?ezkoumala, zda existuje riziko nadm?rné kompenzace a u?inila zav?r, Ze nic nenasv?d?uje
tomu, Ze odhadované ro?ni nahrada za pIn?ni povinnosti ve?ejné sluzby RTVE p?esahne
néklady, které Ize v souvislosti s touto sluzbou nejspiSe o?ekavat, nebo Ze by nakonec p?ekro?ila
?isté ndklady na ve?ejnou sluzbu. V bod? 71 od?vodn?ni uvedla Komise nasledujici:

,Span?lIsko [...] prokazalo, Ze planovany rozpo?et z?stava v souladu s ro?nimi rozpo?tovanymi
naklady z p?edchozich let a Ze neexistuje d?vod p?edpokladat, Ze by se podniku RTVE v
d?sledku pouhého zruSeni reklamy mohly v tuto chvili nebo v blizké budoucnosti vyrazn? snizit
naklady. O velky po?et divak? bude muset RTVE usilovat stale a odstran?ni reklamy si navic
vyzada vysilani a financovani dalSi produkce. V porovnani s ?isly z p?edchozich let (1177 miliardy
EUR v roce 2007; 1222 miliardy EUR v roce 2008 a 1 146 miliardy EUR v roce 2009) a p?i
zohledn?ni jednak dodate?nych naklad? (ve vysi 104 milion? EUR) na produkci pot?ebnou k
pokryti vysilaciho ?asu d?ive vyhrazeného reklam?, a jednak p?ijm? ze zbyvajici podnikatelské
?innosti (podle propo?t? st?zi 25 milion? EUR), se 1,2 miliardovy strop pro naklady planované v
rozpo?tu zda rozumny a p?edstavoval by ?astku ro?nich rozpo?tovanych naklad?, se kterou lze
pro kompenzaci ve?ejné sluzby p?iblizn? po?itat. Princip nahrady skute?nych ?istych naklad?
ve?ejnopravniho vysilaciho subjektu navic nezbytn? zahrnuje jeho ochranu p?ed vykyvy v
p?ijmech, ke kterym dochazi na trhu s reklamou."

173

Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia se dovolavaji zaprvé poruseni ?I. 106 odst. 2
SFEU a zadruhé poruSeni povinnosti uvést od?vodn?ni.

— K vytce vychazejici z poruSeni ?I. 106 odst. 2 SFEU
174

Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia tvrdi, Ze Komise porusila ?I. 106 odst. 2 SFEU
tim, Ze povolila finan?ni rezim RTVE, aniz zaru?ila, Ze s sebou nenese riziko nadm?rné
kompenzace.

175

Zaprvé Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia tvrdi, Ze Komise v bod? 71
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti neprovedla dostate?n? podrobné p?ezkoumani.

176

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 117 vySe, Ze k tomu, aby mohla



byt statni podpora ve smyslu ?lanku 107 SFEU prohlasSena za slu?itelnou s vnit?nim trhem podle
?1. 106 odst. 2 SFEU, nesmi subjekt pov??eny poskytovanim sluzeb obecného hospoda?skéeho
zajmu dostavat nadm?rné vyrovnani.

177

V projednavaném p?ipad? Telefénica de Espafa a Telefénica Mdéviles Espafia nezpochyb?uji
konstatovani Komise, podle kterych je RTVE pov??ena poskytovanim sluzeb obecného
hospoda?ského zajmu na zéklad? aktu ve?ejné moci, ktery jasn? vymezuje povinnosti sluzby
obecného hospoda?ského zajmu.

178

Naproti tomu jsou spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia toho nazoru, Ze
konstatovani Komise uvedené v bod? 73 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle kterého nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by odhadované ro?ni nahrada za pIn?ni povinnosti ve?ejné sluzby RTVE
p?esahla naklady, které Ize v souvislosti s touto sluzbou nejspiSe o?ekévat, nebo Ze by nakonec
p?ekro?ila ?isté naklady na ve?ejnou sluzbu, je stizeno vadou, nebo? Komise dostate?n?
nep?ezkoumala riziko nadm?rné kompenzace.

179

V této souvislosti je tvodem t?eba konstatovat, Ze se Telefonica de Espafa a Telefénica Mdviles
Espafia omezuji na zpochybn?ni pouze jednoho z kontrolnich mechanism? stanovenych rezimem
financovani RTVE, t?ebaze tento rezim stanovi celou ?adu kontrolnich mechanism?, jejichz cilem
je zaru?it, Ze RTVE obdrzi pouze prost?edky, které jsou nezbytné k pIn?ni jeji tlohy.

180

V tomto kontextu je nejprve t?eba poukazat na to, Zze hospoda?sky rozm?r ?innosti RTVE je
stanoven s ohledem na zavazky ve?ejné sluzby, které ji byly sv??eny. Z ?lanku 3 odst. 2 zdkona
?. 8/2009 tak vyplyva, Ze ?innost RTVE je stanovena ramcovou Ulohou schvalenou zdkonodarnou
moci na obdobi 9 let (viz ?l. 4 odst. 1 zakona ?. 17/2006) a programovymi smlouvami
konkretizujicimi rAmcovou ulohu schvalenymi viadou na obdobi t?i let (viz ?I. 4 odst. 2 zdkona ?.
17/2006). Tyto akty musi obsahovat Udaje o hospoda?ském rozm?ru ?innosti RTVE, jakozZ i o
hranicich jejiho ro?niho r?stu s tim, Ze uvedeny hospoda?sky rozm?r musi byt stanoven p?i
zohledn?ni zdvazk? ve?ejné sluzby, které ji byly sv??eny.

181

Dale je t?eba p?ipomenout, Ze zdroje financovani RTVE jsou pojaty tak, aby vylou?ily nadm?rnou
kompenzaci. Jak bylo uvedeno v bodech 6 az 9 vySe, RTVE je financovana z r?znych zdroj?, jez
jsou vyjmenovany v ?l. 2 odst. 1 zakona ?. 8/2009. Hlavnimi zdroji jsou p?ijmy pochazejici ze t?i
da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych ?lanky 4 az 6 uvedeného zakona a ro?ni
vyrovnani ze souhrnného rozpo?tu Span?Iského statu uvedené v jeho ?I. 2 odst. 1 pism. a).
Stanoveni vySe ro?niho vyrovnani tedy umoZz?uje p?izp?sobit p?edvidanou vySi p?ijm?, kterou
bude mit RTVE k dispozici v daném hospoda?ském roce. Ohledn? vySe ro?niho vyrovnani p?itom
?1. 33 odst. 1 zakona ?. 17/2006 stanovi, Zze musi byt ur?ena tak, aby celkova ?astka tohoto
vyrovnani a ostatnich p?ijm?, které ma RTVE k dispozici, nep?esahovala naklady na zavazky
ve?ejné sluzby, které musi plnit b?hem dot?eného rozpo?tového roku.

182

Krom? toho ?I. 33 odst. 2 zakona ?. 17/2006, ve zn?ni zakona ?. 8/2009, stanovi, Ze pokud je na



konci ur?itého hospoda?ského roku konstatovano, Ze vyrovnani, které RTVE obdrzela, p?esahuje
?isté naklady na pIn?ni zavazku sluzby ve?ejnopravniho vysilani b?hem dot?eného
hospoda?ského roku, p?ebytek, ktery nebude vloZen do rezervniho fondu, bude ode?ten od
?astek p?id?lenych ze souhrnného rozpo?tu Span?Iského statu na nasledujici hospoda?sky rok.

183

Kone?n? finan?ni rezim RTVE stanovi rovn?Z kontrolu ex post. Jak uvedla Komise v bod? 72
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, reZzim financovani RTVE stanovi zaprvé rozpo?tové kontrolni
mechanismy spo?ivajici v internim auditu, p?ezkumu ze strany kontrolniho organu statni spravy
Span?Iska a vn?j$im auditu provad?ném specializovanou soukromou firmou, zadruhé dohled nad
pIn?nim dlohy ve?ejné sluzby a nad ro?ni U?etni zav?rkou RTVE vykonavany Span?Iskym
parlamentem a Span?Iskou audiovizudlni radou a zat?eti kontrolu Span?Iskym G?etnim dvorem.

184

Kontrolni mechanismy zmin?né v bodech 180 az 183 vySe zajisté maji abstraktni charakter. Je
nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze v napadeném rozhodnuti Komise p?ezkoumavala slu?itelnost
rezimu podpory. V d?sledku toho mohla pouze p?ezkoumat, zda existuji dostate?né kontrolni
mechanismy pro zajist?ni, Zze celkova vySe podpory, kterou RTVE dostava na dany hospoda?sky
rok na zaklad? tohoto rezimu, nep?ekra?uje ?isté naklady na pln?ni Glohy sluzby vysilani, ktera ji
byla sv??ena.

185

Je nutno konstatovat, Ze Telefonica de Espafa a Telefonica Mdéviles Espafia neuvad?ji
argumenty, které by specificky zpochyb?ovaly G?innost kontrolnich mechanism? zmin?nych v
bodech 180 az 183 vySe. V rozsahu, v n?mz tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nemohla
odkéazat na sva d?iv?jSi rozhodnuti tykajici se financovani RTVE, je t?eba p?ipomenout, Ze byla
povinna zkoumat slu?itelnost prvk? existujiciho rezimu financovani RTVE pouze v rozsahu, v
n?mz byly dot?eny zakonem ?. 8/2009. JelikoZ tedy U?innost kontrolnich mechanism?
stanovenych v d?iv?jSim reZzimu financovani RTVE nebyla zm?nami zavedenymi zdkonem ?.
8/2009 zpochybn?na, nic nebranilo tomu, aby Komise odkazala na svou d?iv?jSi analyzu t?chto
mechanism?.

186

Zadruhé, pokud jde konkrétn?ji o vytky spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefénica Moviles
Espafia tykajici se posouzeni Komise v bod? 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, je t?eba
p?ed analyzou otazky, zda bylo p?ezkoumani Komise nedostate?né, p?ezkoumat funkci ?4astky
1200 milion? eur stanovené v ?I. 3 odst. 2 zakona ?. 8/2009.

187

Co se ty?e funkce ?4astky 1200 milion? eur, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze Komise neschvalila
rezim financovani, podle kterého ma RTVE k dispozici na dany hospoda?sky rok rozpo?et v této
vySi. Jak bylo totiz uvedeno v bodech 180 az 183 vySe, zakon ?. 8/2009 stanovi mechanismy,
jejichz cilem je zajistit, aby podpora ve prosp?ch RTVE odpovidala ?istym naklad?m na pIn?ni
jejich zavazk? ve?ejné sluzby. ?lanek 3 odst. 2 zakona ?. 8/2009 tudiz stanovi absolutni hranici
rozpo?tu RTVE na 1200 milion? eur, tedy hranici, kterou nelze p?ekro?it, by? by rozpo?et RTVE
mohl byt vysSi, kdyby jedinym relevantnim kritériem bylo kritérium naklad? na pIn?ni jejich
zavazk? ve?ejné sluzby. Podle této hranice nem?ze rozpo?et RTVE p?esahnout maximalni vysi
1200 milion? eur, avSak m?Ze byt nizSi, pokud naklady na pIn?ni Glohy ve?ejné sluzby jsou v



v

daném hospoda?ském roce nizsi.
188

Z toho plyne, Ze je t?eba zamitnout vytku spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles
Espafia vychazejici z toho, Ze by naklady RTVE na pIn?ni zavazk? ve?ejné sluzby mohly byt
p?ipadn? nizsi nez 1200 milion? eur. Kontrolni mechanismy zmin?né v bodech 180 az 183 vySe
totiz zajiS?uji, Ze v takovém p?ipad? se vySe podpory na dany hospoda?sky rok omezi na ?isté
naklady na pIn?ni zavazk? sluzby ve?ejnopravniho vysilani.

189

Dale, pokud jde o vytky spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia tykajici se
nedostate?ného p?ezkoumani maximalni hranice 1200 milion? eur Komisi, je t?eba p?ipomenout,
Ze ?lenské staty maji Sirokou rozhodovaci pravomoc, pokud jde o ur?eni vyrovnani za pln?ni
sluzby ve?ejnopravniho vysilani a Ze, pokud jde o p?ezkum p?im??enosti vyrovnani za zavazek
sluzby ve?ejnopravniho vysilani, p?ezkum Komise je omezeny a p?ezkum rozhodnuti Komise
Tribunalem je jeSt? omezen?jsi (viz body 126 a7 128 vySe). P?ezkum Tribunélu se tedy omezuje
na p?ezkoumani toho, zda se Komise nedopustila zjevn? nespravného posouzeni.

190

V projednavaném p?ipad? v8ak Zadny argument uplatn?ny spole?nostmi Telefénica de Espafia a
Telefénica Moéviles Espafia nem?ze prokazat, Ze tvahy rozvinuté v bod? 71 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, podle kterého se horni hranice ve vySi 1200 milion? eur zda rozumna,
jsou stizeny zjevn? nespravnym posouzenim.

191

Zaprveé jak Komise uvedla v bod? 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, ?astka 1200 milion?
eur odpovida prm?rnému rozpo?tu, kterym RTVE disponovala v reZzimu smiSeného financovani.

192

Zadruhé z bodu 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise zohlednila existenci
dodate?nych néklad? ve vysi 104 milion? eur, aby pokryla vysilaci ?as, ktery byl d?ive vyhrazen
reklam? a naklad? v d?sledku pIn?ni dodate?nych zavazk? ve?ejné sluzby v oblasti program?,
které byly RTVE uloZeny zdkonem ?. 8/2009, a dale uvedla, Ze neexistuje d?vod p?edpokladat, Zze
by se spole?nosti RTVE v d?sledku zruSeni reklamy mohly vyrazn? snizit skute?né naklady.

193

Na rozdil od toho, co tvrdi Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia, tyto Gvahy nejsou
zjevn? nespravné. Nelze totiz povaZzovat za samoz?ejmé, Ze naklady na pIn?ni dlohy ve?ejné
sluzby, které vzniknou spole?nosti RTVE, budou podstatn? nizsi nez naklady, které ji vznikaly v
rezimu podle zakona ?. 17/2006. Komise zajisté v bod? 59 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze vy?azeni RTVE z trhu s televizni reklamou m?Ze posilit poslani ve?ejné sluzby
tim, Ze program bude mén? zaviset na ivahach obchodniho razu nebo na vykyvech v
podnikatelskych p?ijmech. Nicmén? na rozdil od toho, co tvrdi spole?nosti Telefénica de Espafia a
Telefénica Moéviles Espaiia, neumoz?uje pouha skute?nost, Zze se RTVE stala provozovatelem,
ktery jiz nepodléh&a obchodnimu tlaku spojenému s G?asti na trhu s televizni reklamou, u?init
zav?r, ze bude moci nabizet jiné programy, které ji umozni vykonavat jeji ?innost za vynalozeni

podstatn? nizSich naklad?. ?lanek 106 odst. 2 SFEU totiZ nebrani tomu, aby stat Siroce vymezil
tlohu sluzby ve?ejnopravniho vysilani, ktera ve?ejnopravnimu vysilacimu subjektu umozni



poskytovat vyvazené a r?znorodé spektrum program? a drzet si p?itom ur?itou Urove?
sledovanosti (rozsudek SIC v. Komise, bod 130 vySe, bod 201).

194

Zat?eti, na rozdil od toho, co tvrdi spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia,
se Komise nedopustila zjevn? nespravného posouzeni tim, Ze nep?ezkoumala ani to, zda
p?echod na systém tém?? vylu?n? ve?ejného financovani a zm?na zavazk? ve?ejné sluzby mohly
mit vliv na naklady spole?nosti RTVE. S ohledem na skute?nost, Ze ?4astka 1200 milion? eur
stanovena v ?l. 3 odst. 2 zakona ?. 8/2009 p?edstavuje pouze maximalni hranici rozpo?tu RTVE a
mechanismy uvedené v bodech 180 az 183 vySe zajiS?uji, Ze vySe podpory pro RTVE nep?ekro?i
?isté néklady na pIn?ni jejich zavazk? ve?ejné sluzby, nem?la Komise povinnost provest
podrobn?jsi p?ezkum.

195

Zatvrté v rozsahu, v n?mz spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi,
Ze Komise m?la reagovat na p?ipominky n?kterych vnitrostatnich organ?, je t?eba konstatovat, Ze
v bod? 69 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti sama Komise vyjad?ila pochybnosti tykajici se
p?im??enosti opat?eni, avSak po svém p?ezkoumani dosp?la k zav?ru, Ze riziko nadm?rné
kompenzace neexistuje. V kazdém p?ipad? skute?nost, Ze podrobn? nep?ezkoumala vSechny
kritické p?ipominky vnitrostatnich spravnich organ? tykajici se navrhu zakona, nem?ze sama o
sob? prokazat zjevn? nespravné posouzeni Komise, zejména jedna-li se o oblast, v niz ?lenské
staty maji Sirokou rozhodovaci pravomoc a p?ezkum Komise je omezeny.

196

Spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Esparfia tedy neprokazaly, Ze konstatovani
Komise uvedené v bod? 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle kterého se horni hranice
ve vySi 1200 milion? eur zda rozumna, je stizeno zjevn? nespravnym posouzenim.

197

S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba zamitnout vytku vychazejici z neexistence dostate?n?
podrobného p?ezkumu ex ante.

— K vytce vychazejici z poruseni povinnosti uvést od?vodn?ni
198

Telefonica de Espafa a Telefénica Moviles Espafa tvrdi, Ze Komise porusila povinnost uvest
od?vodn?ni ve smyslu ?lanku 296 SFEU. Dostate?n? neod?vodnila konstatovani, Ze neexistovalo
riziko nadm?rné kompenzace.

199

V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze od?vodn?ni vyZadované ?lankem 296 SFEU musi byt
p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a musi z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Gvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se zG?astn?né osoby mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti
opat?eni, a p?islusny soud mohl vykonavat p?ezkum. PoZzadavek od?vodn?ni musi byt
posuzovan v zavislosti na okolnostech p?ipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych d?vod? a zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt ur?en, nebo jiné osoby,
kterych se akt bezprost?edn? a osobn? dotyka, na ziskani t?chto vysv?tleni. Neni pozadovano,
aby od?vodn?ni vyli?ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ otazka, zda



od?vodn?ni aktu spl?uje pozadavky ?lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na
jeho zn?ni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dot?enou oblast (viz rozsudek Tribunalu ze dne 1. ?ervence 2009, KG Holding a dalSi v.
Komise, T-81/07 az T-83/07, Sb. rozh. s. 1I-2411, body 61 a 62, a citovana judikatura).

200
V projednavané v?ci bylo od?vodn?ni napadeného rozhodnuti dostate?né.
201

V prvni ?ad? se totiZ na rozdil od toho, co tvrdi spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica
Mdviles Espafia, od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, na kterém Komise zaloZila sv?j zav?r, Ze
neexistuje riziko nadm?rné kompenzace, neomezovalo na bod 71 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti. V bodech 67 az 73 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti Komise rovn?z odkazala na
kontrolni mechanismy zmin?né v bodech 180 az 183 vySe. V tomto kontextu je t?eba rovn?z
uvést, Zze Komise odkézala na tyto mechanismy i v bodech 14, 16 a 17 od?vodn?ni tohoto
rozhodnuti.

202

Dale, pokud jde o vytku spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Mdviles Espafia
vychazejici z abstraktniho charakteru n?kterych t?chto Gvah, sta?i p?ipomenout, Ze z napadeného
rozhodnuti jasn? vyplyva, ze se Komise omezila na schvéaleni rezimu podpory umoz?ujiciho RTVE
p?ijimat podporu odpovidajici ?istym naklad?m na pIn?ni jejich zavazk? ve?ejné sluzby a Ze se
nevyslovila ke slu?itelnosti podpory ve vysi 1200 milion? eur.

203

Mimoto v rozsahu, v n?mz spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia tvrdi,
Ze Komise m?la reagovat na p?ipominky n?kterych vnitrostatnich organ?, je t?eba konstatovat, Ze
rozhodnuti dostate?n? od?vodnila, pokud z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyva jeji Gvaha, tak aby
se zU?astn?né osoby mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a p?islusny soud
mohl vykonavat p?ezkum, p?i?emz neni poZzadovano, aby od?vodn?ni vyli?ilo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti. Poté, co Komise v bodech 67 az 76 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti uvedla d?vody, pro? je opat?eni p?im??ené, nebyla tedy povinna konkrétn? odpovidat
na vSechny kritické p?ipominky vnitrostatnich spravnich organ? tykajici se navrhu zakona. To plati
a fortiori pro oblast, v niZ maji ?lenské staty Sirokou posuzovaci pravomoc, a v niz je tudiz
p?ezkum Komise omezeny.

204
Tuto vytku je tedy rovn?Z t?eba zamitnout.
205

V d?sledku toho je t?eba rovn?Z zamitnout ostatni vytky uplatn?né spole?nostmi Telefénica de
Espafia a Telefénica Moviles Espafia v souvislosti s druhym Zalobnim d?vodem.

206



Z toho plyne, Ze Zalobni d?vod vychazejici z poruSeni ?I. 106 odst. 2 SFEU, jakoZ i vytky
uplatn?né spole?nostmi Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia v souvislosti s druhym
Zalobnim d?vodem je t?eba zamitnout v plném rozsahu.

K ostatnim Zalobnim d?vod?m p?edloZzenym spole?nostmi Telefénica de Espafia a Telefonica
Méviles Espafia

207
Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia p?edkladaji dva dodate?né Zalobni d?vody.
208

Zaprvé Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi, Ze Komise porusila jejich
procesni prava zaru?ena ?l. 108 odst. 2 SFEU tim, Ze ve svém rozhodnuti o zahajeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni konstatovala, Ze t?i da?ova opat?eni zavedena nebo upravena zakonem ?.
8/2009 jsou odd?litelna od existujiciho rezimu podpory, t?ebaze v tomto ohledu existovaly
pochybnosti.

209

Zadruhé Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia tvrdi, Ze Komise poruSila ?lanek 108
SFEU tim, Ze v bod? 53 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze t?i da?ova opat?eni
zavedena nebo upravena zakonem ?. 8/2009 jsou odd?litelna od stavajiciho rezimu financovani
RTVE.

210

Komise ma naproti tomu za to, Ze tyto Zzalobni d?vody je t?eba odmitnout jako nep?ipustné a v
kazdém p?ipad? zamitnout jako neopodstatn?né.

211

V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Ze podle ?I. 40 ?tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
pouzitelného na Tribunal na zaklad? ?lanku 53 uvedeného statutu se navrhova zadani obsazena v
navrhu na vstup vedlejSiho U?astnika do ?izeni omezi na podporu navrhovych Zzadani jednoho z
U?astnik? ?izeni. Podle ?I. 116 odst. 3 jednaciho ?adu musi vedlejSi U?astnik p?ijmout stav
?izeni, jaky je tu v dob? jeho vstupu do n?j. Podle judikatury tato ustanoveni nebrani tomu, aby
vedlejSi u?astnik p?edlozil jiné argumenty nez G?astnik ?izeni, kterého podporuje, za podminky,
Ze nezm?ni p?edm?t sporu a Ze cilem vedlejSiho G?astenstvi je stale podpora ndvrhového Zzadani
p?edloZzeného posledn? zmin?nym G?astnikem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Unora 1961,
De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky U?ad, 30/59, Recueil, s. 1, 37).

212

V projednavaném p?ipad? je p?edm?tem sporu v podob?, v niZ vznikl mezi Zalobkyni a Komisi,
zruSeni napadeného rozhodnuti. RAmec tohoto sporu je vymezen t?emi Zalobnimi d?vody
p?edloZenymi Zalobkyn?mi, které vychazeji zaprvé z pochybeni tykajiciho se pojmu podpory v
rozsahu, v n?mz se tyka odd?litelnosti t?i da?ovych opat?eni zavedenych nebo upravenych
zakonem ?. 8/2009, zadruhé z poruSeni ?lank? 49 SFEU a 64 SFEU, a zat?eti z poruseni ?I. 106
odst. 2 SFEU.



213

Naproti tomu ani v Zalob? ani v Zalobni odpov?di neni rozvinuto p?ipadné poruseni procesnich
prav zaru?enych ?l. 108 odst. 2 SFEU nebo nerespektovani pojmu nova podpory ve smyslu
?lanku 108 SFEU a ?l. 1 pism. c) na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999,
kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [108 SFEU] (U?. v?st. L 83, s. 1). Tato Gdajna
poruseni byla poprvé uplatn?na ve spise vedlejSiho U?astnika.

214

Z toho plyne, Ze oba dodate?né Zalobni d?vody dovolavané spole?nostmi Telefénica de Espafia a
Telefonica Méviles Espafia nesouviseji s p?edm?tem sporu tak, jak jej vymezili hlavni u?astnici
?izeni, a tudiZz m?ni p?edm?t projednavaného sporu. Tyto Zalobni d?vody je tedy t?eba odmitnout
jako nep?ipustné.

215

Zadny argument uplatn?ny spole?nostmi Telefénica de Espafia a Telefénica Mdviles Espafia
nem?Zze tento zav?r zpochybnit.

216

V rozsahu, v n?mz se vedlejSi G?astnici dovolavaji bodu 36 rozsudku Soudniho dvora ze dne 19.
listopadu 1998, Spojené kralovstvi v. Rada (C-150/94, Recuell, s. I-7235), je totiZ t?eba
konstatovat, ze v tomto rozsudku Soudni dv?r uved|, ze argument, ktery uplatnil vedlejSi u?astnik
a jehoz p?ipustnost byla v této v?ci dot?ena, se tykal Zalobniho d?vodu p?edloZzeného hlavnim
U?astnikem ?izeni a podporoval navrhova zadani p?edloZzena timto hlavnim U?astnikem ?izeni.
Jak bylo uvedeno v bodech 212 az 214 vySe, v projednavaném p?ipad? tomu tak neni.

217

Krom? toho se spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia dovolavaji bodu 55
rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. ?ervence 2010, Komise v. Italie (C-334/08, Sb. rozh. s. I-
6869). V tomto rozsudku Soudni dv?r konstatoval, Ze Zalobni d?vod, kterého se nedovolaval
hlavni G?astnik ?izeni podporovany vedlejSim U?astnikem ?izeni, ale pouze tento vedlejsi
U?astnik ?izeni, byl p?ipustny. Jednalo se vSak o d?vod obhajoby, ktery byl uplatn?n v ?izeni o
nespln?ni povinnosti podle ?lanku 260 SFEU. V ?izeni o nespIn?ni povinnosti vSak Soudni dv?r
musi provést vSechna nezbytna zjist?ni, aby mohl rozhodnout o nespin?ni povinnosti doty?nym
?lenskym statem. Z toho d?vodu d?vod obhajoby, ktery se tyka skutkové nebo pravni okolnosti,
kterou Komise musi nezbytn? p?ezkoumat v ramci své analyzy, nem?ze zm?nit p?edm?t sporu.
Naproti tomu v projednavaném p?ipad? jsou spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica
Mdviles Espafia vedlejSimi G?astnicemi ?izeni o Zalob? na neplatnost, jehoz ramec je vymezen
specificky Zalobnimi d?vody dovolavanymi Zalobkyni.

218

V d?sledku toho je t?eba odmitnout oba dodate?né Zalobni d?vody p?edloZené spole?nostmi
Telefonica de Espafia a Telefénica Mdviles Espafia jako nep?ipustné.

219

S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba Zalobu zamitnout.



K naklad?m ?izeni
220

Podle ?I. 87 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval a podle ?I.
87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz jednaciho ?adu ponesou ?lenské staty, které vstoupily do

ey

?izeni jako vedlejSi G?astnici, vlastni naklady ?izeni.
221

Pokud jde o v?c v hlavnim ?izeni, Zalobkyn? nem?la ve v?ci Usp?ch a Komise, jakoz i RTVE
pozadovaly ndhradu naklad? ?izeni. Proto je d?vodné rozhodnout, Ze Zalobkyn? ponese vlastni
nédklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynaloZzené spole?nosti RTVE, jakoZ i Komisi, s vyjimkou
néklad?, které Komisi vznikly v souvislosti s vedlejSim U?astenstvim. Vzhledem k tomu, Ze
spole?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia nem?ly ve v?ci isp?ch a Komise
pozadovala nahradu naklad? ?izeni, je d?vodné rozhodnout, Ze uvedené spole?nosti ponesou
vlastni néklady ?izeni a spole?n? nahradi naklady ?izeni vzniklé Komisi v souvislosti s jejich
vedlej$im G?astenstvim. Span?Iské kralovstvi ponese vlastni naklady ?izeni.

222

Pokud jde o ?izeni o p?edb?Znych opat?enich, Zalobkyn? nem?la ve v?ci Usp?ch. Vzhledem k
tomu, Zze RTVE a Komise pozadovaly ndhradu naklad? ?izeni, je d?vodné rozhodnout, ze
Zalobkyn? ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynaloZené spole?nosti RTVE,
jakoz i Komisi. Span?Iské kralovstvi ponese vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod?
TRIBUNAL (t?eti senat)

rozhodl takto:

1)

Zaloba se zamita.

2)

Spole?nost DTS Distribuidora de Television Digital, SA, ponese vlastni naklady ?izeni, v?etn?
néklad? ?izeni souvisejicich s ?izenim o p?edb?znych opat?enich a nahradi naklady ?izeni
vynalozené spole?nosti Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), v?etn? naklad?
?izeni souvisejicich s ?izenim o p?edb?Znych opat?enich, jakoZ i Evropskou komisi, v?etn?
néklad? ?izeni souvisejicich s ?izenim o p?edb?Znych opat?enich, s vyjimkou naklad? ?izeni
vzniklych Evropské komisi v souvislosti s vedlejSim G?astenstvim spole?nosti Telefénica de
Espafa, SA, a Telefonica Moviles Espafia, SA.

3)



Spole?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia ponesou vlastni naklady ?izeni a
spole?n? nahradi naklady ?izeni vzniklé Komisi v souvislosti s jejich vedlejSim U?astenstvim.

4)
Span?Iské kralovstvi ponese vlastni naklady ?izeni, v?etn? naklad? ?izeni souvisejicich s ?izenim

0 p?edb?Znych opat?enich.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 11. ?ervence 2014.
Podpisy.
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Pravni otazky

1. K p?ipustnosti Zaloby

2. K v?ci samé

K prvnimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z nerespektovani pojmu podpory ve smyslu ?lanku
107 SFEU, pokud jde o odd?litelnost t?ech da?ovych opat?eni zavedenych nebo zm?n?nych
zakonem ?. 8/2009

K prvni ?asti vychazejici z nedostate?ného zohledn?ni vztahu mezi t?emi da?ovymi opat?enimi a
prvky podpory

— K podminké&m, které museji byt spin?ny, aby zp?sob financovani podpory mohl byt povazovan
za jeji nedilnou sou?ast

— K pouziti t?chto podminek



Ke druhé ?asti vychazejici ze vztahu mezi da?ovymi opat?enimi a konkuren?ni vyhodou RTVE

Ke t?eti ?asti vychazejici z p?istupu Komise, ktery si odporuje

Ke t?etimu Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z poruSeni ?lank? 49 SFEU a 63 SFEU

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychézejicimu z poruseni ?I. 106 odst. 2 SFEU

K prvni ?asti tykajici se rizika protisout?Zniho chovani RTVE

K druhé ?asti vychézejici z ovlivn?ni nebo narusSeni obchodu v mi?e, jeZ je v rozporu se zajmem
Unie

K ostatnim vytkdm uplatn?nym spole?nostmi Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia v
souvislosti s druhym Zalobnim d?vodem

— K vytce vychazejici z poruseni ?I. 106 odst. 2 SFEU

— K vytce vychazejici z poruseni povinnosti uvést od?vodn?ni

K ostatnim zalobnim d?vod?m p?edloZzenym spole?nostmi Telefénica de Espafia a Telefonica
Méviles Espafia

K naklad?m ?izeni
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