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62010TJ0533
RETTENS DOM (Tredje Afdeling)

11. juli 2014 (*1)

»Statsstatte — public service-radio- og tv-virksomhed — Spaniens pateenkte stgtte til RTVE —
aendring af finansieringsordningen — erstatning af reklameindtaegter med nye skatter pa tv- og
telekommunikationsoperatgrerne — afggarelse, der erklaerer stgtten forenelig med det indre
marked — skatteforanstaltning, der udggr stgttens finansieringsmetode — tilstedeveerelse af en
ngdvendig forbindelse mellem skatten og stgtten — skatteindteegtens direkte pavirkning af
stgttens stgrrelse — proportionalitet«

| sag T-533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, Tres Cantos (Spanien), ved advokaterne H.
Brokelmann og M. Ganino,

sagsgger,

stottet af:

Telefénica de Espafia, SA, Madrid (Spanien),

Telefénica Méviles Espafia, SA, Madrid,

ved advokaterne F. Gonzalez Diaz og F. Salerno,

intervenienter,

mod

Europa-Kommissionen ved G. Valero Jordana og C. Urraca Caviedes, som befuldmaegtigede,
sagsagt,

stottet af:

Kongeriget Spanien fgrst ved abogados del Estado J. Rodriguez Carcamo og M. Muiioz Pérez,
dernaest ved abogado del Estado M. Mufioz Pérez, derefter ved abogados del Estado S. Centeno
Huerta og N. Diaz Abad, sa ved abogado del Estado Diaz Abad og endelig ved abogado del
Estado M. Sampol Pucurull,

og af

Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), Madrid, ved advokaterne A. Martinez
Sanchez og J. Rodriguez Ordofiez,

intervenienter,



angaende en pastand om annullation af Kommissionens afggrelse 2011/1/EU af 20. juli 2010 om
statsstgtteordning C 38/09 (ex NN 58/09), som Spanien pataenker at gennemfare til fordel for
Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) (EUT 2011 L 1, s. 9),

har
RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, O. Czucz (refererende dommer), og dommerne |. Labucka og
D. Gratsias,

justitssekreteer: fuldmaegtig T. Weiler,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 15. oktober 2013,
afsagt fglgende

Dom

1

Ved naerveerende sggsmal har sagsggeren, DTS Distribuidora de Television Digital, SA, nedlagt
pastand om annullation af Kommissionens afgarelse 2011/1/EU af 20. juli 2010 om
statsstgtteordning C 38/09 (ex NN 58/09), som Spanien pateenker at gennemfgre til fordel for
Corporacién de Radio y Television Espafiola (RTVE) (EUT 2011 L 1, s. 9, herefter »den
anfeegtede afggrelse«). Ved denne afggrelse fastslog Kommissionen, at finansieringsordningen for
Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), som Kongeriget Spanien aendrede ved
Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacion de Radio y Television Espafiola
(lov nr. 8 af 28.8.2009 om finansiering af RTVE, BOE nr. 210 af 31.8.2009, s. 74003, herefter »lov
nr. 8/2009«), der eendrede Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad
estatal (lov nr. 17 af 5.6.2006 om offentlig radio og fjernsyn, BOE nr. 134 af 6.6.2006, s. 21270,
herefter »lov nr. 17/2006«), var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF

Sagens baggrund og den anfeegtede afggrelse
2

Sagsggeren er et selskab, der pa det spanske marked er specialiseret i drift og udnyttelse af
digitalt fiernsyn via satellit (Digital +) samt indstilling af temakanaler.

3

RTVE er den offentlige spanske radio- og tv-virksomhed, som ved lov nr. 17/2006 er palagt public
service-opgaver pa disse omrader.

4

Lov nr. 17/2006 fastsatte en ordning for blandet finansiering af RTVE. | henhold til denne lov
havde RTVE dels indteegter fra sine kommercielle aktiviteter, bl.a. salg af reklameplads. Dels
modtog det et vederlag fra den spanske stat for udfgrelsen af public service-opgaver. Denne
finansieringsordning (herefter »den eksisterende finansieringsordning for RTVE«) blev godkendt af
Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved dens beslutning K(2005) 1163 endelig af 20.
april 2005 om statsstatte til RTVE (E8/2005) (hvoraf et resumé er offentliggjort i EUT 2006 C 239,
s. 17) og beslutning K(2007) 641 endelig af 7. marts 2007 om finansiering af foranstaltninger til



nedseettelse af midler til RTVE (NN8/2007) (hvoraf et resumé er offentliggjort i EUT C 109, s. 2).
5

Kommissionen modtog den 22. juni 2009 en klage over det lovforslag, der 13 til grund for lov nr.
8/2009. Den 5. august 2009 anmodede Kommissionen Kongeriget Spanien om oplysninger om
dette lovforslag.

6

Lov nr. 8/2009, som tradte i kraft den 1. september 2009, sendrede den eksisterende
finansieringsordning for RTVE.

7

Lov nr. 8/2009 fastsatte fgrst og fremmest, at RTVE fra udgangen af 2009 ikke laengere ville blive
finansieret af indteegter fra reklamer, teleshopping, sponsorering eller betalingstjenester. De
eneste kommercielle indteegter, som RTVE fortsat ville have efter denne dato, var indtaegter fra
tienesteydelser til tredjemand og salg af egne produktioner [artikel 2, stk. 1, litra e), i lov nr.
8/2009]. Disse indteegter var begraenset til ca. 25 mio. EUR (niende betragtning til den anfeegtede
afgarelse).

8

For at kompensere for tabet af andre kommercielle indteegter indfarte eller eendrede lov nr. 8/2009
med artikel 2, stk. 1, litra b)-d), og artikel 4-6 dernaest falgende tre afgiftsforanstaltninger:

En ny skat pa 3% pa indtaegterne for gratis tv-stationer og pa 1,5% pa indtaegterne for betalings-tv-
stationer med hjemsted i Spanien. Denne skats bidrag til RTVE’s budget kan ikke overstige 15%
(for almindeligt tilgaengelige kanaler) og 20% (for betalings-tv) af den samlede arlige statte til
RTVE. Enhver skatteindteegt, som overstiger disse procentsatser, overfgres til den spanske stats
almindelige budget [artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 6 i lov nr. 8/2009].

En ny skat pa 0,9% af bruttodriftsindtaegterne (bortset fra dem, der hidrgrer fra
referenceengrosmarkedet) for udbydere af telekommunikationstjenester, som har hjemsted i
Spanien, som er opfart i registeret for udbydere af telekommunikationstjenester, som daekker et
geografisk omrade, der svarer til den spanske stats omrade, eller som er stgrre end en
selvstyrende region, og som udbyder audiovisuelle tjenester eller enhver anden tjeneste, hvori der
indgar reklame, inden for en eller flere af fglgende tjenester: fasttelefontjeneste,
mobiltelefonitjeneste og internetadgang. Dette bidrag kan ikke overstige 25% af den samlede
arlige stgtte til RTVE. Enhver skatteindteegt, som overstiger denne procentsats, overfgres til den
spanske stats almindelige budget [artikel 2, stk. 1, litra c), og artikel 5 i lov nr. 8/2009].

En procentsats pa 80% og et maksimalt belgb pa 330 mio. EUR af den allerede eksisterende skat
pa radiospektrumanvendelse. Resten overfares til den spanske stats almindelige budgetter.
Denne procentdel kan gendres i overensstemmelse med lovgivningen om den spanske stats
almindelige budgetter [artikel 2, stk. 1,litra b), og artikel 4 i lov nr. 8/2009].



9

Endvidere er kompensationen for opfyldelse af public service-forpligtelser fastsat i lov nr. 17/2006
blevet opretholdt [artikel 2, stk. 1, litra &), i lov nr. 8/2009]. Hvis ovennaevnte finansieringskilder [og
andre kilder uden stgrre betydning fastsat i artikel 2, stk. 1, litra f)-i), i lov nr. 8/2009] ikke var
tilstreekkelige til at deekke RTVE’s samlede udgifter til opfyldelsen af public service-forpligtelser,
var den spanske stat i henhold til artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006
forpligtet til at deekke denne forskel. Ordningen med blandet finansiering af RTVE blev derfor
omdannet til en neesten udelukkende offentlig finansieringsordning (herefter »den naesten
udelukkende offentlige finansieringsordning«).

10

Endelig fastsatte artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 de maksimale indteegter for RTVE. For arene
2010 og 2011 matte disse indteegter samlet ikke overstige 1,2 mia. EUR arligt, hvilket ligeledes
svarede til de maksimale udgifter for hvert regnskabsar. For perioden 2012-2014 fastsattes der en
maksimal stigning pa 1% af dette belab, og for de efterfalgende ar athang stigningen af den arlige
udvikling i forbrugerprisindekset.

11

Lov nr. 8/2009 eendrede ligeledes definitionen af de public service-opgaver pa radio- og tv-
omradet, som RTVE var palagt. Loven fastsatte bl.a. supplerende forpligtelser for RTVE
vedrgrende bgrneprogrammer. Desuden fastsatte naevnte lov greenser for erhvervelsen af
senderettigheder til sportsbegivenheder samt for visning af film produceret af store internationale
filmselskaber i den bedste sendetid.

12

Den 2. december 2009 meddelte Kommissionen Kongeriget Spanien, at den havde besluttet at
indlede den procedure, der er fastsat i artikel 108 TEUF vedrgrende sendringen af RTVE's
finansieringsordning (herefter »afggrelsen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure«)
(hvoraf et resumé er offentliggjort i EUT 2010 C 8, s. 31). Kommissionen opfordrede interesserede
tredjeparter til at fremsaette deres bemeerkninger til den pageeldende foranstaltning.

13

Kommissionen indledte den 18. marts 2010 traktatbrudsproceduren efter artikel 258 TEUF, idet
den vurderede, at skatten pa elektronisk kommunikation var i strid med bestemmelserne i artikel
12 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/20/EF af 7. marts 2002 om tilladelser til
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (tilladelsesdirektivet) (EFT L 108, s. 21). Den 30.
september 2010 anmodede Kommissionen i en begrundet udtalelse Kongeriget Spanien om at
ophaeve denne skat som fglge af dens uforenelighed med naevnte direktiv.

14

Den 20. juli 2010 vedtog Kommissionen den anfeegtede afggrelse, hvorved den fastslog, at
gendringen af finansieringsordningen for RTVE fastsat i lov nr. 8/2009 var forenelig med det indre
marked i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF. Kommissionen lagde bl.a. vaegt pa konklusionen om,
at de tre skatteforanstaltninger, som blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, ikke var en
integrerende del af de nye stgtteelementer, der var fastsat ved denne lov, og at disse
skatteforanstaltningers eventuelle uforenelighed med tilladelsesdirektivet saledes ikke pavirkede
undersggelsen af dens forenelighed med det indre marked. Kommissionen fandt endvidere, at den



gendrede finansieringsordning for RTVE var i overensstemmelse med artikel 106, stk. 2, TEUF,
eftersom den var forholdsmaessig.

Sagsbehandlingen for Retten
15

Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 24. november 2010 har sagsggeren anlagt
denne sag.

16

Ved to separate processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har sags@ggeren dels
anmodet om udseettelse af gennemfgrelsen af den anfeegtede afgarelse i medfar af artikel 278
TEUF, dels begeeret sagen behandlet efter den fremskyndede procedure i henhold til artikel 76a i
Rettens procesreglement.

17

Begaeringen om anvendelse af den fremskyndede procedure blev forkastet ved Rettens kendelse
af 18. januar 2011.

18

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 15. februar 2011 har Kongeriget Spanien
fremsat begaering om at matte intervenere i sagen til stgtte for Kommissionens pastande.

19

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 16. februar 2011 har RTVE fremsat
begeering om at matte intervenere i sagen til stgtte for Kommissionens pastande.

20

Ved kendelser af 21. og 23. marts 2011 fik henholdsvis Kongeriget Spanien og RTVE tilladelse til
at intervenere til stgtte for Kommissionens pastande.

21

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 22. marts 2011 har Telefonica de Espaiia,
SA, og Telefonica Moéviles Espaiia, SA, fremsat begeering om at matte intervenere i sagen til stgtte
for sagsggerens pastande.

22

Ved kendelse af 28. juni 2011 fik Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espaia tilladelse til
at intervenere til stotte for sagsggerens pastande.

23

Ved kendelse afsagt af Rettens praesident den 9. juni 2011 blev sagsggerens begaering om
forelgbige forholdsregler forkastet, og afggrelsen om sagens omkostninger blev udsat.

24



Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet at indlede
den mundtlige forhandling. Parterne har afgivet indleeg og besvaret Rettens mundtlige spgrgsmal
under retsmgdet den 15. oktober 2013.

25
Sagsggeren har nedlagt fglgende pastande:

Den anfeegtede afgarelse annulleres.

Kommissionen tilpligtes at betale omkostningerne i neerveerende sag.

RTVE tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

26

Telefénica de Espafia og Telefénica Mdéviles Espafia har nedlagt falgende pastande:

Sagsagerens gives medhold i sine pastande, og falgelig annulleres den anfaegtede afgarelse.

Kommissionen tilpligtes under alle omstaendigheder at betale sagens omkostninger.
27

Kommissionen har nedlagt fglgende pastande:

Sagen afvises delvist.

Under alle omsteendigheder frifindes Kommissionen, idet sggsmalet er ubegrundet.

Sags@geren tilpligtes at betale sagens omkostninger.



Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia tilpligtes at betale sagens omkostninger.
28

Kongeriget Spanien og RTVE har nedlagt falgende pastande:

Sagen afvises delvist.

Under alle omsteendigheder frifindes Kommissionen.

Sagsggeren tilpligtes under alle omstaendigheder at betale sagens omkostninger.
Retlige bemaerkninger
29

Sggsmalet er stattet pa tre anbringender om for det farste en fejl vedragrende begrebet statsstatte,
for det andet en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF og for det tredje en tilsideseettelse af
artikel 49 TEUF og 63 TEUF.

1. Om formaliteten
30

Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at sagen skal afvises, eftersom sagsggeren ikke har
sggsmalskompetence. Selskabets sggsmal vedrarer den anfeegtede afgarelses velbegrundethed.
Sags@geren skal saledes vaere individuelt bergrt af den anfeegtede afggrelse. Sagsggerens
position pa markedet pavirkes imidlertid i det veesentlige ikke af lov nr. 8/2009.

31

Kommissionen har endvidere, stgttet af Kongeriget Spanien og RTVE, gjort geeldende, at
s@gsmalet skal afvises delvist. Sagsageren har udelukkende sggsmalsinteresse i sin
annullationspastand hvad angar de forhold i den anfaegtede afggrelse, der er forbundet med de
bidrag, selskabet selv skal betale som udbyder af betalings-tv via satellit. Selskabet har derimod
ikke sagsmalsinteresse i at pasta den anfaegtede afggrelse annulleret, for sa vidt som den
vedrarer bade de bidrag, selskabet skulle betale under alle omstaendigheder uafhaengigt af
belgbenes anvendelsesformal, og de bidrag, det ikke skulle betale. Hvert bidrag fastsat i
henholdsvis artikel 4-6 i lov nr. 8/2009 kan adskilles fra de gvrige bidrag. Annullationen af et bidrag
pavirker saledes ikke de gvrige bidrag.

32
Sags@geren har bestridt disse argumenter.
33

Det skal i den forbindelse blot bemaerkes, at Unionens retsinstanser har ret til at vurdere, om det



hvad angar realiteten er berettiget efter sagens omstaendigheder af hensyn til god retspleje at
frifinde sagsagte i sagen uden fgrst at tage stilling til, om sggsmalet skal afvises (Domstolens dom
af 26.2.2002, sag C-23/00 P, Radet mod Boehringer, Sml. |, s. 1873, preemis 51 og 52).

34

Under den foreliggende sags omsteendigheder finder Retten det af procesgkonomiske hensyn
hensigtsmaessigt indledningsvis at behandle sagsagerens annullationspastand uden fgrst at tage
stilling til formaliteten i naerveerende sggsmal, idet sidstneevnte under alle omsteendigheder og af
de nedenstaende arsager er ubegrundet.

2. Om realiteten
35

Farst undersgges det farste anbringende om en fejl vedrgrende stattebegrebet, derefter
undersgges det tredje anbringende om en tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 64 TEUF, og
endelig undersgges det andet anbringende om en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF.

1. Det fagrste anbringende om en tilsideseettelse af begrebet stgtte som omhandlet i artikel 107
TEUF hvad angar det forhold, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller zendret ved lov
nr. 8/2009, ikke kan adskilles fra stgtteforanstaltningen

36

Det fgrste anbringende vedrgrer begrundelsen i 61.-66. betragtning til den anfeegtede afgarelse,
hvori Kommissionen fastslog, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller aendret ved lov
nr. 8/2009, ikke var en integrerende del af den stgtteforanstaltning, som indfgrtes ved denne lov.

37

Kommissionen fastslog i 61. betragtning, at i henhold til lov nr. 8/2009 var overgangen fra en
ordning med blandet finansiering af RTVE til en ordning med neaesten udelukkende offentlig
finansiering ledsaget af indfgrelsen eller aendringen af tre skatteforanstaltninger, hvis formal var at
generere de ngdvendige indteegter. | 62. betragtning bemaerkede Kommissionen, at i de tilfeelde,
hvor en skat er en integrerende del af stagtten, skulle Kommissionen tage hensyn til stattens
finansieringsmetode og kunne kun erkleere stgtteordningen forenelig med det indre marked, hvis
stgtteordningen var i overensstemmelse med EU-retten. Kommissionen fandt i 63. betragtning, at
for at en skat kan anses for en integrerende del af en stgtte, burde dennes formal obligatorisk
veere knyttet sammen med stgtten i den forstand, at indteegterne fra skatten obligatorisk
anvendtes til finansiering af stgtten og havde direkte indflydelse pa deres omfang.

38

| 64. betragtning til den anfeegtede afggrelse fastslog Kommissionen, at stagrrelsen af statten til
RTVE blev fastsat udelukkende under hensyn til RTVE's finansieringsbehov og de skennede
nettoudgifter til public service-radio- og tv-virksomhed. Finansieringsstgtten til RTVE var i praksis
og i overensstemmelse med lovgivningen uafheengig af skatteindtaegterne, idet den udelukkende
afhang af nettoudgifterne til opfyldelse af public service-forpligtelsen. Den planlagte samlede
finansiering af RTVE's public service-virksomhed afhang derfor ikke af starrelsen af de specifikke
skatteindteegter, men ville under alle omstaendigheder ske over den spanske stats almindelige
budgetter. Pa den ene side fastslog Kommissionen i den forbindelse, at skatteindtaegterne fil
finansiering af RTVE ikke kunne overstige nettoudgifterne til opfyldelse af public service-
forpligtelsen, idet enhver indteegt, der oversteg disse udgifter, overfartes til statens almindelige



budgetter. Pa den anden side fandt den, at hvis nettoudgifterne til opfyldelse af public service-
forpligtelsen var stagrre end skatteindtaegterne, ville forskellen udlignes med bidrag fra statens
almindelige budgetter. Stgrre eller mindre skatteindtaegter ville ikke medfare sendringer af de
budgetterede belgb. Hvis indteegterne fra de nye skattekilder ikke var store nok til at deekke det
underskud, der var resultatet af afskaffelsen af reklamerne, ville de ngdvendige midler hentes fra
statens almindelige budgetter i henhold til artikel 33 i lov nr. 17/2006.

39

Endvidere fandt Kommissionen i 65. betragtning til den anfsegtede afggrelse, at det forhold, at
forbindelsen mellem skatterne og formalet med deres indfgrelse nsevnes i begrundelsen og i selve
lov nr. 8/2009, ikke eendrede denne konklusion. | teksten til loven defineres det ikke, hvilken
forbindelse mellem skatterne og stgtten der er tale om.

40

| 66. betragtning til den anfeegtede afggrelse konkluderede Kommissionen endelig, at de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller sendret ved lov nr. 8/2009, ikke var en integrerende del
af statten, og at deres uforenelighed med tilladelsesdirektivet saledes ikke var relevant for sa vidt
angar evalueringen af statteforanstaltningens forenelighed med det indre marked.

41

Sagsggeren samt Telefonica de Espafia og Telefonica Moviles Espafia har gjort geeldende, at
Kommissionens konklusion er forkert. De tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller sendret
ved lov nr. 8/2009, og navnlig den, der er fastsat i naevnte lovs artikel 6, er en integrerende del af
stgtteelementerne indfart ved denne lov. Kommissionen burde saledes i den anfeegtede afgarelse
have undersggt de tre nye skatteforanstaltningers forenelighed med EU-retten.

42

Dette anbringende falder i tre led. For det farste har sagsggeren samt Telefonica de Espafia og
Telefonica Moviles Espafia anfart, at Kommissionen ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til
forbindelsen mellem de tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009,
og statteelementerne indfgrt ved denne lov. For det andet har sags@geren gjort geeldende, at det
forhold, at stgtteelementerne og skatteforanstaltningerne ikke kan adskilles fra hinanden, i denne
sag ligeledes fremgar af den omstaendighed, at RTVE’s konkurrencemaessige fordel i forhold til de
konkurrerende virksomheder, som skal betale skatterne, gges ud fra de opkraevede belgb. For det
tredje har sagsggeren gjort geeldende, at den anfeegtede afggrelses begrundelse er
selvmodsigende.

Om det farste led vedrgrende manglende tilstraekkelig hensyntagen til forbindelsen mellem de tre
skatteforanstaltninger og stgtteelementerne

43

Sags@geren har anfgrt, at Kommissionen i medfar af de betingelser, som den lagde til grund i den
anfeegtede afggrelse — nemlig, at indteegterne fra skatten ngdvendigvis skal finansiere RTVE og
pavirke stattens stgrrelse — skulle have fastslaet, at skatteforanstaltningen fastsat i artikel 6 i lov
nr. 8/2009 var en integrerende del af stagtten til RTVE. Ovennaevnte betingelser er opfyldt hvad
angar denne skat. Fgrst og fremmest fremgar det af naevnte lovs artikel 6, stk. 8, at skatten
ngdvendigvis skal finansiere RTVE. Det er tilstraekkeligt, at en del af skatten er en integrerende
del af stgtten. | modsaetning til det af Kommissionen anfarte pavirker opkraevningen af den i denne



lovs artikel 6 fastsatte skat dernaest stattens starrelse direkte. For det fgrste anvendes samtlige
indteegter fra denne skat altid til at finansiere RTVE. For det andet falger det af den pagaeldende
lovs begrundelse, at nar operatgrernes indtaegter stiger, stiger de opkreevede belgb ligeledes.
Eftersom RTVE konkurrerer med de virksomheder, der skal betale skatten, bliver RTVE’s fordel
starre, jo stgrre skatten bliver, som fglge af selskabets konkurrenters skattebetaling. For det tredje
har Kommissionen i sin praksis selv udtalt sig til fordel for, at skatterne og statteforanstaltningen
ikke skal kunne adskilles fra hinanden.

44

Telefonica de Espafa og Telefénica Moviles Espafa har for deres vedkommende gjort geeldende,
at Kommissionen har benyttet urigtige kriterier for at vurdere, om stgtteforanstaltningen kan
adskilles fra dens finansiering. De har gjort geeldende, at det, for at finansieringsmetoden er en
integrerende del af statten, er tilstraekkeligt, at den skatteopkraevning, der er fastsat med henblik
pa finansieringen af statten, gar til stettens modtager. | modsaetning til hvad Kommissionen har
gjort geeldende, er det ikke ngdvendigt, at en skatteforanstaltning pavirker stgtteforanstaltningens
starrelse direkte. | dette tilfeelde er der blot tale om et blandt andre indicier. Ifglge Telefénica de
Espafia og Telefénica Moviles Espafia godtger sagsggerens argumenter, at skatteopkraevningen
gik til stgttemodtageren, og herudover bekraeftes den gensidige afhaengighed mellem stagtten og
skatten ligeledes af andre forhold. De har i den henseende naevnt, at RTVE har klaget over, at
manglende betalinger fra private operatarer eller urigtige beregninger af deres bidrag skaber
problemer for selskabets bogholderi, og at den spanske stat ikke er beredt til at udligne denne
mangel i stgtten med midler fra dens almindelige budget. Endvidere har Telefonica de Espafia og
Telefénica Méviles Espafia gjort geeldende, at Kommissionen, som selv skulle have fundet, at den
skat, der blev palagt telekommunikationsoperatarerne ved lov nr. 8/2009, var i strid med EU-
retten, skulle have godtgjort, at den spanske stat havde forpligtet sig til at finansiere hele RTVE'’s
budget, safremt skatten var ulovlig. Det fremgar af samme lov, at de private operatarer skulle
beere den gkonomiske byrde. Ophaevelsen af opkreaevningen ville sdledes medfare et tab af en
konkret kilde til finansiering af stagtten, hvilket godtger forbindelsen mellem denne og skatten.

45
Kommissionen har, stgttet af Kongeriget Spanien og RTVE, bestridt disse argumenter.
46

I den forbindelse skal der fgrst redeggres for de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at en stgttes
finansieringsmetode kan anses for at veere en integrerende del af stgtten, inden det undersgges,
om Kommissionen i naerveerende sag har begaet en fejl hvad angar anvendelsen af disse
betingelser.

— Om de betingelser, der skal veere opfyldt, for at en stgttes finansieringsmetode kan anses for at
veere en integrerende del af stgtten

a7

| 63. betragtning til den anfeegtede afgarelse fandt Kommissionen, at for at finansieringsmetoden
kan anses for en integrerende del af en stgtteforanstaltning, bgr indtaegterne fra skatten for det
farste ngdvendigvis anvendes til finansiering af statten, og for det andet skal disse indteegter have
direkte indflydelse pa stattens omfang.

48



Det skal i den sammenhaeng bemeerkes, at EUF-traktaten foretager en praecis afgraensning
mellem pa den ene side de regler om statsstatte, der er fastsat i artikel 107 TEUF — 109 TEUF, og
pa den anden side de regler om de fordrejninger, der falger af forskelle mellem love eller
administrativt fastsatte bestemmelser i medlemsstaterne, og navnlig deres afgiftsbestemmelser,
som er fastsat i artikel 116 TEUF og 117 TEUF (jf. i denne retning Domstolens dom af 13.1.2005,
sag C-174/02, Streekgewest, Sml. |, s. 85, preemis 24).

49

Det fglger heraf, at skatter, som skal finansiere en stgtteforanstaltning, i princippet ikke omfattes af
anvendelsesomradet for EUF-traktatens bestemmelser om statsstgtte (jf. i denne retning
Domstolens dom af 13.1.2005, sag C-175/02, Pape, Sml. |, s. 127, preemis 14, og Streekgewest-
dommen, naevnt i preemis 48 ovenfor, praeemis 25).

50

Nar skatterne udger den made, hvorved en statteforanstaltning finansieres, saledes at skatterne
er en integrerende del af denne foranstaltning, kan Kommissionen imidlertid ikke adskille sin
undersggelse af en stgtte fra virkningen af dens finansieringsmetode, eftersom
finansieringsmetodens uforenelighed med EU-retten i en saddan situation kan pavirke
stgtteordningens forenelighed med feellesmarkedet (Pape-dommen, naevnt i praeemis 49 ovenfor,
preemis 14, og Streekgewest-dommen, naevnt i preemis 48 ovenfor, preemis 25).

51

Hvad angar kriterierne for at afggre spgrgsmalet, om statteforanstaltningen og dens finansiering
ikke kan adskilles fra hinanden, falger det af Domstolens praksis, at der skal besta en tvungen
forbindelse mellem afgiften og stetten i henhold til den relevante nationale lovgivning, saledes at
indteegterne fra skatten ngdvendigvis anvendes til at finansiere stgtten og har direkte indvirkning
pa dennes stgrrelse og dermed pa bedgmmelsen af denne stgttes forenelighed med
feellesmarkedet (Domstolens dom af 15.6.2006, forenede sager C-393/04 og C-41/05, Air Liquide
Industries Belgium, Sml. I, s. 5293, preemis 46, og af 22.12.2008, sag C-333/07, Regie Networks,
Sml. I, s. 10807, preemis 99).

52

Det falger saledes af denne retspraksis, for det farste, at der, for at en skat kan anses for at vaere
en integrerende del af en stgtteforanstaltning, nadvendigvis skal findes en bindende bestemmelse
i national ret, der palaegger forbindelsen mellem skatten og finansieringen af statten. Det falger
heraf, at skatten uden en sadan bestemmelse ikke kan anses for at anvendes til en
statteforanstaltning og séledes ikke udgar en af dens metoder. For det andet er den blotte
omstaendighed, at denne bestemmelse findes, ikke i sig selv nok til at udggre en tilstraekkelig
betingelse for at fastsla, at en skat er en integrerende del af en stgtteforanstaltning. Nar der findes
en sadan bestemmelse i national ret, skal det endvidere undersgges, om indteegterne fra skatten
har direkte indflydelse pa omfanget af stgtten.

53



| modseetning til det af Telefonica de Espafia og Telefonica Moviles Espaiia anfarte er det
saledes, for at en skat kan anses for at veere en integrerende del af en stgtteforanstaltning, ikke
tilstraekkeligt, at indtsegterne fra den ngdvendigvis bruges til at finansiere denne
stgtteforanstaltning.

54

Hvad angar den retspraksis, som Telefonica de Espafia og Telefénica Méviles Espaiia har
paberabt sig til stgtte for deres argumenter, skal det fastslas, at ingen af de domme, som de har
omtalt, kan stgtte deres antagelse om, at det for at godtgere, at finansieringsmetoden er en
integrerende del af stgtteforanstaltningen, er tilstraekkeligt at godtgare, at den opkraevning, der er
foretaget pa grundlag af skatteforanstaltningen, anvendes til stattemodtageren.

55

Telefénica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia har i den forbindelse paberabt sig den
omsteendighed, at Domstolen i visse domme har fastslaet, at der skal findes en tvungen
forbindelse mellem skatteforanstaltningen og stgtteforanstaltningen, og at indteegterne fra
skatteforanstaltningen, safremt der findes en sadan forbindelse, skal have direkte indflydelse pa
stgttens omfang.

56

I modseetning til hvad Telefonica de Espaiia og Telefénica Moviles Espaia har anfert, kan det ikke
udledes af de paberabte domme (Streekgewest-dommen, naevnt i praemis 48 ovenfor, praemis 26,
Pape-dommen, naevnt i preemis 49 ovenfor, preemis 15, dom af 14.4.2005, forenede sager C-
128/03 og C-129/03, AEM og AEM Torino, Sml. |, s. 2861, preemis 46 og 47, og af 27.10.2005,
forenede sager C-266/04 - C-270/04, C-276/04 og C-321/04 - C-325/04, Distribution Casino
France m.fl., Sml. I, s. 9481, preemis 40), at skatteforanstaltningens direkte indflydelse pa stgttens
omfang ikke er en ngdvendig betingelse, men udelukkende et indicium blandt andre. Det fremgar
tveertimod af Streekgewest-dommen, naevnt i praemis 48 ovenfor, preemis 28, at Domstolen ikke
blot undersggte, om der var en tvungen forbindelse mellem skatteforanstaltningen og
stgtteforanstaltningen, men ligeledes undersggte, om indteegterne fra denne skatteforanstaltning
havde en direkte indflydelse pa starrelsen af nsevnte stgtteforanstaltning.

57

Det skal endvidere bemaerkes, at der i de domme, hvor Domstolen har konstateret en uadskillelig
forbindelse mellem stgtteforanstaltningen og dens finansiering uden udtrykkeligt at henvise til
kravet om skatteforanstaltningens direkte indflydelse pa stattens starrelse (Domstolens dom af
21.10.2003, forenede sager C-261/01 og C-262/01, van Calster m.fl., Sml. I, s. 12249, praemis 55,
og af 27.11.2003, forenede sager C-34/01 - C-38/01, Enirisorse, Sml. |, s. 14243, preemis 47), var
tale om tilfeelde, hvor denne betingelse var opfyldt.

58

Folgelig har Kommissionen ikke begaet en retlig fejl ved at fastsla, at der, for at
finansieringsmetoden kan anses for en integrerende del af en stgtteforanstaltning, skulle veere en
tvungen forbindelse mellem den pageeldende skat og statte, sdledes at indtaegterne fra skatten
nadvendigvis skulle finansiere stgtten og pavirkede dennes stgrrelse direkte.

59



Telefénica de Espafia og Telefonica Moviles Espafias argumenter om de betingelser, som
Kommissionen har lagt til grund for at kunne anse metoden til finansiering af en stgtte for en
integrerende del af stgtten, skal dermed forkastes.

— Om anvendelsen af disse betingelser
60

Sags@geren har, idet selskabet ikke udtrykkeligt har bestridt de betingelser, som Kommissionen
har lagt til grund, anfart, at Kommissionen skulle have konkluderet, at betingelserne var opfyldt for
sa vidt angar skatten fastsat i artikel 6 i lov nr. 8/2009.

61

Telefénica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia har for deres vedkommende fgrst paberabt
sig argumenter for at godtgare, at der foreld den ngdvendige forbindelse mellem de
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller sendret ved lov nr. 8/2009, og stgtteelementerne
indfart ved denne lov.

62

Som anfart i preemis 51-58 ovenfor, er det, for at en skatteforanstaltning er en integrerende del af
statten, ikke tilstraekkeligt, at der findes den ngdvendige forbindelse mellem skatteforanstaltningen
og statteforanstaltningen. Det skal endvidere godtgares, at skatteforanstaltningen har en direkte
indflydelse pa stgttens omfang.

63

Retten har i denne forbindelse fastslaet, at sagsageren ikke alene har fremfart argumenter for at
godtgare, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfgrt eller &endret ved lov nr. 8/2009, havde
en direkte indflydelse pa starrelsen af stgtten til RTVE, men at visse argumenter fremfart af
Telefénica de Espafia og Telefonica Mdéviles Espania ligeledes kan forstas saledes, at de ikke blot
vedrgrer betingelsen vedrgrende eksistensen af en tvungen forbindelse mellem
skatteforanstaltningen og finansieringen af RTVE, men ligeledes betingelsen om beviset for
skatteforanstaltningens direkte indflydelse pa stattens starrelse.

64

Det skal derfor farst undersgges, om de af sagsggeren samt Telefonica de Espafia og Telefonica
Moviles Espafia fremfagrte argumenter kan rejse tvivi om Kommissionens konklusion, hvorefter
indteegterne fra de tre skatteforanstaltninger, som blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, ikke
havde direkte indflydelse pa starrelsen af statten til RTVE.

65

Det skal i den forbindelse fastslas, at stgrrelsen af statten til RTVE i medfer af lov nr. 8/2009
fastseettes under hensyntagen til nettoomkostningerne ved opfyldelsen af de public service-
opgaver med radio- og tv-virksomhed, som selskabet er palagt. Starrelsen af den statte, selskabet
modtager, afheenger saledes ikke af den opkreevning, der foretages pa grundlag af de
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller eendret ved denne lov.

66



I henhold til artikel 33 i lov nr. 17/2006, som aendret ved lov nr. 8/2009, omfordeles det
overskydende belgb nemlig, safremt RTVE'’s indteegter overstiger omkostningerne til opfyldelse af
public service-forpligtelsen med radio- og tv-virksomhed. Safremt dette overskydende belgb ikke
overstiger 10% af RTVE’s budgetterede arlige omkostninger, indsaettes det pa en reservefond, og
safremt det overstiger denne greense, udbetales det til statskassen.

67

Hvad angar det belgb, der indbetales til reservefonden, fremgar det af artikel 8 i lov nr. 8/2009, at
dette kun ma bruges med udtrykkelig tilladelse fra det spanske gkonomi- og finansministerium, og
at det, safremt det ikke anvendes inden for fire ar, skal benyttes til at nedbringe de
kompensationer, der pahviler den spanske stats almindelige budget. Falgelig kan de belab, der
indbetales til reservefonden, ikke anses for at have en direkte indflydelse pa stgrrelsen af statten
til RTVE.

68

Endvidere fastseettes i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 en absolut greense for RTVE'’s indteegter,
der er fastsat til 1,2 mia. EUR for 2010 og 2011. Ethvert belgb over denne greense tilgar direkte
den spanske stats almindelige budget.

69

Safremt de indteegter, som RTVE har til radighed, ikke er tilstraekkelige til at deekke
omkostningerne til opfyldelse af public service-opgaverne med radio- og tv-virksomhed, deekkes
forskellen i henhold til artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 med bidrag fra den spanske stats
almindelige budget.

70

Kommissionen fastslog saledes med fgje, at stagrrelsen af opkraevningen foretaget pa grundlag af
de tre skatteforanstaltninger, der blev indfert eller sendret ved lov nr. 8/2009, ikke kunne have
direkte indflydelse pa starrelsen af den af RTVE modtagne statte, som blev afgjort ud fra
nettoomkostningerne ved opfyldelsen af public service-forpligtelsen med radio- og tv-virksomhed.

71

Ingen af de argumenter, som sagsggeren samt Telefénica de Espafia og Telefonica Méviles
Espafa har fremsat, kan rejse tvivl om denne konstatering.

72

| modseetning til hvad Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia har anfaert, er den
omstaendighed, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfgrt eller sendret ved lov nr. 8/2009,
ikke var udfeerdiget saledes, at de kompenserede for RTVE's tab af kommercielle indteegter (jf. 13.
betragtning til den anfeegtede afgarelse), for det farste ikke i sig selv tilstraekkelig til at godtgere, at
finansieringsmetoden var en integrerende del af stgtteforanstaltningen. Domstolen har nemlig
tidligere fastslaet, at denne omsteendighed ikke i sig selv er tilstraekkelig til at godtgere, at der
findes en tvungen forbindelse mellem skatten og skattefordelen (Streekgewest-dommen, naevnt i
praemis 48 ovenfor, preemis 26 og 27).

73



For det andet har Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia gjort geeldende, at selv om
der i teorien forela en sadan forpligtelse, er den spanske stat ikke i praksis beredt til at supplere
RTVE’s budget med midler fra statens almindelige budget.

74
Dette argument ma ogsa forkastes.
75

Det skal nemlig i den forbindelse bemeerkes, at det falger af fast retspraksis, at en EU-retsakts
lovlighed som led i et annullationssggsmal indledt i henhold til artikel 263 TEUF skal vurderes ud
fra de faktiske og retlige forhold, som fandtes pa det tidspunkt, da retsakten blev vedtaget.
Kommissionens vurderinger ma fglgelig kun bedgmmes pa baggrund af de oplysninger, som
Kommissionen sad inde med pa det tidspunkt, hvor den anlagde vurderingerne (Domstolens dom
af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7).

76

Det skal fastslas, at Telefénica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia ikke har fremlagt noget
forhold, der kan godtggre, at Kommissionen, da den vedtog den anfeegtede afggrelse, havde
oplysninger, der godtgjorde, at den spanske stat ikke var beredt til at supplere RTVE'’s budget i
henhold til artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009. Samtlige de dokumenter, sagsggeren har fremlagt i
denne forbindelse, ligger nemlig efter datoen for vedtagelsen af den anfeegtede afggrelse og
saledes efter den 20. juli 2010.

77

For det tredje har Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia gjort geeldende, at en
skatteforanstaltning, der tilsigter at finansiere en stgtteforanstaltning, kun kan anses for at udgere
en integrerende del af sidstnaevnte, safremt Kommissionen godtger, at den pagaeldende
medlemsstat, hvis skatteforanstaltningen er uforenelig med EU-retten, patager sig at finansiere
hele stgtteforanstaltningen.

78
Dette argument skal ligeledes forkastes.
79

Safremt skatteforanstaltningen i medfar af de to ovennaevnte kriterier, nemlig betingelsen om en
tvungen forbindelse mellem skatteforanstaltningen og finansieringen af RTVE og betingelsen om
skatteforanstaltningens direkte indflydelse pa stgttens omfang, skal anses for en integrerende del
af stgtteforanstaltningen, som i tilfeelde af en skattelignende foranstaltning, hvor hele eller en
bestemt del af en skatteopkraevning direkte eller ubetinget tildeles stgttemodtageren, har
skattedelens uforenelighed direkte indflydelse pa stgtteforanstaltningen. | et sadant tilfaelde
medfgrer den hele eller delvise uforenelighed af skattedelen af den skattelignende foranstaltning
en ophaevelse af stgtteforanstaltningen eller en nedseettelse af dens starrelse.

80

| neerveerende sag bestemte artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006, at den
spanske stat, safremt de finansielle midler ikke var tilstraekkelige til at deekke alle RTVE's



omkostninger til at opfylde sine public service-forpligtelser, skulle deekke denne forskel. |
neerveerende sag var stattens starrelse saledes ikke direkte afhaengig af skatteforanstaltningen.

81

For det fijerde har sagsggeren gjort geeldende, at Kommissionen i en afggrelse om indledning af
den formelle undersggelsesprocedure i en anden sag selv udtalte sig til fordel for, at skatterne og
stgtteforanstaltningen ikke skal kunne adskilles fra hinanden, skgnt denne og neerveerende sag
var ensartede.

82

Dette klagepunkt skal ligeledes forkastes, uden at det er ngdvendigt at undersgge indholdet af den
pageeldende afgarelse om at indlede den formelle undersggelsesprocedure. Det skal nemlig for
det farste bemeerkes, at Kommissionens vurderinger, der fglger af afggrelsen om at indlede den
formelle undersggelsesprocedure, kun er forelgbige (Rettens dom af 27.11.2003, sag T-190/00,
Regione Siciliana mod Kommissionen, Sml. II, s. 5015, preemis 48). For det andet skal
stattebegrebet, og dermed ogsa spgrgsmalet, om finansieringsmetoden kan adskilles fra
statteforanstaltningen, afggres ud fra objektive kriterier. De kan saledes ikke afhaenge af
Kommissionens subjektive vurdering. Selv safremt en sadan tidligere administrativ praksis
fandtes, ville den falgelig veere i strid med retspraksis og ikke veaere bindende for Kommissionen.

83

For det femte har sagsggeren gjort geeldende, at stgttens omfang gges som falge af denne
opkraevning, fordi sagsggeren er RTVE'’s konkurrent, og sidstnaevntes konkurrencemeaessige fordel
@ges pa grundlag af stagrrelsen af den skat, der opkreeves hos sagsggeren.

84

Dette argument ma forkastes, for sa vidt som det tilsigter at godtgare, at Kommissionen har
begaet en fejl vedrarende anvendelsen af de to betingelser, hvorefter indtaegterne fra skatten
nadvendigvis skal anvendes til finansiering af stgtten og skal have direkte indflydelse pa dens
omfang. | medfar af disse betingelser er det nemlig ikke tilstreekkeligt at godtgare, at
opkraevningen af skatten har indflydelse pa stgttemodtagerens konkurrencemaessige fordel.

85

For sa vidt som dette argument tilsigter at godtgere, at der foreligger et andet tilfselde, hvori en
stagttes finansieringsmetode skal anses for at veere en integrerende del af denne, undersgges
dette i forbindelse med det andet led.

86

Kommissionen har sdledes med fgje konstateret, at starrelsen af statten til RTVE ikke direkte
afhang af starrelsen af opkreevningen gennemfart pa grundlag af de tre skatteforanstaltninger, der
blev indfart eller eendret ved lov nr. 8/2009.

87

Som anfgrt i preemis 62 ovenfor, skal bade betingelsen om en ngdvendig forbindelse mellem
skatteforanstaltningen og stgtteforanstaltningen og betingelsen om beviset for
skatteforanstaltningens direkte indflydelse pa stgrrelsen af den naevnte stgtteforanstaltning vaere
opfyldt, for at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfert eller sendret ved lov nr. 8/2009, kan



anses for at veere en integrerende del af stgtteelementet indfgrt ved denne lov.
88

Det er sdledes ikke ngdvendigt at undersgge de argumenter, som sagsggeren samt Telefénica de
Espafa og Telefénica Moviles Espafia har anfert for at godtgere, at der foreligger den ngdvendige
forbindelse mellem skatteforanstaltningen fastsat i artikel 5 i lov nr. 8/2009 og finansieringen af
RTVE, eftersom disse argumenter er irrelevante.

89
Det forste led skal saledes forkastes.

Om det andet led vedrgrende forbindelsen mellem skatteforanstaltningerne og RTVE'’s
konkurrencemaessige fordel

90

Sags@geren har gjort geeldende, at der ud over det tilfeelde, som Kommissionen undersggte i den
anfeegtede afggrelse, findes et andet tilfeelde, hvori finansieringsmetoden skal anses for at veere
en integrerende del af stgtteforanstaltningen. | en situation med ulige beskatning, nar en skat
alene paleegges visse gkonomiske aktarer for at kompensere angivelige public service-
forpligtelser og ikke andre aktgrer, som konkurrerer med de fgrstnaevnte, er forbindelsen mellem
stgtten og skatten endnu snaevrere end i det af Kommissionen undersggte tilfaelde. | et sddant
tilfeelde falger fordelen af, at den begunstigede virksomheds konkurrenter palaegges at betale en
skat.

91

Det er sagsggerens opfattelse, at der i naerveerende sag er en snaever forbindelse mellem skatten
fastsat i artikel 6 i lov nr. 8/2009 og statteforanstaltningen. Den naevnte skat palaegges selskabet
for at kompensere for de omkostninger, som RTVE afholder i forbindelse med opfyldelsen af
public service-forpligtelsen. RTVE opnar stgtten, netop fordi en konkurrent paleegges en skat. Jo
hgjere skatten er, des stgrre er den konkurrencemeaessige fordel. Endvidere sendrer den
omsteendighed, at statten til RTVE ikke er begreenset til en afgiftsfritagelse, men at indteegterne fra
skatten betales til RTVE, ikke denne konklusion, men styrker forbindelsen mellem den naevnte
skat og statteforanstaltningen, idet dette styrker RTVE'’s konkurrencemaessige fordel. Endvidere
skal stgttens virkning i den konkrete sammenhang med det bergrte marked undersgges som led i
undersggelsen af stgttens forenelighed under hensyntagen til de gvrige virksomheders
konkurrencemaessige fordele.

92

Der skal i den forbindelse fgrst erindres om den sondring, som EUF-traktaten har indfgrt mellem
statsstgttereglerne pa den ene side og reglerne om medlemsstaternes skatteregler pa den anden
side. Det fglger af fast retspraksis, at personer, der skal betale en skat, i princippet ikke kan
unddrage sig betaling under henvisning til, at den fritagelse, der gaelder for andre personer, er
statsstgtte (jf. Domstolens dom af 20.9.2001, sag C-390/98, Banks, Sml. I, s. 6117, preemis 80 og
den deri naevnte retspraksis).

93

Den af sagsggeren paberabte tilgang tilsigter at anfaegte dette princip. Ifalge denne tilgang kan en
virksomhed nemlig bestride opkreevning af enhver skat, alene fordi den tjener til at finansiere en



fordel, som en virksomhed, som den konkurrerer med, er begunstiget af.
94

| denne sammenhaeng har sagsggeren ganske vist med rette anfgrt, at Domstolen i dom af 7.
september 2006, Laboratoires Boiron (sag C-526/04, Sml. |, s. 7529, praemis 27 og 48), fandt, at
de afgiftspligtige virksomheder i et tilfeelde, hvor opkraevningen af et tvungent bidrag udger statte,
kan bestride betalingen heraf.

95

I modseetning til hvad sags@geren har gjort geeldende, kan det af denne dom imidlertid ikke
udledes, at det er tilstraekkeligt, at en virksomhed, som skal betale en skat, der bidrager til at
finansiere en statte, konkurrerer med stgttemodtageren, for at skatten er en integrerende del af
stgtten, og at den kan bestride betalingen heraf.

96

Domstolens tilgang i Laboratoires Boiron-dommen, naevnt i praemis 94 ovenfor, var begrundet i
omstaendigheder, der var saerlige for denne sag.

97

Den sag, der 14 til grund for Laboratoires Boiron-dommen, naevnt i preemis 94 ovenfor, vedrgrte
forhandling af leegemidler i Frankrig, hvor der fandtes to direkte konkurrerende distributionsnet for
lzegemidler, dels distributionsnettet for distributgr-grossister, dels distributionsnettet for
laegemiddellaboratorier, der saelger direkte til apotekerne. Den pagaeldende afgift vedrarte
udelukkende det direkte salg foretaget af leegemiddellaboratorier. Afgiften tilsigtede at afbalancere
konkurrencevilkarene mellem de to distributionsnet for leegemidler, der ifalge den franske lovgiver
var blevet fordrejet som falge af, at kun distributgr-grossisterne var underlagt en public service-
forpligtelse.

98

| Laboratoires Boiron-dommen (naevnt i preemis 94 ovenfor) fastholdt Domstolen to konkrete
aspekter ved den af denne sag omhandlede afgift. For det farste fandt den, at der ikke var tale om
en almengyldig afgift, men en asymmetrisk afgiftspligt for en kategori af virksomheder og en
afgiftsfritagelse for en anden kategori af virksomheder, som de konkurrerede direkte med
(dommens praemis 32-34). For det andet fastslog Domstolen, at den omstaendighed, at
grossisterne ikke var underlagt afgiften, udgjorde et bevidst formal, endog hovedformalet med
afgiften, eftersom den tilsigtede at afbalancere konkurrencevilkarene mellem de to distributionsnet
(dommens praemis 35).

99

De i naerveerende sag omhandlede skatteforanstaltninger, dvs. de tre skatteforanstaltninger, der
blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, kan ikke sammenlignes med den skatteforanstaltning,
der er omhandlet i Laboratoires Boiron-dommen, naevnt i preemis 94 ovenfor.

100



For det fgrste er hovedformalet med opkraevningen af de naevnte skatter nemlig ikke at
afbalancere konkurrencevilkarene mellem de andre operatagrer og RTVE, men at sgrge for
finansieringen af sidstnaevnte.

101

For det andet er forbindelsen mellem de pageeldende skatteforanstaltninger og den i den
foreliggende sag omhandlede statteforanstaltning ikke sa snaever som den forbindelse, der var
tale om i den sag, der la til grund for Laboratoires Boiron-dommen, naevnt i praemis 94 ovenfor. |
sidstneevnte sag var der en iboende forbindelse mellem afgiftsforanstaltningen og
stgtteforanstaltningen, som ikke gav mulighed for at skelne mellem den ene og den anden.
Eftersom stgtten alene bestod af at paleegge en bestemt kategori af virksomheder et obligatorisk
bidrag, var afgiftsforanstaltningens uanvendelighed som fglge af dens uforenelighed med EU-
retten en direkte arsag til, at statten forsvandt. | neerveerende sag har en eventuel uanvendelighed
af de skatteforanstaltninger, der blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, pa grund af deres
eventuelle uforenelighed med EU-retten derimod ikke den direkte falge, at der rejses tvivl om
stgtten til RTVE. Som det er anfart i preemis 80 ovenfor, vil den spanske stat nemlig, safremt
metoden til finansiering af statten til RTVE matte vaere uforenelig med EU-retten, i medfer af
artikel 2, stk. 2, i lov nr. 8/2009 og artikel 33 i lov nr. 17/2006 veere forpligtet til at deekke forskellen
mellem de gkonomiske midler, RTVE har til radighed, og alle dette selskabs omkostninger til
opfyldelse af sine public service-forpligtelser.

102

For det tredje skal det fremhaeves, at i den sag, der la til grund for Laboratoires Boiron-dommen,
naevnt i preemis 94 ovenfor, blev stgttens omfang alene afgjort af skattens stgrrelse. Som
generaladvokat Tizzano fandt i punkt 47 i sit forslag til afggrelse i denne sag, afhang den fordel,
som stgttemodtagerne drog af, at deres konkurrenter var underlagt den omtvistede afgift,
ngdvendigvis af stagrrelsen af afgiften. | neervaerende sag afhaenger stattens starrelse derimod for
det farste af nettoomkostningerne til opfyldelsen af public service-forpligtelserne. Forpligtelsen til
at betale skatterne fastsat i lov nr. 8/2009 kan ganske vist medfgre en yderligere
konkurrencemaessig ulempe for de private operatgrer, der konkurrerer med RTVE. Domstolen har
imidlertid i den forbindelse allerede fastslaet, at den omsteendighed alene, at en skat, hvis formal
er at bidrage til at finansiere en statte, paleegges en virksomhed og ikke stgttemodtageren, som
konkurrerer med denne, ikke er tilstreekkelig til at fastsla, at skatten er en integrerende del af den
naevnte stgtte (dommen i sagen Distribution Casino France m.fl. mod Kommissionen, naevnt i
preemis 56 ovenfor, preemis 40-43).

103

I modseetning til hvad sagsggeren har gjort geeldende, kan de tre skatteforanstaltninger, der blev
indfart eller gendret ved lov nr. 8/2009, ikke sammenlignes med den afgiftsforanstaltning, der blev
palagt i den sag, der la til grund for Laboratoires Boiron-dommen, naevnt i preemis 94 ovenfor.

104

Falgelig begik Kommissionen ikke en fejl ved i den anfeegtede afggrelse at konstatere, at der ikke
forela en tilstreekkelig snaever forbindelse mellem de skatteforanstaltninger, der blev indfart eller
gendret ved lov nr. 8/2009, og de ved denne lov indfarte stgtteelementer, som gav mulighed for at
fastsld, at disse skatteforanstaltninger var en integrerende del af stgtteforanstaltningen.



105

Det andet led skal falgelig forkastes.

Om det tredje led vedrgrende Kommissionens selvmodsigende tilgang
106

Sagsggeren har gjort geeldende, at den anfaegtede afggrelses begrundelse er selvmodsigende,
eftersom Kommissionen ved at fastsla, at @&endringen af finansieringsordningen for RTVE skulle
anmeldes bl.a. som fglge af den i henhold til artikel 6 i lov nr. 8/2009 indfgrte skat, implicit
anerkendte, at denne skat var en integrerende del af stgtten.

107

Det skal i den forbindelse blot bemaerkes, at Kommissionen, i modsaetning til hvad sags@geren har
gjort geeldende, ikke i 48.-55. betragtning til den anfeegtede afgarelse fastslog, at de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller sendret ved lov nr. 8/2009, skulle anses for ny statte.
Kommissionen fandt nemlig blot i 50. betragtning til naevnte afggrelse, at de nye kilder til offentlig
finansiering, som var indfgrt ved naevnte lov, udgjorde nye stgtteelementer. Der er ingen
modsigelse mellem pa den ene side Kommissionens konklusion om, at de nye kilder til offentlig
finansiering, som var indfart ved naevnte lov, udgjorde nye stgtteelementer, og pa den anden side
Kommissionens konklusion i 66. betragtning til denne afggrelse om, at de skatteforanstaltninger,
der var indfgrt ved samme lov for at finansiere disse nye finansieringskilder, ikke var en
integrerende del af statten.

108

Folgelig skal det tredje led ligeledes forkastes, og dermed forkastes det fgrste anbringende i sin
helhed.

Det tredje anbringende om en tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 63 TEUF
109

Med det tredje anbringende har sagsg@geren, stattet af Telefonica de Espafa og Telefénica
Méviles Espafia, gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 49 TEUF og 63 TEUF.
Skatten fastsat i artikel 6 i lov nr. 8/2009, som er en integrerende del af stgtten til RTVE, er i strid
med disse artikler i EUF-traktaten.

110

Kommissionen har, stgttet af Kongeriget Spanien og RTVE, bestridt disse argumenter.
Kommissionen har endvidere gjort geeldende, at en del af de af sags@geren fremsatte argumenter
skal afvises.

111

Det skal i den forbindelse blot fastslas, at sagsageren, for sa vidt som selskabet har paberabt sig
en tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 63 TEUF, har gjort geeldende, at skatteforanstaltningen
fastsat i artikel 6 i lov nr. 8/2009 var uforenelig med disse bestemmelser. Eftersom denne
skatteforanstaltning ikke er en integrerende del af stgtten, var Kommissionen som led i den
procedure, der farte til vedtagelsen af den anfaegtede afgarelse, ikke forpligtet til at undersgge, om



den var forenelig med artikel 49 TEUF og 63 TEUF.
112

Det tredje anbringende skal derfor forkastes, uden at det er ngdvendigt at tage stilling til
Kommissionens formalitetsindsigelse.

Det andet anbringende om en tilsidesaettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF
113

Sagsggeren har, stattet af Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia, gjort geeldende,
at Kommissionen har tilsidesat artikel 106, stk. 2, TEUF ved at tillade en stgtteordning, som er i
strid med proportionalitetsprincippet. Finansieringsordningen for RTVE fordrejer konkurrencen pa
markederne for erhvervelse af indhold og det underliggende marked for tv-seere pa en made, der
er i strid med den almene interesse. Sagsggeren har anfart, at selskabet konkurrerer med RTVE
pa markedet for tv-seere og markedet for erhvervelse af indhold. Lov nr. 8/2009, bl.a. dens artikel
6, fordrejer konkurrencen pa de pageeldende markeder pa en made, der er i strid med den almene
interesse. RTVE har en dobbelt fordel, bade fordi selskabets finansiering er fortsat og endda gget,
og fordi dets konkurrenters investeringsevner er blevet nedsat. Denne fordel giver det mulighed for
at anlsegge en konkurrencebegraensende adfeerd, som ikke er ngdvendig for at opfylde dets public
service-forpligtelser. Klare eksempler p4 RTVE'’s konkurrencebegraensende adfeerd inden for
filmrettigheder er erhvervelsen af andre rettigheder end dem til visning under den frit tilgaengelige
sendetid som erhvervelsen af eneretten til at kopiere en film eller af retten til at sende den i den
betalende sendetid samt det pres, som RTVE udgver for at nedsaette varigheden af betalende
sendetid. Hvad angar visning af sportsbegivenheder med stor kommerciel vaerdi tilbyder RTVE
uforholdsmaessige belgb for erhvervelse af rettighederne, hvilket far priserne til at stige kunstigt til
belab, som dets konkurrenter ikke kan modsvare. Ifglge sagsggeren pavirker denne adfzerd fra
RTVE ligeledes sagsagerens stilling pa tv-seermarkedet, eftersom dets programudbud forringes,
hvilket pavirker dets abonnementer. | modsaetning til operatgrerne af frit tilgeengeligt tv er
betalings-tv-operatgrerne ikke begunstiget af afskaffelsen af reklamer hvad angar RTVE.
Selskabet har endvidere ikke mulighed for at tilbyde »triple play«-tjenester. De greenser, som RTVE
er underlagt, er ikke tilstraekkelige til at fierne de uforholdsmaessige konkurrencefordrejninger.
Farst og fremmest er forbuddet mod, at RTVE benytter sine indtsegter til at overbyde som led i
erhvervelsen af rettigheder over indhold med stor kommerciel veerdi, ikke effektivt, eftersom de
public service-opgaver, der er palagt RTVE, omfatter erhvervelsen af indhold med stor kommerciel
veerdi. Endvidere er budgetloftet for erhvervelsen af senderettigheder til sportsbegivenheder
irrelevant. Den greaense, der er fastsat for visning af storfilm, som har haft premiere for nylig, og
som er produceret af store internationale filmselskaber, til 52 film arligt, er ikke tilstraekkelig.
Endelig er den graense, hvorefter skatten palagt private tv-selskaber maksimalt ma udggre 20% af
de forventede arlige indteegter, irrelevant.

114
Kommissionen har, stgttet af RTVE og Kongeriget Spanien, bestridt disse argumenter.
115

Der skal i den forbindelse indledningsvis henvises til indholdet af artikel 106, stk. 2, TEUF samt
den juridiske kontekst, den er en del af.

116



Ifalge artikel 106, stk. 2, TEUF er virksomheder, der har faet overdraget at udfare tjenesteydelser
af almen gkonomisk interesse, underkastet traktatens bestemmelser, navnlig
konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke retligt eller faktisk
hindrer opfyldelsen af deres opgaver. Det er i denne artikel endvidere bestemt, at udviklingen af
samhandelen ikke ma pavirkes i et sddant omfang, at det strider mod Unionens interesse.

117

For at statsstgtte som omhandlet i artikel 107 TEUF kan erkleeres forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF, skal falgende betingelser veere opfyldt: Dels skal den
pagaeldende operatar veere palagt en opgave af almen gkonomisk interesse ved en retsakt
udstedt af de offentlige myndigheder, som klart definerer de pagaeldende forpligtelser af almen
gkonomisk interesse, dels ma naevnte operatar ikke overkompenseres, og statsfinansieringen ma
ikke pavirke konkurrencen pa det eksterne marked uforholdsmaessigt (jf. i denne retning Rettens
dom af 12.2.2008, sag T-289/03, BUPA m.fl. mod Kommissionen, Sml. Il, s. 81, preemis 181 og
222).

118

| neerveerende sag har sagsggeren ikke anfeegtet Kommissionens konklusioner om, at RTVE var
palagt en tjeneste af almen gkonomisk interesse ved en retsakt udstedt af de offentlige
myndigheder, og at denne klart definerer forpligtelserne af almen gkonomisk interesse.

119

Sagsggeren har endvidere heller ikke specifikt anfeegtet Kommissionens konklusion om en
manglende risiko for overkompensation. Sags@ggeren har ganske vist gjort geeldende, at RTVE i
henhold til lov nr. 8/2009 har starre indteegter end tidligere. Selskabet har imidlertid paberabt sig
dette argument for at godtgere, at RTVE's evne til at fordreje konkurrence var forbedret..

120

Sagsggeren har derimod gjort geeldende for det farste, at lov nr. 8/2009 giver RTVE mulighed for
at foretage overbud pa markedet for erhvervelse af indhold, og for det andet, at stgtteordningen til
fordel for RTVE fordrejer konkurrencen i et sadant omfang, at det strider mod den almene
interesse.

Om det farste led vedrgrende risikoen for RTVE’s konkurrencebegreensende adfserd
121

Sagsggeren har gjort geeldende, at Kommissionen begik en fejl ved at godkende
finansieringsordningen for RTVE, som gendret ved lov nr. 8/2009, selv om der fandtes en risiko for
en konkurrencebegraensende adfeerd fra RTVE's side pa markedet for erhvervelse af
senderettigheder til sportsbegivenheder og visning af film.

122

Der skal i den forbindelse henvises til principperne for Rettens prgvelse af en
kommissionsafgarelse pa public service-omradet, og neermere bestemt pa omradet for radio- og tv-
virksomhed.



123

I henhold til artikel 14 TEUF sgrger Unionen og medlemsstaterne inden for deres respektive
kompetenceomrade og inden for rammerne af traktaternes anvendelsesomrade for, at tjenester af
almen gkonomisk interesse ydes pa grundlag af principper og vilkar, navnlig gkonomiske og
finansielle, der gor det muligt for dem at opfylde deres opgaver. Denne artikel bestemmer
ligeledes, at disse principper og vilkar fastleegges, uden at dette anfeegter medlemsstaternes
kompetence til under overholdelse af traktaterne at levere, udleegge og finansiere sddanne
tienesteydelser.

124

Det fremgar af protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen interesse, der supplerer EU-traktaten
og EUF-traktaten, at en af Unionens feelles veerdier med hensyn til disse tjenesteydelser er
nationale, regionale og lokale myndigheders vigtige rolle og vide skansbefgjelser med hensyn til at
levere, udlaegge og tilretteleegge tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse.

125

I henhold til protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, der supplerer
EU-traktaten og EUF-traktaten, haenger offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne
direkte sammen med de demokratiske, sociale og kulturelle behov i de enkelte samfund og med
ngdvendigheden af at bevare mediepluralisme. Det fremgar ligeledes af denne protokol, at
bestemmelserne i EUF-traktaten ikke griber ind i medlemsstaternes befgjelse til at finansiere
public service radio- og tv-virksomhed, for sa vidt som finansieringen ydes til radio- og
fiernsynsforetagender, sa disse kan opfylde deres public service-opgaver som palagt dem,
defineret og tilrettelagt af de enkelte medlemsstater, og denne finansiering ikke aendrer handels-
og konkurrencevilkarene i Unionen i et omfang, der strider mod de feelles interesser, idet der tages
hensyn til opfyldelsen af disse public service-opgaver.

126

Det falger heraf, at medlemsstaterne har vide skansbefgjelser hvad angar definitionen af public
service-opgaverne med radio- og tv-virksomhed og fastleeggelsen af deres tilrettelseggelse (jf.
analogt Rettens dom af 1.7.2010, forenede sager T-568/08 og T-573/08, M6 og TF1 mod
Kommissionen, Sml. 1l, s. 3397, praemis 139).

127

Falgelig er Kommissionens kontrol af definitionen af public service-opgaverne med radio- og tv-
virksomhed og fastleeggelsen af deres tilretteleeggelse begraenset (jf. analogt dommen i sagen
BUPA m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 117 ovenfor, praemis 220).

128

Hvad angar Rettens pravelse af kommissionens afggrelser pa dette omrade skal det fastslas, at
Kommissionens vurdering vedrgrer komplekse gkonomiske omsteendigheder. Rettens pravelse af
Kommissionens afggrelse er derfor endnu mere begraenset end Kommissionens kontrol af den
pageeldende medlemsstats foranstaltning. Den er begraenset til at efterprave, om den pageeldende
foranstaltning er abenbart uhensigtsmaessig i forhold til det mal, som forfglges (jf. analogt dommen
i sagen BUPA m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 117 ovenfor, preemis 221 og 222).



129

Det er i lyset af disse betragtninger, at klagepunktet om, at Kommissionen ikke har taget
tilstraekkeligt hensyn til risikoen for en konkurrencebegreensende adfaerd fra RTVE'’s side pa
markedet for erhvervelse af senderettigheder til sportsbegivenheder og visning af film, skal
undersgges.

130

Farst skal det hvad angar sagsagerens argument om, at de offentlige midler, som RTVE har
radighed over som fglge af sin finansieringsordning, giver selskabet mulighed for at konkurrere
med de private operatarer pa markedet for erhvervelse af indhold, bemeaerkes, at lov nr. 17/2006,
som aendret ved lov nr. 8/2009, paleegger RTVE en opgave med radio- og tv-virksomhed, som
bl.a. omfatter visning af sportsbegivenheder og af film produceret af store internationale
filmselskaber. Under hensyn til medlemsstaternes vide skansbefgjelser hvad angar definitionen af
public service-radio- og tv-virksomhed er artikel 106, stk. 2, TEUF ikke til hinder for, at en
medlemsstat veelger en bred definition af denne public service, og at den overlader et tv-selskab
opgaven med at levere et afbalanceret og varieret program, der kan omfatte visning af
sportsbegivenheder og af film (jf. i denne retning Rettens dom af 26.6.2008, sag T-442/03, SIC
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1161, preemis 201, og af 22.10.2008, forenede sager T-309/04, T-
317/04, T-329/04 og T-336/04, TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1l, s. 2935, praemis
122-124). Falgelig kan den omstaendighed alene, at RTVE konkurrerer med private operatarer pa
markedet for erhvervelse af indhold, og i visse tilfeelde vinder, ikke i sig selv godtgare, at
Kommissionen har foretaget et dbenbart urigtigt skan.

131

Sagsggeren har imidlertid med fgje gjort geeldende, at det ikke er foreneligt med artikel 106, stk.
TEUF, at et radio- og tv-selskab anleegger en konkurrencebegraensede adfaerd i forhold til private
operatarer pa markedet ved f.eks. systematisk at afgive overbud pa markedet for erhvervelse af
indhold. En sadan adfeerd kan ikke anses for ngdvendig for opfyldelsen af dets public service-
opgaver.

132

Hvad angar en sadan risiko skal det fastslas, at artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009
bestemmer, at RTVE ikke ma anvende nogen af sine indteegter til i forhold til sine konkurrenter at
afgive overbud pa rettigheder vedrgrende indhold med stor kommerciel veerdi. Denne
bestemmelse forbyder saledes udtrykkeligt RTVE's overbudsadfeerd. Dette forbud er gentaget i
artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010, som gjaldt, da den anfeegtede afggrelse blev vedtaget, og som
Kommissionen havde kendskab til (jf. 75. betragtning til den anfeegtede afgarelse).

133

Sags@geren har, selv om selskabet anerkender eksistensen af artikel 3, stk. 1, andet punktum, i
lov nr. 8/2009, gjort geeldende, at dette ikke giver mulighed for at udelukke, at RTVE systematisk
foretager overbud. Dette forbud er ikke effektivt.

134

Sagsggeren har i den forbindelse for det fgrste gjort geeldende, at forbuddet mod overbud ikke er
effektivt, fordi RTVE’s public service-opgaver omfatter erhvervelse af indhold med stor kommerciel
veerdi. Selve eksistensen af et sddant forbud godtger derimod, at RTVE's adfeerd kan fordreje



konkurrencen.

135

Dette argument kan ikke tiltreedes.
136

Som det er anfart i preemis 130 ovenfor, er artikel 106, stk. 2, TEUF nemlig hverken til hinder for,
at RTVE konkurrerer med private operatarer, eller at selskabet erhverver indhold med stor
kommerciel veerdi, for sa vidt som det sker som led i opfyldelsen af dets public service-opgaver
med radio- og tv-virksomhed.

137

For det andet har sagsggeren omtalt eksempler pad RTVE's erhvervelse af rettigheder, som ifglge
sagsggeren kan godtgare, at RTVE har foretaget overbud.

138

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede afggrelse blot undersggte
foreneligheden af RTVE'’s finansieringsordning, som aendret ved lov nr. 8/2009. Der kan som led i
Rettens provelse af denne afggrelse saledes kun tages hensyn til de af sagsageren omtalte
eksempler, for sa vidt som de kan godtgare, at Kommissionen, da den vedtog den anfeegtede
afgarelse, anlagde et abenbart urigtigt sken vedrarende effektiviteten af forbuddet fastsat i artikel
3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010.

139

Som sags@geren har anerkendt, vedrgrer en stor del af de eksempler, som selskabet har naevnt,
eksempler pa RTVE's erhvervelse af rettigheder, som fandt sted, far forbuddet fastsat i artikel 3,
stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 tradte i kraft.

140

Selv om det forudseettes, at disse eksempler pa RTVE's rettighedserhvervelse godtggr en
konkurrencestridig adfeerd fra dette selskabs side, kan de dermed ikke godtgare, at Kommissionen
anlagde et abenbart urigtigt sken vedrarende vurderingen af effektiviteten af forbuddet fastsat i
artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010.

141

| den forbindelse skal ligeledes sagsggerens argument om, at eksemplerne pa RTVE's
rettighedserhvervelse, selv om de |4 far, forbuddet fastsat i artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov
nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010 tradte i kraft, alligevel havde virkninger for
fremtiden, forkastes. Som det er fremfgrt i preemis 138 ovenfor, er genstanden for den anfeegtede
afgarelse RTVE's finansieringsordning, som andret ved lov nr. 8/2009, og denne ordnings
forenelighed kan ikke pavirkes af disse erhvervelser.

142

Blandt de eksempler pa RTVE's rettighedserhvervelse, som sagsggeren har anfart med henblik
pa at godtgare en konkurrencebegraensende adfeerd fra RTVE's side, vedrgrer det eneste, der
ligger efter, at forbuddet fastsat i artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43,



stk. 7, i lov nr. 7/2010 tradte i kraft, retten til direkte visning af Union des associations européennes
de footballs (UEFA) Champions League for 2012-2015. Sags@geren har i den forbindelse anfart,
at en privat operatgr har indgivet en klage til de spanske myndigheder, fordi den fandt, at RTVE
ved erhvervelsen af disse rettigheder havde foretaget overbud. Sagsggeren har gjort geeldende, at
disse omsteendigheder kan godtggre, at det pagzeldende forbud ikke er effektivt.

143

Dette eksempel pa RTVE's rettighedserhvervelse kan ikke godtgare, at Kommissionen, da den
vedtog den anfeegtede afgarelse, anlagde et abenbart urigtigt sken vedrarende vurderingen af
effektiviteten af forbuddet fastsat i artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43,
stk. 7, i lov nr. 7/2010.

144

Det skal nemlig fastslas, at den pageeldende erhvervelse fandt sted ikke blot efter, at forbuddet
fastsat i artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010 tradte
i kraft, men ligeledes efter vedtagelsen af den anfeegtede afggarelse. Det fglger af fast retspraksis,
at under et annullationssggsmal i medfar af artikel 263 TEUF skal lovligheden af en EU-retsakt
bedgmmes efter de faktiske og retlige omsteendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev
udstedt. Kommissionens vurderinger ma falgelig kun bedgmmes pa baggrund af de oplysninger,
som Kommissionen sad inde med pa det tidspunkt, hvor den anlagde vurderingerne (dommen i
sagen Frankrig mod Kommissionen, naevnt i preemis 75 ovenfor, preemis 7).

145

Endvidere og under alle omstaendigheder kan den omsteendighed, at en privat operatar har
indgivet en klage til de spanske myndigheder, ikke i sig selv godtgere, at forbuddet fastsat i artikel
3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010 ikke er effektivt.
Tveertimod taler den omsteendighed, at en privat operatgr kan anmode de spanske myndigheder
om at kontrollere RTVE'’s overholdelse af dette forbud, naermere for, at dette forbud er effektivt.

146

Folgelig kan de eksempler pa RTVE's rettighedserhvervelse, som sagsggeren har omtalt for at
illustrere RTVE'’s forbudte overbudspraksis, ikke rejse tvivl om effektiviteten af forbuddet fastsat i
artikel 3, stk. 1, andet punktum, i lov nr. 8/2009 og i artikel 43, stk. 7, i lov nr. 7/2010.

147

Sags@geren har saledes ikke godtgjort, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt sken
vedrgrende risikoen for en konkurrencebegraensende adfeerd fra RTVE's side pa markedet for
erhvervelse af senderettigheder til sportsbegivenheder og visning af film.

148
Folgelig skal det fgrste led forkastes.

Om det andet led vedrgrende en pavirkning eller fordrejning af samhandelen i et sddant omfang,
at det i strider mod Unionens interesse

149

Sags@geren har gjort geeldende, at RTVE's finansieringsordning fordrejer konkurrencen, idet den



pavirker samhandelen i et sadant omfang, at det strider mod den almene interesse.
150

Der skal i den forbindelse sondres mellem sagsggerens argumenter om virkningerne af de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, pa den ene side, og pa den
anden side sagsggerens argumenter om virkningerne af de i RTVE’s finansieringsordning, som
gendret ved naevnte lov, fastsatte stgttelementer.

151

Sags@gerens argumenter om virkningerne af de tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller
aendret ved lov nr. 8/2009, pa konkurrencen og samhandelen i Unionen skal forkastes som
ubegrundede. Det skal i den forbindelse blot bemaerkes, at disse skatteforanstaltninger ikke var en
integrerende del af de stgtteforanstaltninger, som blev indfgrt med denne lov, og at Kommissionen
som led i den procedure, der farte til vedtagelsen af den anfeegtede afggrelse, som udelukkende
vedrarte RTVE's statteordnings forenelighed, saledes ikke var forpligtet til at tage hensyn til deres
virkninger (jf. preemis 111 ovenfor).

152

Hvad angar sagsggerens argumenter om virkningerne af de stgtteelementer, der var fastsat i
RTVE's stgtteordning, som aendret ved lov nr. 8/2009, skal det indledningsvis bemaerkes, at det
fremgar af artikel 106, stk. 2, andet punktum, TEUF, at opfyldelsen af en public service-
foranstaltning ikke ma pavirke samhandelen i et sadant omfang, at det strider mod Unionens
interesse, og at det fremgar af protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i
medlemsstaterne, der supplerer EU-traktaten og EUF-traktaten, at finansieringen af et offentligt
radio- og tv-foretagende ikke ma aendre handels- og konkurrencevilkarene i Unionen i et omfang,
der strider mod de feelles interesser.

153

Det folger af artikel 106, stk. 2, andet punktum, TEUF og af bestemmelserne i protokol nr. 29 om
offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, som supplerer EU-traktaten og EUF-traktaten,
at en stgtteordning ikke er berettiget i henhold til artikel 106, stk. 2, fgrste punktum, TEUF, hvis
den pavirker samhandelen og konkurrencen i et sddant omfang, at det strider mod Unionens
interesse, selv om ngdvendigheden af denne ordning ikke bestrides.

154

Som det fremgar af protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, som
supplerer EU-traktaten og EUF-traktaten, skal der ved vurderingen af betingelserne i artikel 106,
stk. 2, TEUF tages hensyn til udfagrelsen af public service-forpligtelsen til radio- og tv-virksomhed,
idet denne fastseettes af medlemsstaterne og haenger direkte sammen med de demokratiske,
sociale og kulturelle behov i de enkelte samfund og med ngdvendigheden af at bevare
mediepluralisme.

155

Det falger heraf, at for at en statteordning til fordel for en privat operatar, der er palagt en public
service-forpligtelse til radio- og tv-virksomhed, kan anses for ikke at opfylde betingelsen i artikel
106, stk. 2, TEUF, skal den pavirke samhandelen og konkurrencen vaesentligt og i et omfang, der
er abenbart uforholdsmaessigt i forhold til det af medlemsstaterne forfulgte formal.



156

Det er pa baggrund af de ovennaevnte betragtninger, at der skal foretages en gennemgang af de
af sagsggeren fremsatte argumenter.

157

For det fgrste skal det, for sa vidt som sagsageren har gjort geeldende, at RTVE’s
finansieringsordning fordrejer konkurrencen, fordi den giver RTVE mulighed for at konkurrere med
private operatgrer vedrgrende visning af sportsbegivenheder og af film produceret af store
internationale filmselskaber, blot bemaerkes, at artikel 106, stk. 2, TEUF ikke til hinder for en bred
definition af denne public service-opgave med radio- og tv-virksomhed. Denne omsteendighed kan
saledes ikke i sig selv godtgare, at betingelsen i artikel 106, stk. 2, andet afsnit, TEUF ikke er

opfyldt.
158

For det andet har sagsggeren gjort geeldende, at selskabets virksomhed pavirkes af RTVE's
finansieringsordning, hvilket har medfart en forringelse af dets tilbud og er til skade for dets
abonnementer.

159

Selv om det forudseettes, at de af sags@geren paberabte skader er godtgjort, og at de kan
tilregnes RTVE og ikke adfeerd udvist af andre private operatgrer, som konkurrerer med
sagsggeren pa det spanske marked, kan de ikke godtgare en aendring af konkurrencen og
samhandelen, der star i abenbart misforhold til de af Kongeriget Spanien forfulgte formal.

160

For at det kan fastslas, at der foreligger en sadan aendring, skal det nemlig godtgeres, at
virksomhed som privat operatar pa det spanske marked for radio- og tv-virksomhed er udelukket
eller gjort urimeligt vanskelig ved RTVE’s finansieringsordning, som aendret ved lov nr. 8/2009.

161

Det skal i den forbindelse fastslas, at lov nr. 8/2009 fastsaetter greenser for RTVE's virksomhed
med henblik pa at sikre, at de private operatgrers virksomhed ikke pavirkes uforholdsmaessigt.

162

Artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009 fastseetter saledes en absolut graense pa 1,2 mia. EUR for RTVE'’s
budget. Uafhaengigt af public service-forpligtelsens definition og tilretteleeggelse er RTVE'’s
gkonomiske dimension derfor stadig begraenset. Hvad angar denne greense fastslog
Kommissionen i 71. betragtning til den anfeegtede afggrelse, at dette belgb svarede til det
gennemsnitsbudget, som RTVE havde radighed over under ordningen med blandet finansiering,
og at der ikke var grund til at tro, at afskaffelsen af reklamer kunne medfare en betydelig
nedsaettelse af RTVE'’s faktiske omkostninger.

163

Det skal endvidere bemaerkes, at naevnte lovs artikel 9, stk. 1, litra i), bestemmer, at RTVE
maksimalt ma bruge 10% af det samlede arlige budget pa forsyninger, kab og eksterne tjenester,



erhvervelse af rettigheder til visning af officielle sportsbegivenheder, som betegnes som veaerende
af almen interesse og af stor samfundsmaessig interesse, og som fastseettes i
kontraktprogrammet, med undtagelse af de olympiske og paraolympiske lege.

164

Endvidere bestemmer denne lovs artikel 9, stk. 1, litra m), at RTVE pa samtlige sine kanaler i den
bedste sendetid ikke ma vise mere end 52 film, som har haft premiere for nylig, og som er
produceret af store internationale filmselskaber, arligt. Der er i den henseende tale om film, der
allerede har veeret vist i biografen, og som er mellem to og fire ar gamle, at regne fra
udgivelsesdatoen.

165

Sagsggeren har ikke anfart, i hvilket omfang en privat operatars virksomhed pa det spanske
marked for radio- og tv-virksomhed pa trods af greenserne naevnt i preemis 162-164 ovenfor kan
udelukkes eller ggres urimeligt vanskelig.

166

Det falger heraf, at sagsggeren ikke har godtgjort, at Kommissionen anlagde et abenbart urigtigt
skan vedrgrende den betingelse om pavirkning af konkurrencen eller samhandelen i et sadant
omfang, at det strider mod Unionens interesse, som er fastsat i artikel 106, stk. 2, andet punktum,
TEUF og i protokol nr. 29 om offentlig radio- og tv-virksomhed i medlemsstaterne, som supplerer
EU-traktaten og EUF-traktaten.

167
Folgelig skal leddet om en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, andet punktum, TEUF forkastes.

De andre klagepunkter, som Telefonica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia har fremsat som
led i det andet anbringende

168

Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia har gjort geeldende, at Kommissionen i strid
med artikel 106, stk. 2, TEUF og artikel 296 TEUF godkendte RTVE's finansieringsordning, som
aendret ved lov nr. 8/2009, selv om den indebar en risiko for overkompensation, uden at give en
tilstreekkelig begrundelse i den henseende. Pa trods af den af de nationale myndigheder udtrykte
tvivl vedrgrende risikoen for overkompensation konstaterede Kommissionen blot i 71. betragtning
til den anfeegtede afggrelse, at RTVE fortsat burde na ud til et stort publikum, og afskaffelsen af
reklamer ville ggre det ngdvendigt at finansiere og sende flere produktioner. Kommissionen har
seerligt ikke forklaret arsagerne til, at starrelsen af RTVE's fastsatte budget forekom »fornuftig«.

169

Kommissionen har anfart, at der er tale om nye anbringender, som ikke vedrgrer sagens
genstand, og som dermed skal afvises. De er endvidere ubegrundede.

170

Hvad angar Kommissionens formalitetsindsigelse, som er stattet pa artikel 40, stk. 4, i statutten for
Den Europeeiske Unions Domstol, der geelder for Retten i medfar af denne statuts artikel 53 og
procesreglementets artikel 116, stk. 3, skal det bemaerkes, at Unionens retsinstanser har adgang



til pa baggrund af en sags konkrete omstaendigheder at vurdere, om det af retsplejehensyn er
berettiget at forkaste et anbringende i realiteten uden farst at tage stilling til formaliteten (Rettens
dom af 15.6.2005, sag T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2123, preemis 155).

171

Under den foreliggende sags omsteendigheder finder Retten det af procesgkonomiske hensyn
hensigtsmaessigt indledningsvis at behandle spargsmalet, om de klagepunkter, der er paberabt af
Telefénica de Espafia og Telefonica Méviles Espafia som led i det andet anbringende, er
velbegrundede, uden farst at tage stilling til formaliteten desangaende, idet disse klagepunkter
under alle omsteendigheder og af de nedenstadende arsager er ubegrundede.

172

Telefonica de Espafas og Telefonica Moviles Espafias klagepunkter vedrgrer den begrundelse,
der fremgar af 67.-73. betragtning til den anfeegtede afgarelse, hvori Kommissionen undersggte,
om der fandtes en risiko for overkompensation, og konkluderede, at intet indikerede, at den
skannede arlige kompensation for den public service-forpligtelse, der pahvilede RTVE, oversteg
de omkostninger, som rimeligvis kunne forventes at veere forbundet med denne tjenesteydelse,
eller i sidste ende ville overstige nettoomkostningerne til public service-forpligtelsen. | 71.
betragtning anfgrte Kommissionen fglgende:

»[...] Spanien dokumenterede [...], at det planlagte budget fortsat er i overensstemmelse med de
budgetterede arlige udgifter de tidligere ar, og at der ikke var grund til at antage, at den blotte
afskaffelse af reklamen hverken nu eller i en naer fremtid kan resultere i en betydelig reduktion af
udgifterne. RTVE bagr fortsat na ud til et stort publikum, og afskaffelsen af reklamer vil ggre det
ngdvendigt at finansiere og sende flere produktioner. | sammenligning med tallene fra de tidligere
regnskabsar ([1,177 mia.] EUR i 2007, [1,222 mia.] EUR i 2008 og [1,146 mia.] EUR i 2009) og
under hensyn til bade de supplerende udgifter (104 mio. EUR) til de produktioner, der er
ngdvendige for at udfylde den sendetid, der tidligere var forbeholdt reklamer, og de resterende
kommercielle indtaegter (ifalge beregningerne [ca.] 25 mio. EUR), forekommer et loft pa [1,2 mia.]
EUR for de budgetterede udgifter at veere et fornuftigt og rimeligt arligt kompensationsloft for
varetagelse af public service-opgaverne. Princippet vedrgrende kompensation for en offentlig
radio- og tv-virksomheds faktiske nettoudgifter omfatter ngdvendigvis beskyttelse af virksomheden
over for udsving i reklameindteegterne.«

173

Telefénica de Espafia og Telefonica Mdéviles Esparia har dels paberabt sig en tilsideszettelse af
artikel 106, stk. 2, TEUF, dels en tilsidesaettelse af begrundelsespligten.

Klagepunktet vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF
174

Telefénica de Espafia og Telefonica Moéviles Espafia har anfart, at Kommissionen har tilsidesat
artikel 106, stk. 2, TEUF ved at godkende finansieringsordningen for RTVE uden at have
sikkerhed for, at den ikke medfarte en risiko for overkompensation.

175

For det fgrste har Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia gjort geeldende, at
Kommissionen i 71. betragtning til den anfeegtede afggarelse ikke foretog en tilstraekkeligt detaljeret



efterpravelse.
176

Det skal i den forbindelse bemeerkes, saledes som det er gjort i preemis 117 ovenfor, at for at en
statsstgtte som omhandlet i artikel 107 TEUF kan erkleeres forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF, ma den operatar, der er palagt en opgave af almen
gkonomisk interesse, ikke overkompenseres.

177

| neerveerende sag har Telefonica de Esparfia og Telefénica Méviles Espafia ikke bestridt
Kommissionens konklusioner om, at RTVE er palagt en opgave af almen gkonomisk interesse ved
en retsakt udstedt af en offentlig myndighed, som klart fastseetter forpligtelserne ved
tienesteydelsen af almen gkonomisk interesse.

178

Telefonica de Espafa og Telefénica Moviles Espafa har til gengeeld gjort geeldende, at
Kommissionens konstatering i 73. betragtning til den anfeegtede afggrelse — hvorefter der ikke var
tegn pa, at den skennede arlige kompensation for RTVE's opfyldelse af public service-forpligtelsen
ville overstige de udgifter, som det rimeligvis kunne forventes var forbundet med denne
forpligtelse, eller at kompensationen i sidste ende ville overstige de hermed forbundne
nettoudgifter — er behaeftet med en fejl, fordi Kommissionen ikke har undersggt risikoen for
overkompensation tilstraekkeligt.

179

Det skal i den forbindelse indledningsvis fastslas, at Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles
Espafia kun har bestridt en enkelt af de kontrolmekanismer, der er fastsat for RTVE'’s
finansieringsordning, selv om ordningen foreskrev en hel reekke kontrolmekanismer med henblik
pa at sikre, at RTVE kun modtog de midler, som var ngdvendige for at opfylde sine forpligtelser.

180

I den sammenhaeng skal det farst bemeerkes, at den gkonomiske dimension af RTVE's
virksomhed fastsaettes i betragtning af de public service-forpligtelser, som selskabet er palagt. Det
fremgar saledes af artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009, at RTVE's virksomhed fastsaettes ved en
rammeopgave, som godkendes af lovgiver for en periode pa ni ar (jf. artikel 4, stk. 1, i lov nr.
17/2006), og af kontraktprogrammer, som specificerer rammeopgaven, og som godkendes af
regeringen for en periode pa tre ar (jf. artikel 4, stk. 2, i lov nr. 17/2006). Disse retsakter skal
indeholde angivelser om den gkonomiske dimension af RTVE's virksomhed samt om graenserne
for dens arlige veekst, idet denne gkonomiske dimension skal fastsaettes under hensyn til de public
service-forpligtelser, som selskabet er palagt.

181

Det skal dernaest bemaerkes, at RTVE's finansieringskilder er indrettet saledes, at de udelukker en
overkompensation. Som anfgrt i preemis 6-9 ovenfor, finansieres RTVE af forskellige kilder, der er
opstillet i artikel 2, stk. 1, i lov nr. 8/2009. Hovedkilderne er dels indteegter fra de tre
skatteforanstaltninger, der blev indfart eller @&ndret ved naevnte lovs artikel 4-6, dels den arlige
kompensation fra den spanske stats almindelige budget, som er omtalt i lovens artikel 2, stk. 1,
litra @). Fastseettelsen af den arlige kompensations starrelse giver sdledes mulighed for at tilpasse
den forventede starrelse af de indteegter, som RTVE vil have til radighed for et givent regnskabsar.



Hvad angar den arlige kompensations starrelse bestemmer artikel 33, stk. 1, i lov nr. 17/2006, at
den skal fastseettes saledes, at den samlede sum af denne kompensation og RTVE’s @vrige
indteegter ikke overstiger omkostningerne til de public service-forpligtelser, som selskabet skal
opfylde i labet af det pageeldende budgetar.

182

Endvidere bestemmer artikel 33, stk. 2, i lov nr. 17/2006, som aendret ved lov nr. 8/2009, at
safremt det ved regnskabsarets afslutning konstateres, at den kompensation, som RTVE har
modtaget, overstiger de nettoomkostninger, som er afholdt til opfyldelse af public service-
forpligtelsen med radio- og tv-virksomhed i lgbet af det pageeldende regnskabsar, fratreekkes det
overskydende belgb, som ikke indbetales til reservefonden, fra de belgb, der skal udbetales fra
den spanske stats almindelige budget for det falgende regnskabsar.

183

Endelig fastseetter RTVE's finansielle ordning ligeledes en kontrol ex post. Som Kommissionen
anfarte i 72. betragtning til den anfeegtede afggarelse, foreskrev RTVE’s finansieringsordning for
det fagrste budgetkontrolmekanismer, der bestod i en intern revision, en offentlig revision
gennemfgrt af den spanske stats inspektionsorgan og en ekstern revision, der gennemfgres af en
specialiseret privat virksomhed, for det andet det spanske parlament og den spanske audiovisuelle
myndigheds tilsyn med RTVE's varetagelse af public service-opgaverne og med dets arlige
regnskab og for det tredje den spanske revisionsrets kontrol.

184

Kontrolmekanismerne naevnt i preemis 180-183 ovenfor er ganske vist af abstrakt karakter. Det
skal imidlertid bemaerkes, at Kommissionen i den anfaegtede afggrelse har kontrolleret en
stgtteordnings forenelighed. Den kunne derfor ngjes med at undersgge, om der fandtes
tilstraekkelige kontrolmekanismer til at sikre, at den samlede stgrrelse af den stgtte, som RTVE
modtager i et givent regnskabsar i medfar af denne ordning, ikke overstiver nettoomkostningerne
til varetagelsen af de opgaver med radio- og tv-virksomhed, som selskabet er blevet palagt.

185

Det skal slas fast, at Telefonica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia ikke har fremsat
argumenter, som konkret tilsigter at anfsegte de i preemis 180-183 ovenfor omtalte
kontrolmekanismers effektivitet. For sa vidt som de har gjort gaeldende, at Kommissionen i den
anfeegtede afggrelse ikke kunne henvise til sine tidligere afggrelser vedrgrende finansieringen af
RTVE, skal det bemaerkes, at Kommissionen kun var forpligtet til at undersgge elementerne i
RTVE's eksisterende finansieringsordnings forenelighed, i det omfang de blev pavirket af lov nr.
8/2009. For sa vidt som effektiviteten af RTVE's tidligere finansieringsordnings kontrolmekanismer
ikke blev bergrt ved sendringerne indfart ved lov nr. 8/2009, var der dermed intet til hinder for, at
Kommissionen henviste til sin tidligere analyse af disse mekanismer.

186

For det andet, og naermere bestemt vedrgrende Telefonica de Espafias og Telefonica Moviles
Espafas klagepunkter om Kommissionens vurderinger i 71. betragtning til den anfaegtede
afgarelse, skal funktionen af belgbet 1,2 mia. EUR, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009,
undersgges, inden det undersgges, om Kommissionen har foretaget en tilstreekkelig efterpragvelse.



187

Hvad angar funktionen af belgbet pa 1,2 mia. EUR skal det indledningsvis bemeerkes, at
Kommissionen ikke har godkendt en finansieringsordning, hvorefter RTVE for et givent
regnskabsar har radighed over et budget af denne stgrrelse. Som det er anfgrt i preemis 180-183
ovenfor, fastseettes i lov nr. 8/2009 nemlig mekanismer, der tilsigter at sikre, at stgtten til RTVE
svarer til nettoomkostningerne til opfyldelsen af selskabets public service-forpligtelser. | artikel 3,
stk. 2, i lov nr. 8/2009 fastsaettes saledes en absolut greense pa 1,2 mia. EUR for RTVE's budget,
og saledes en graense, som ikke ma overskrides, selv om RTVE’s budget kunne veere hgjere, hvis
det eneste relevante kriterium var omkostningerne til opfyldelse af dets public service-forpligtelser.
| medfer af denne greense kan RTVE's budget ikke overstige maksimumsbelgbet pa 1,2 mia.
EUR, men det kan veere lavere, nar omkostningerne til opfyldelse af dets public service-opgaver
for et givent regnskabsar er lavere.

188

Det falger farst og fremmest heraf, at Telefénica de Espafias og Telefénica Moviles Espafas
klagepunkt om, at RTVE’s omkostninger til opfyldelse af selskabets public service-forpligtelser
eventuelt kan veere lavere end 1,2 mia. EUR, skal forkastes. Kontrolmekanismerne omtalt i
preemis 180-183 ovenfor sikrer nemlig, at stgtten i et sadant tilfeelde for et givent regnskabsar
begraenser sig til de nettoomkostninger, som er afholdt i forbindelse med opfyldelsen af public
service-forpligtelserne med radio- og tv-virksomhed.

189

Hvad dernaest angar Telefénica de Espaias og Telefonica Mdviles Esparias klagepunkter om det
utilstreekkelige omfang af Kommissionens prgvelse af maksimumsgraensen pa 1,2 mia. EUR skal
det bemeerkes, at medlemsstaterne har et vidt sken ved fastseettelsen af kompensationen for
udgvelse af en public service-radio- og tv-virksomhed, og at Kommissionens kontrol af
forholdsmeessigheden af en kompensation for en public service-radio- og tv-virksomhed er
begraenset, og at Rettens kontrol af en kommissionsafggrelse er endnu mere begraenset (jf.
preemis 126-128 ovenfor). Rettens kontrol er sdledes begraenset til at undersgge, om
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt skan.

190

| neerveerende sag kan ingen af Telefénica de Espafias og Telefénica Méviles Espafias
argumenter godtgere, at overvejelserne fremfart i 71. betragtning til den anfeegtede afggrelse,
hvorefter et loft pa 1,2 mia. EUR forekom fornuftigt, var behaeftet med et abenbart urigtigt skan.

191

Som Kommissionen anfarte i 71. betragtning til den anfaegtede afgarelse, svarede belgbet pa 1,2
mia. EUR for det farste til det gennemsnitlige budget, som RTVE havde haft til radighed under
ordningen med blandet finansiering.

192

For det andet fremgar det af 71. betragtning til den anfaegtede afgarelse, at Kommissionen dels
tog hensyn til de supplerende udgifter pa 104 mio. EUR for at udfylde den sendetid, der tidligere
var forbeholdt reklamer, og udgifterne forbundet med opfyldelsen af de supplerende public service-
forpligtelser i forbindelse med programmer, der var palagt RTVE ved lov nr. 8/2009, dels fandt, at
der ikke var anledning til at tro, at afskaffelsen af reklamer kunne medfare en betydelig



nedseettelse af RTVE'’s faktiske omkostninger.
193

| modseetning til hvad Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia har gjort geeldende, er
disse betragtninger ikke abenbart urigtige. Det er nemlig ikke sikkert, at de omkostninger til
opfyldelsen af public service-opgaverne, som RTVE ville ifalde, ville veere veesentligt lavere end de
omkostninger, selskabet var ifaldet under ordningen i henhold til lov nr. 17/2006. Kommissionen
har ganske rigtigt i 59. betragtning til den anfeegtede afggrelse fastslaet, at det forhold, at RTVE
treekkes tilbage fra reklamemarkedet, ved at ggre programmeringen mindre afheengig af
kommercielle hensyn og svingende kommercielle indtaegter kan medvirke til at styrke varetagelsen
af public service-opgaverne. | modsaetning til hvad Telefénica de Espafia og Telefonica Moviles
Espafa har gjort geeldende, giver den omsteendighed alene, at RTVE er blevet en operater, der
ikke lzengere er underlagt det kommercielle pres, der er forbundet med reklamemarkedet, ikke
mulighed for heraf at udlede, at selskabet ville kunne tilbyde en anden programmering, som ville
give det mulighed for at virke til veesentligt lavere omkostninger. Artikel 106, stk. 2, TEUF er
nemlig ikke til hinder for, at en medlemsstat foretager en bred definition af public service-opgaver
med radio- og tv-virksomhed, som giver den offentlige radio- og tv-virksomhed mulighed for at
levere en afbalanceret og varieret programmering, samtidigt med at den bevarer et vist seertal
(dommen i sagen SIC mod Kommissionen, naevnt i preemis 130 ovenfor, praemis 201).

194

For det tredje og i modseetning til hvad Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia har
gjort geeldende, har Kommissionen ikke anlagt et dbenbart urigtigt sken ved heller ikke at
undersgge, om overgangen til en ordning med neesten udelukkende offentlig finansiering og
aendringen af public service-forpligtelserne kunne pavirke RTVE’s omkostninger. | betragtning af
den omstaendighed, at det belagb pa 1,2 mia. EUR, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i lov nr. 8/2009,
alene er en maksimumsgreense for RTVE’s budget, og at de mekanismer, der er beskrevet i
preemis 180-183 ovenfor, sikrer, at stagrrelsen af stagtten til RTVE ikke overstiger
nettoomkostningerne til opfyldelsen af selskabets public service-forpligtelser, var Kommissionen
ikke forpligtet til at foretage en grundigere undersggelse.

195

For det fjerde, og for sa vidt som Telefénica de Espafa og Telefénica Méviles Esparfia har gjort
geeldende, at Kommissionen skulle have handlet pa bemeaerkningerne fra visse nationale
myndigheder, skal det fastslas, at Kommissionen i 69. betragtning til den anfaegtede afgarelse selv
gav udtryk for tvivl vedrgrende foranstaltningens forholdsmaessighed, men efter sin undersggelse
konkluderede, at der ikke var risiko for overkompensation. Under alle omsteendigheder kan det
forhold, at Kommissionen ikke foretog en detaljeret undersggelse af alle de kritiske bemaerkninger
fra de nationale administrative myndigheder om et lovforslag, ikke i sig selv godtgare, at
Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken, navnlig nar der er tale om et omrade, hvor
medlemsstaterne har et vidt skan, og Kommissionens kontrol er begraenset.

196

Folgelig har Telefonica de Espafa og Telefonica Moviles Espafia ikke godtgjort, at
Kommissionens konstatering i 71. betragtning til den anfeegtede afggrelse, hvorefter loftet pa 1,2
mia. EUR forekom fornuftigt, var behaeftet med et dbenbart urigtigt skan.

197



Under hensyn til de ovennaevnte betragtninger skal klagepunktet om manglen pa en tilstreekkeligt
detaljeret kontrol ex ante forkastes.

— Klagepunktet om en tilsidesaettelse af begrundelsespligten
198

Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia har gjort geeldende, at Kommissionen har
tilsidesat begrundelsespligten i henhold til artikel 296 TEUF. Kommissionen har ikke givet en
tilstreekkelig begrundelse for konstateringen af, at der ikke var risiko for overkompensation.

199

Det skal i den forbindelse papeges, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296
TEUF, skal tilpasses karakteren af den pagaeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de
betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfsegtede retsakt, har lagt til grund,
saledes at de bergarte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og
saledes at den kompetente ret kan udave sin prgvelsesret. Begrundelseskravet skal fastleegges i
lyset af den konkrete sags omstaendigheder, navnlig indholdet af den pagaeldende retsakt,
indholdet af de anfgrte grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma
anses for umiddelbart og individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kraeves ikke,
at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da
spgrgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot
skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. Rettens dom af
1.7.2009, forenede sager T-81/07 - T 83/07, KG Holding m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1l, s. 2411,
preemis 61 og 62 og den deri neevnte retspraksis).

200
Kommissionens begrundelse af den anfeegtede afgarelse i naerveerende sag var tilstraekkelig.
201

| modseetning til hvad Telefénica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia har gjort geeldende,
var begrundelsen for den anfeegtede afggrelse, hvorpa Kommissionen stattede sin konklusion om,
at der ikke var risiko for overkompensation, farst og fremmest nemlig ikke begraenset til 71.
betragtning til den anfeegtede afgarelse. | 67.-73. betragtning til denne afggrelse henviste
Kommissionen nemlig ligeledes til de kontrolmekanismer, der er omtalt i preemis 180-183 ovenfor.
Det skal i denne sammenhaeng ligeledes fastslas, at Kommissionen i 14., 16. og 17. betragtning til
denne afggrelse ligeledes henviste til disse mekanismer.

202

Endvidere skal det hvad angar Telefénica de Espafas og Telefénica Méviles Espafias klagepunkt
om visse af disse betragtningers abstrakte karakter bemzerkes, at det klart fremgar af den
anfeegtede afggrelse, at Kommissionen blot godkendte en stgtteordning, som gav RTVE mulighed
for at modtage en stgtte, der svarede til nettoomkostningerne ved opfyldelsen af selskabets public
service-forpligtelser, og at Kommissionen ikke tog stilling til foreneligheden af en statte pa 1,2 mia.
EUR.

203



Endvidere skal det, for sa vidt som Telefénica de Espaia og Telefénica Mdviles Espafia har gjort
geeldende, at Kommissionen skulle have reageret pa visse nationale myndigheders
bemaerkninger, fastslas, at Kommissionen har begrundet en afggrelse tilstreekkeligt, safremt den
klart og utvetydigt har ladet sin begrundelse fremga heraf, saledes at de bergrte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udave
sin prgvelsesret, men at det ikke kreeves, at begrundelsen angiver alle de relevante faktiske og
retlige momenter. Eftersom Kommissionen i 67.-76. betragtning til den anfeegtede afggrelse havde
naevnt arsagerne til, at foranstaltningen var forholdsmaessig, var Kommissionen saledes ikke
forpligtet til konkret at besvare de nationale administrative myndigheders kritiske bemaerkninger
om et lovforslag. Dette gaelder s& meget desto mere for et omrade, hvor medlemsstaterne har et
vidt skagn, og hvor Kommissionens kontrol som fglge heraf er begreenset.

204
Dette klagepunkt skal derfor ogsa forkastes.
205

Telefonica de Espafas og Telefonica Mdviles Espafias gvrige klagepunkter som led i det andet
anbringende skal saledes ligeledes forkastes.

206

Det folger heraf, at anbringendet om en tilsidesaettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF samt de af
Telefénica de Espafia og Telefonica Moviles Espafia fremsatte klagepunkter vedrgrende det andet
anbringende skal forkastes i deres helhed.

Om Telefonica de Espafas og Telefonica Moviles Espafias gvrige anbringender

207

Telefénica de Espafia og Telefonica Mdviles Espafia har fremsat to supplerende anbringender.
208

For det fgrste har Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia gjort geeldende, at
Kommissionen har tilsidesat deres processuelle rettigheder, som er sikret i henhold til artikel 108,
stk. 2, TEUF, ved i sin afggrelse om at indlede den formelle undersggelsesprocedure at
konstatere, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfart eller aendret ved lov nr. 8/2009, kunne
adskilles fra den eksisterende stgtteordning, selv om der var tvivl herom.

209

For det andet har Telefénica de Espafia og Telefonica Mdéviles Espafia gjort geeldende, at
Kommissionen har tilsidesat artikel 108 TEUF ved i 53. betragtning til den anfeegtede afggrelse at
fastsla, at de tre skatteforanstaltninger, som blev indfart eller eendret ved lov nr. 8/2009, kunne
adskilles fra RTVE's nuvaerende finansieringsordning.

210

Kommissionen har derimod gjort geeldende, at disse anbringender skal afvises fra
realitetsbehandling eller under alle omstaendigheder forkastes som ubegrundede.



211

Det skal i denne henseende blot bemeerkes, at i henhold til artikel 40, stk. 4, i statutten for
Domstolen, som finder anvendelse pa Retten i medfar af neevnte statuts artikel 53, kan pastande,
der fremsaettes i en interventionsbegaering, kun ga ud pa at understgatte en af parternes pastande.
I henhold til procesreglements artikel 116, stk. 3, indtraeder den intervenerende part i sagen, som
den foreligger ved hans intervention. Ifglge retspraksis er disse bestemmelser ikke til hinder for, at
en intervenient paberaber sig andre argumenter end dem, der er fremfgrt af den part, der stgttes,
under forudseetning af, at argumenterne ikke gendrer sagens genstand, og at interventionen stadig
sker til statte for partens pastande (Domstolens dom af 23.2.1961, sag 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211, org.ref.: Rec. s.
1, 37).

212

| det foreliggende tilfeelde er formalet med tvisten, sdledes som den er fastlagt mellem sagsggeren
og Kommissionen, annullation af den anfeegtede afggrelse. Rammerne for denne tvist er
begraenset til de tre anbringender, som sags@geren har fremsat, om for det fgrste en fejl
vedrgrende stattebegrebet hvad angar spargsmalet, om de tre skatteforanstaltninger, der blev
indfart eller gendret ved lov nr. 8/2009, kan adskilles fra stgtteforanstaltningen, for det andet en
tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 64 TEUF og for det tredje en tilsideseettelse af artikel 106,
stk. 2, TEUF.

213

Hverken steevningen eller svarskriftet indeholder imidlertid argumenter om en eventuel
tilsideseettelse af de processuelle rettigheder, der er sikret i henhold til artikel 108, stk. 2, TEUF,
eller begrebet ny stgtte som omhandlet i artikel 108, TEUF og i artikel 1, litra c), i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af
artikel [108 TEUF] (EFT L 83, s. 1). Disse pastaede tilsideszettelser er fremsat for farste gang i
interventionsindleegget.

214

Det falger heraf, at Telefénica de Espafias og Telefénica Moviles Espafias supplerende
anbringender ikke knytter sig til sagens genstand, saledes som den er fastlagt af hovedparterne,
og dermed aendrer rammerne for neervaerende tvist. Disse anbringender ma derfor afvises.

215

Ingen af Telefonica de Espafias og Telefonica Mdviles Espafias argumenter kan eendre denne
konklusion.

216

For s& vidt som intervenienterne har paberabt sig praemis 36 i Domstolens dom af 19. november
1998, Det Forenede Kongerige mod Radet (sag C-150/94, Sml. I, s. 7235), skal det bemeerkes, at
Domstolen i denne dom fandt, at det af intervenienten fremfarte argument, som var pastaet afvist i
denne sag, vedrgrte et af hovedparten fremfart anbringende og skulle stgtte dennes pastande.
Som det er beskrevet i preemis 212-214 ovenfor, er dette ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

217



Telefénica de Espaiia og Telefonica Mdéviles Espafia har ligeledes paberabt sig praemis 55 i
Domstolens dom af 8. juli 2010, Kommissionen mod Italien (sag C-334/08, Sml. I, s. 6869). |
denne dom fastslog Domstolen, at et anbringende, som den af intervenienten stgttede hovedpart
ikke havde paberabt sig, men som udelukkende intervenienten paberabte sig, kunne antages til
realitetsbehandling. Der var imidlertid tale om et forsvarsanbringende, som var blevet paberabt
som led i et traktatbrudssggsmal i medfer af artikel 260 TEUF. Domstolen skal i et
traktatbrudssagsmal foretage alle ngdvendige konstateringer for at fastsla, at den pageeldende
medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser. Et forsvarsanbringende, der vedrgrer et faktisk eller
retligt forhold, som Kommissionen er forpligtet til at undersgge som led i sin analyse, kan ikke
aendre rammerne for en tvist. | naervaerende sag er Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles
Espafia derimod interveneret i et annullationssggsmal, hvis rammer er afgraenset af navnlig de af
sagsggeren paberabte anbringender.

218

Dermed skal Telefénica de Espafias og Telefénica Moviles Espafias to supplerende anbringender
afvises.

219

Pa grundlag af de foranstdende betragtninger skal Kommissionen frifindes.
Sagens omkostninger

220

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, desmmes den tabende part til at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. | henhold til procesreglementets artikel 87, stk.
4, farste afsnit, beerer medlemsstater, der er indtradt i en sag, deres egne omkostninger.

221

Hvad angar hovedsagen har sagsggeren tabt sagen, og Kommissionen og RTVE har nedlagt
pastand om, at sagsggeren tilpligtes at betale sagens omkostninger. Det paleegges derfor
sagsggeren at baere sine egne omkostninger samt at betale RTVE's og Kommissionens
omkostninger, med undtagelse af de omkostninger, som Kommissionen er blevet pafgrt som fglge
af interventionen. Da Telefonica de Espafia og Telefénica Méviles Espafia har tabt sagen,
paleegges det dem at beere deres egne omkostninger og sammen at betale de omkostninger, som
Kommissionen er blevet pafart som falge af deres intervention i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom. Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger.

222

Hvad angar sagen om forelgbige forholdsregler har sagsggeren tabt sagen. Sagsggeren bar
derfor paleegges at beaere sine egne omkostninger, betale RTVE’s omkostninger samt at betale
Kommissionens omkostninger i overensstemmelse med disses pastand herom. Kongeriget
Spanien baerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer



RETTEN (Tredje Afdeling):

1)

Europa-Kommissionen frifindes.

2)

DTS Distribuidora de Television Digital, SA baerer sine egne omkostninger, herunder
omkostningerne i sagen om forelgbige forholdsregler, og betaler de af Corporacién de Radio y
Televisidon Espafiola, SA (RTVE) afholdte omkostninger, herunder omkostningerne i sagen om
forelgbige forholdsregler, samt Kommissionens omkostninger, herunder omkostningerne i sagen
om forelgbige forholdsregler, med undtagelse af de omkostninger, som Kommissionen er blevet
pafert som fglge af Telefénica de Esparia, SA's og Telefénica Méviles Espafia, SA’s intervention.

3)

Telefénica de Espafia og Telefonica Moéviles Espafia baerer deres egne omkostninger og betaler in
solidum de omkostninger, som Kommissionen er blevet pafart som falge af deres intervention.
4)

Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger, herunder omkostningerne i sagen om
forelgbige forholdsregler.

Czulcz

Labucka

Gratsias

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 11. juli 2014.

Underskrifter

Indhold

Sagens baggrund og den anfeegtede afgarelse

Sagsbehandlingen for Retten

Retlige bemaerkninger

1. Om formaliteten



2. Om realiteten

1. Det fagrste anbringende om en tilsideseettelse af begrebet stgtte som omhandlet i artikel 107
TEUF hvad angar det forhold, at de tre skatteforanstaltninger, der blev indfgrt eller sendret ved lov
nr. 8/2009, ikke kan adskilles fra stgtteforanstaltningen

Om det farste led vedrgrende manglende tilstraekkelig hensyntagen til forbindelsen mellem de tre
skatteforanstaltninger og stgtteelementerne

— Om de betingelser, der skal veere opfyldt, for at en stgttes finansieringsmetode kan anses for at
veere en integrerende del af statten

— Om anvendelsen af disse betingelser

Om det andet led vedrgrende forbindelsen mellem skatteforanstaltningerne og RTVE'’s
konkurrencemaessige fordel

Om det tredje led vedrgrende Kommissionens selvmodsigende tilgang

Det tredje anbringende om en tilsideseettelse af artikel 49 TEUF og 63 TEUF

Det andet anbringende om en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF

Om det farste led vedrgrende risikoen for RTVE'’s konkurrencebegreensende adfaerd

Om det andet led vedrgrende en pavirkning eller fordrejning af samhandelen i et sdidant omfang,
at det i strider mod Unionens interesse

De andre klagepunkter, som Telefonica de Espafia og Telefénica Moviles Espafia har fremsat som
led i det andet anbringende

Klagepunktet vedrgrende en tilsideseettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF

— Klagepunktet om en tilsidesaettelse af begrundelsespligten

Om Telefonica de Espafas og Telefonica Mdviles Espafias gvrige anbringender



Sagens omkostninger

(*1) — Processprog: spansk.



