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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

11. juuli 2014 (*1)

~Riigiabi — Avalik-diguslik ringhaalinguteenus — Abi, mida Hispaania kavatseb anda RTVE?le —
Rahastamiskava muutmine — Reklaamitulu asendamine televisiooni? ja
telekommunikatsiooniettevotjatele kohaldatavate uute maksudega — Otsus tunnistada abi
siseturuga kokkusobivaks — Maksumeede, mis kujutab endast abi rahastamise vahendit —
Vajaliku sihtotstarvet maarava seose olemasolu maksu ja abi vahel — Maksutulu otsene mgju abi
suurusele — Proportsionaalsus”

Kohtuasjas T?533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, asukoht Tres Cantos (Hispaania), esindajad:
advokaadid H. Brokelmann ja M. Ganino,

hageja,

keda toetavad

Telefonica de Espafia, SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Telefonica Méviles Espafia, SA, asukoht Madrid,

esindajad: advokaadid F. Gonzéalez Diaz ja F. Salerno,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Valero Jordana ja C. Urraca Caviedes,
kostja,

keda toetavad

Hispaania Kuningriik, esindajad: abogado del Estado J. Rodriguez Carcamo ja abogado del
Estado M. Mufioz Pérez, hiljiem abogado del Estado M. Mufioz Pérez, hiljiem abogado del Estado
S. Centeno Huerta ja abogado del Estado N. Diaz Abad, hiljiem N. Diaz Abad ja viimaks abogado
del Estado M. Sampol Pucurull,

ja

Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), asukoht Madrid, esindajad: advokaadid
A. Martinez Sanchez ja J. Rodriguez Ordoiiez,

menetlusse astujad,



mille ese on ndue tuhistada komisjoni 20. juuli 2010. aasta otsus 2011/1/EL riigiabi kava C 38/09
(ex NN 58/09) kohta, mida Hispaania kavatseb rakendada ettevétja Corporacién de Radio y
Television Espafiola suhtes (RTVE) (ELT 2011, L 1, Ik 9),

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees O. Czucz (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja D. Gratsias,
kohtusekretar: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. oktoobri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

1

Kéesoleva hagiga palub hageja DTS Distribuidora de Television Digital, SA tihistada komisjoni
20. juuli 2010. aasta otsus 2011/1/EL riigiabi kava C 38/09 (ex NN 58/09) kohta, mida Hispaania
kavatseb rakendada ettev6tja Corporacion de Radio y Television Espafiola suhtes (RTVE) (ELT
2011, L 1, Ik 9; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Selles otsuses tuvastas komisjon, et Corporacion de
Radio y Television Espafiola, SA (Hispaania avalik-diguslik ringhaalinguorganisatsioon, edaspidi
»,RTVE”) rahastamiskava, mida Hispaania Kuningriik muutis digusaktiga Ley 8/2009, de 28 de
agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola (28. augusti 2009.
aasta seadus nr 8/2009 RTVE rahastamise kohta; BOE nr 210, 31.8.2009, |k 74003, edaspidi
,seadus nr 8/2009”), millega muudetakse digusakti Ley 17/2006, de 5 de junio, de laradio y la
television de titularidad estatal (5. juuni 2006. aasta seadus nr 17/2006 riigi omandis oleva raadio
ja televisiooni kohta; BOE nr 134, 6.6.2006, |k 21270, edaspidi ,seadus nr 17/2006"), on
kokkusobiv siseturuga ELTL artikli 106 I6ike 2 tahenduses.

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus
2

Hageja on aritihing, kes on Hispaania turul spetsialiseerunud tasulise digitaalse satelliittelevisiooni
platvormi (Digital +) ja temaatiliste telekanalite arendamisele.

3

RTVE on Hispaania avalik-6iguslik raadio- ja teleringh&alinguorganisatsioon, kellele seadusega nr
17/2006 tehti tlesandeks avaliku teenuse pakkumine nendes valdkondades.

4

Seadus nr 17/2006 nagi ette RTVE segarahastamise korra. Selle seaduse kohaselt oli RTVE
kasutuses esiteks tema aritegevusest ehk eelkdige reklaamipinna muugist saadav tulu. Teiseks
sai ta Hispaania riigilt hivitist avaliku teenuse pakkumise eest. Selle rahastamissisteemi (edaspidi
,RTVE olemasolev rahastamiskava”) kiitis Euroopa Uhenduste Komisjon heaks 20. aprilli 2005.
aasta otsusega K(2005) 1163 I6plik, mis kasitleb riigiabi RTVE?le (kokkuvdte ELT 2006, C 239, |k
17) ja 7. martsi 2007. aasta otsusega K(2007) 641 16plik, mis kasitleb RTVE t66tajate arvu
vahendamise meetmete finantseerimist (NN 8/07) (kokkuvdte ELT 2007, C 109, Ik 2).



5

22. juunil 2009 esitati komisjonile kaebus eelndu kohta, mis vleti vastu seadusena nr 8/2009. 5.
augustil 2009 palus komisjon Hispaania Kuningriigil esitada talle selle seaduseelnfu kohta teavet.

6
Seadus nr 8/2009, mis joustus 1. septembril 2009, muutis RTVE olemasolevat rahastamiskava.
-

Esiteks nagi seadus nr 8/2009 ette, et reklaami, teleturu, sponsorluse ja tasuliste teenuste
kasutamine RTVE tuluallikana I16peb 2009. aasta |I6puks. Parast seda kuupé&eva sdilitas RTVE
ainsate aritulu allikatena kolmandatele isikutele teenuste osutamise ja omatoodangu muugi
(seaduse nr 8/2009 artikli 2 I6ike 1 punkt €). Need tulud piirdusid umbes 25 miljoni euro suuruse
summaga (vaidlustatud otsuse punkt 9).

8

Teiste aritulude kaotuse kompenseerimiseks nahti seejarel seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ike 1
punktidega b—d ja artiklitega 4—6 ette kolme jargmise maksumeetme kehtestamine v6i muutmine:

uus maks, mis moodustab 3% Hispaanias asuvate tasuta televisiooni operaatorite tulust ja 1,5%
tasulise televisiooni operaatorite tulust; maksust saadav toetus ei tohi tletada 15% (tasuta
televisiooni) ja 20% (tasulise televisiooni) iga-aastasest kogutoetusest RTVE?le ning nimetatud
summat Uletav maksutulu l&heb Hispaania riigieelarvesse (seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ike 1
punkt d ja artikkel 6);

uus maks, mis moodustab 0,9% selliste telekommunikatsiooniteenuste osutajate kogu
tegevustulust (valja arvatud tulu, mis on saadud hulgimugi sihtturult), kes on registreeritud
Hispaania telekommunikatsioonikomisjoni operaatorite registris jargmiste teenuste osas:
tavatelefoniteenus, mobiiltelefoniteenus ja Interneti-teenus, ja kes tegutsevad Hispaanias
uleriigiliselt voi ronkem kui Ghes autonoomses piirkonnas, osutades audiovisuaalseid teenuseid vOi
muid reklaami hélmavaid teenuseid; maksust saadav toetus ei tohi tletada 25% iga-aastasest
kogutoetusest RTVE?le ning nimetatud summat Uletav maksutulu laheb Hispaania riigieelarvesse
(seaduse nr 8/2009 artikli 2 186ike 1 punkt c ja artikkel 5);

80% vOi maksimaalselt 330 miljonit eurot kehtivast raadiospektri kasutamise maksust, millest
ulejaanu laheb Hispaania riigieelarvesse, kusjuures nimetatud osa suurust voib muuta Hispaania
uldist riigieelarvet kasitlevate seadustega (seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ike 1 punkt b ja artikkel 4).

9

Lisaks jaeti alles avaliku teenuse osutamise kohustuste taitmise eest makstav hivitis, mis on ette
nahtud seadusega nr 17/2006 (seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ike 1 punkt a). Niisiis, kui eespool
mainitud rahastamisallikatest (ja veel mdnedest vaheolulistest allikatest, mis on ette ndhtud
seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ike 1 punktides f—i) saadav tulu ei osutunud piisavaks, et katta kdik



RTVE kulud seoses avaliku teenuse osutamise kohustuste taitmisega, oli Hispaania riik vastavalt
seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ikele 2 ja seaduse nr 17/2006 artiklile 33 kohustatud tekkiva vahe
hivitama. Seet6ttu muutus RTVE segarahastamiskava peaaegu téaielikuks avalikuks
rahastamiskavaks (edaspidi ,peaaegu taielik avalik rahastamiskava”).

10

Viimaseks, seaduse nr 8/2009 artikli 3 |6ikes 2 oli ette nahtud RTVE tulude tlempiir. 2010. ja
2011. aastal ei tohtinud kogutulu Uletada maksimaalselt 1200 miljonit eurot, mis thtlasi vastas iga
eelarveaasta kulude tlempiirile. Aastatel 2012—-2014 oli nimetatud summa suurenemine piiratud
1%7?ga ja hilisemateks aastateks oli summa suurendamine seotud iga-aastase tarbijahinnaindeksi
kasvuga.

11

Seadusega nr 8/2009 muudeti ka RTVE?le pandud avalik-6igusliku ringhdalingu pakkumise
kohustuse maaratlust. Eelkdige nahti selle seadusega ette RTVE taiendavad kohustused
lastesaadete valdkonnas. Lisaks seati sellega piirid sporditrituste Ulekandediguste omandamisel
ja suurte rahvusvaheliste filmistuudiote toodetud filmide teleesilinastustele paeva koige
vaadatavamal ajal.

12

2. detsembril 2009 teavitas komisjon Hispaania Kuningriiki oma otsusest algatada RTVE
rahastamiskava muutmise suhtes ELTL artiklis 108 satestatud menetlus (edaspidi ,ametliku
uurimismenetluse algatamise otsus”) (kokkuvote ELT 2010, C 8, lk 31). Komisjon kutsus
kolmandaid huvitatud isikuid tles esitama markusi kdnealuse meetme kohta.

13

18. martsil 2010 algatas komisjon vastavalt ELTL artiklile 258 liikkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse, leides, et elektroonilise side maks on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.
martsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja ?teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT erivaljaanne 13/29, Ik 337) artikliga 12. 30.
septembri 2010. aasta pohjendatud arvamuses ndudis komisjon Hispaania Kuningriigilt selle
maksu kaotamist, kuna see ei ole nimetatud direktiiviga kooskdlas.

14

20. juulil 2010 vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, milles ta asus seisukohale, et seadusega
nr 8/2009 RTVE rahastamiskavas tehtud muudatused on vastavalt ELTL artikli 106 I6ikele 2
siseturuga kokkusobivad. Komisjon lahtus eelkdige tddemusest, et seadusega nr 8/2009
kehtestatud v6i muudetud kolm maksumeedet ei ole selle seadusega ette nahtud uute
abimeetmete lahutamatu osa ja et nende maksumeetmete voimalik vastuolu loadirektiiviga ei
mojuta hinnangut nende kokkusobivusele siseturuga. Lisaks leidis ta, et muudetud RTVE
rahastamiskava on vastavuses ELTL artikli 106 |6ikega 2, kuivdrd see on proportsionaalne.

Menetlus Uldkohtus
15

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. novembril 2010.



16

Kahe eraldi dokumendiga, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse samal paeval, palus hageja esiteks
peatada vaidlustatud otsuse kohaldamine vastavalt ELTL artiklile 278 ja teiseks lahendada asi
kiirendatud menetluses vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 76a.

17

Uldkohus jattis asja kiirendatud menetluses lahendamise taotluse 18. jaanuaril 2011. aasta
otsusega rahuldamata.

18

Hispaania Kuningriik palus 15. veebruaril 2011 Uldkohtu kantseleisse saabunud avalduses luba
astuda kdesolevas asjas menetlusse komisjoni nGuete toetuseks.

19

RTVE palus Uldkohtu kantseleisse 16. veebruaril 2011 saabunud avalduses luba astuda
k&esolevas asjas menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

20

Hispaania Kuningriigile ja RTVE?le anti vastavalt 21. ja 23. martsi 2011. aasta maarusega luba
astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

21

Telefonica de Esparia, SA ja Telefonica Moviles Espafia, SA palusid Uldkohtu kantseleisse 22.
martsil 2011 saabunud avalduses luba astuda kdesolevas asjas menetlusse hageja nduete
toetuseks.

22

Telefénica de Espafia, SA?le ja Telefonica Moviles Espafia, SA?le anti 28. juuni 2011. aasta
maarusega luba astuda menetlusse hageja nbuete toetuseks.

23

Uldkohtu presidendi 9. juuni 2011. aasta maarusega jaeti hageja esitatud ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus rahuldamata ja maarati, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

24

Ettekandja-kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Uldohus (kolmas koda) avada suulise menetluse.
Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati &ra 15. oktoobri 2013. aasta
kohtuistungil.

25

Hageja palub Uldkohtul:



tuhistada vaidlustatud otsus;

madista kéesoleva menetluse kohtukulud valja komisjonilt;

mdista kohtukulud vélja RTVE?lt;

mdista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

26

Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espaiia paluvad Uldkohtul:

rahuldada hageja nduded ja seetOttu tihistada vaidlustatud otsus;
moista kohtukulud igal juhul valja komisjonilt.

27

Komisjon palub Uldkohtul:

tunnistada hagi osaliselt vastuvfetamatuks;

igal juhul jatta hagi tervikuna pohjendamatuse téttu rahuldamata;

mdista kohtukulud vélja hagejalt;

mdista kohtukulud vélja Telefénica de Espafalt ja Telefonica Moviles Espanialt.
28

Hispaania Kuningriik ja RTVE paluvad Uldkohtul:

tunnistada hagi osaliselt vastuvéetamatuks;



igal juhul jatta hagi rahuldamata;

mdista kohtukulud igal juhul vélja hagejalt.
Oiguslik kasitlus
29

Hagi p6hjenduseks on esitatud kolm vaidet, mille kohaselt on esiteks tehtud viga seoses abi
mdistega, teiseks on rikutud ELTL artikli 106 I6iget 2 ja kolmandaks on rikutud ELTL artikleid 49 ja
63.

A — Hagi vastuvoetavus
30

Hispaania Kuningriik vaidab, et hagi on vastuvietamatu, kuna hagejal puudub pdhjendatud huvi.
Hagi kasitleb vaidlustatud otsuse pdhjendatust. Seega peaks vaidlustatud otsus hagejat isiklikult
puudutama. Seadus nr 8/2009 ei mdjuta aga hageja positsiooni turul oluliselt.

31

Lisaks vaidab komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja RTVE, et hagi on osaliselt
vastuvdetamatu. Hagejal on pdhjendatud huvi menetluse algatamise vastu ainult seoses
vaidlustatud otsuse nende osadega, mis kéasitlevad tema tehtavaid makseid ehk makseid, mida ta
peab tegema tasulise satelliittelevisiooni operaatorina. Seevastu puudub tal huvi nduda
vaidlustatud otsuse tiihistamist osas, milles see kasitleb kas makseid, mida hageja peab igal juhul
tegema, olenemata sellest, milleks vastavaid summasid kasutatakse, v6i makseid, mida ta ei pea
tegema. Kdik seaduse nr 8/2009 artiklites 4—6 ette nahtud maksed on Ulejaanutest eristatavad.
Neist Uhe tihistamine ei mdjuta seega teisi.

32
Hageja vaidleb nendele argumentidele vastu.
33

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et liidu kohtul on digus iga kohtuasja asjaolusid arvestades
hinnata, kas hagiavalduse vdi véite voib sisulistel pdhjustel rahuldamata jatta korrakohase
odigusemadistmise kaalutlustel, ilma et eelnevalt lahendataks hagi vastuvdetavuse kisimus
(Euroopa Kohtu 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-23/00 P: ndukogu vs. Boehringer,
EKL 2002, lk I-1873, punktid 51 ja 52).

34

K&esoleva kohtuasja asjaolusid arvestades on Uldkohus seisukohal, et menetlusékonoomia
huvides tuleb kdigepealt uurida hageja tihistamisvéaidet, ilma et eelnevalt lahendataks kéesoleva
tuhistamishagi vastuvdetamatuse kisimus, sest tihistamishagi on jargnevalt valjatoodud pdhjustel
igal juhul pdhjendamata.

B — Pohikusimus



35

Kdigepealt tuleb kasitleda esimest vaidet, mis puudutab viga seoses abi mdistega, seejarel
kolmandat vaidet, mis puudutab ELTL artiklite 49 ja 64 rikkumist, ja I6puks teist vaidet, mis
puudutab ELTL artikli 106 I6ike 2 rikkumist.

1. Esimene vaide, mille kohaselt on rikutud abi mdistet ELTL artikli 107 tahenduses seoses
seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi muudetud kolme abimeetme eristatavusega

36

Esimene vaide puudutab vaidlustatud otsuse punkte 61-66, milles komisjon tédes, et seadusega
nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolm abimeedet ei ole selle seadusega kehtestatud
abimeetme lahutamatu osa.

37

Vaidlustatud otsuse punktis 61 markis komisjon, et vastavalt seadusele nr 8/2009 kaasnes
uleminekuga RTVE segarahastamiselt peaaegu taielikule avalikule rahastamisele kolme
abimeetme kehtestamine vdi muutmine, mille eesmaérk oli teenida selleks otstarbeks vajalikku tulu.
Punktis 62 tuletas komisjon meelde, et juhul kui maks on abikava lahutamatu osa, siis peab ta
arvesse vOtma abi rahastamisviisi ja saab abikava tGhisturuga kokkusobivaks tunnistada ainult
juhul, kui see abikava on liidu digusega kooskdlas. Vaidlustatud otsuse punktis 63 markis ta, et
selleks, et maksu saaks kéasitada abimeetme lahutamatu osana, peab maksu ja abi vahel olema
selline kohustuslik sihtotsarvet maarav seos, mille kohaselt kasutatakse maksust saadavat tulu
tingimata abi rahastamiseks ning maksutulul on otsene mdju abi suurusele.

38

Vaidlustatud otsuse punktis 64 markis komisjon, et RTVE?le antava abi suurus otsustati ainult
RTVE rahastamise vajadusi ja avalik-8igusliku ringhaalinguteenuse osutamise hinnangulisi
netokulusid arvestades. RTVE?le antud raha on nii faktiliselt kui ka Giguslikult sdltumatu
maksutulust, kuna rahastamine sdltub Uksnes avaliku teenuse osutamise kohustuse netokuludest.
Kavandatav RTVE avaliku teenuse osutamise kohustuse uldine rahastamine ei soltu konkreetsete
maksutulude suurusest, vaid tagatakse igal juhul Hispaania riigieelarvega. Sellega seoses tddes
komisjon esiteks, et maksudest saadav tulu, mis eraldatakse RTVE rahastamiseks, ei tohi lletada
avaliku teenuse osutamise kohustuse netokulusid ning tulu, mis lletab avaliku teenuse osutamise
netokulusid, suunatakse tagasi riigieelarvesse. Teiseks vaitis komisjon, et kui avaliku teenuse
osutamise kohustuse netokulud lletavad maksutulu, tasakaalustavad laekumised riigikassasse
selle vahe. Oodatust suurem vdi vaiksem maksutulu ei too kaasa muutusi kavandatud summades.
Kui tulu, mis saadakse uue maksubaasi alusel, ei ole piisav, et katta reklaami kaotamisest
tekkinud puudujaaki, eraldatakse vajalik summa uldeelarvest vastavalt seaduse nr 17/2006 artiklile
33.

39

Lisaks leidis komisjon vaidlustatud otsuse punktis 65, et asjaolu, et maksude ja nende
kehtestamise eesmargi seos on dra margitud seaduse nr 8/2009 seletuskirjas ja seaduses
eneses, ei vbimalda jduda teistsugusele jareldusele. Seaduse sdnastus ei satesta maksude ja abi
seose olemust.

40



LApuks jareldas komisjon vaidlustatud otsuse punktis 66, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi
muudetud kolm maksumeedet ei ole abikava lahutamatu osa ja nende vastuolu loadirektiiviga ei
mojutaks seega tema otsust abimeetme Uhisturuga kokkusobivuse kohta.

41

Hageja ning Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia hinnangul on komisjoni jareldus
ekslik. Seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolm maksumeedet ja eriti selle seaduse
artikliga 6 kehtestatud meede on selle seadusega kehtestatud abi elementide lahutamatu osa.
Komisjon oleks pidanud vaidlustatud otsuses analiiiisima uute maksumeetmete kokkusobivust
liidu Gigusega.

42

Sellel vaitel on kolm osa. Esimeses osas vaidavad hageja ning Telefonica de Espafia ja Telefonica
Moviles Espafia, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse seost seadusega nr 8/2009 kehtestatud
vOi muudetud kolme maksumeetme ja selle seadusega kehtestatud abi elementide vahel. Teiseks
vaidab hageja, et praegusel juhul tuleneb abi elementide ja maksumeetmete vahelise seose
lahutamatus asjaolust, et konkurentsieelis, mis RTVE?| on makse tasuma kohustatud ettevotjate
ees, kasvab koos kogutud maksusummaga. Kolmandaks mérgib hageja, et vaidlustatud otsuse
pdhjendused on vastuolulised.

Vaite esimene o0sa, mis kasitleb kolme maksumeetme ja abi elementide vahelise seose arvesse
vOtmata jatmist

43

Hageja margib, et vaidlustatud otsuses kohaldatud tingimuse puhul, mille kohaselt peab maksutulu
sihtotstarve olema tingimata RTVE rahastamine ja see peab mdjutama abi summat, oleks
komisjon pidanud tuvastama, et seaduse nr 8/2009 artiklis 6 ette nahtud maksumeede oli
RTVE?le antud abikava lahutamatu osa. Nende vaitel on need tingimused selle maksu puhul
taidetud. Kbigepealt iimneb selle seaduse artikli 6 16ikest 8, et maksu kasutatakse tingimata RTVE
rahastamiseks. Piisab sellest, kui osa maksust on abikava lahutamatu osa. Jargmiseks, vastupidi
komisjoni vaidetele mdjutavad selle seaduse artiklis 6 ette nahtud maksekohustused otseselt abi
summat. Esiteks kasutatakse kogu sellest maksust saadav tulu RTVE rahastamiseks. Teiseks
iimneb kbnealuse seaduse pdhjendustest, et kui operaatorite tulud kasvavad, kasvab ka
maksusumma. Kuna RTVE on maksu tasuma kohustatud ettevétjate konkurent, on RTVE eelis
seda suurem, mida k6rgem on maks, sest seda maksu maksavad tema konkurendid. Kolmandaks
otsustas komisjon tegelikult ise samuti, et need maksud ja abimeede on lahutamatud.

44

Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdéviles Espafia vaidavad, et komisjon kasutas abimeetme ja
selle rahastamisviisi eristatavuse hindamiseks ebadigeid kriteeriume. Nad leiavad, et selleks, et
rahastamisviis oleks abikava lahutamatu osa, piisab, kui abimeetme rahastamiseks kogutav
maksutulu eraldatakse abi saajale. Vastupidi sellele, mida vaidab komisjon, ei pea maksumeede
mojutama otseselt abisumma suurust. Tegemist on ainult Ghe teguriga teiste hulgas. Telefonica de
Espafa ja Telefonica Mdéviles Espafia sonul tdendavad seda, et maksutulu eraldatakse abi
saajale, mitte ainult hageja argumendid, vaid abi ja maksu vastastikust séltuvust kinnitavad ka
muud elemendid. Nad margivad sellega seoses, et RTVE on kaevanud, et eraoperaatorite
maksevdlad v6i maksusummade ebadige arvutamine tekitavad talle probleeme seoses
rahavoogudega ja et Hispaania riik ei ole valmis seda puudujaéki oma uldeelarveliste vahenditega



katma. Lisaks leiavad Telefonica de Espafa ja Telefonica Mdéviles Espafia, et komisjon, kes ise
leidis, et seadusega nr 8/2009 telekommunikatsioonioperaatoritele kehtestatud maks on liidu
digusega vastuolus, oleks pidanud naitama, et Hispaania riik on vdtnud endale kohustuse
rahastada RTVE kogu eelarvet juhul, kui maks osutub digusvastaseks. Sellest seadusest tuleneb
aga, et majanduslik koormus on eraoperaatorite kanda. Niisiis oleks maksu tUhistamise tagajarjeks
abi konkreetse rahastamisallika kaotus, see aga naitab abi ja maksu vahelist seost.

45
Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja RTVE, vaidleb neile argumentidele vastu.
46

Sellega seoses tuleb kdigepealt meelde tuletada tingimusi, mis peavad olema samaaegselt
taidetud selleks, et abi rahastamisviisi saaks lugeda selle abikava lahutamatuks osaks, enne, kui
saab analtitsida, kas komisjon on teinud nende tingimuste kohaldamisel vea.

— Tingimused, mis peavad olema samaaegselt tdidetud selleks, et abi rahastamisviisi saaks
lugeda abikava lahutamatuks osaks

a7

Vaidlustatud otsuse punktis 63 markis komisjon, et selleks, et maksu saaks kasitada abimeetme
lahutamatu osana, peab maksu ja abi vahel esiteks olema selline kohustuslik sihtotsarvet maarav
seos, mille kohaselt kasutatakse maksust saadavat tulu tingimata abi rahastamiseks ning teiseks
peab maksutulul olema otsene mdju abi suurusele.

48

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL eristab selgelt Ghest kiljest riigiabi kasitlevaid
satteid, mis on ette nahtud ELTL artiklites 107—109, ning teisest kuljest likmesriikide digus- ja
haldusnormide, eriti maksualaste satete vahelisest erinevusest tulenevat konkurentsi
moonutamist, mida kasitlevad ELTL artiklid 116 ja 117 (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. jaanuari
2005. aasta otsus kohtuasjas C-174/02: Streekgewest, EKL 2005, Ik I-85, punkt 24).

49

Sellest jareldub, et pohimatteliselt ei kuulu abimeetme rahastamiseks ettenahtud maksud riigiabi
kéasitlevate ELTL satete kohaldamisalasse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 13. jaanuari 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-175/02: Pape, EKL 2005, |k I-127, punkt 14, ja eespool punktis 48 viidatud
kohtuotsus Streekgewest, punkt 25).

50

Kui aga maksumeetmed moodustavad abimeetme rahastamise vahendi selliselt, et on selle
meetme oluline osa, ei voi komisjon abi uurimist lahutada selle rahastamisviisi mojust, sest
niisuguses olukorras voib rahastamisviisi vastuolu liidu digusega mdjutada abikava kokkusobivust
Uhisturuga (eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Pape, punkt 14, ja eespool punktis 48 viidatud
kohtuotsus Streekgewest, punkt 25).

51

Seoses tingimustega, mille taidetuse korral on abi rahastamisviis abikava lahutamatu osa, tuleneb
kohtupraktikast, et asjassepuutuva liikmesriigi diguse alusel peab maksu ja antava abi vahel



kindlasti olema selline kohustuslik sihtotstarvet maarav seos, et maksutulud on tingimata ette
nahtud antava abi rahastamiseks ja m@jutavad otseselt antava abi suurust ning jarelikult ka
hinnangut selle abi kokkusobivusele thisturuga (Euroopa Kohtu 15. juuni 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide Industries Belgium, EKL 2006, Ik 1-5293,
punkt 46, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-333/07: Regie Networks, EKL 2008, Ik I-
10807, punkt 99).

52

Sellest kohtupraktikast tuleneb niisiis, et esiteks peab selleks, et maksu saaks lugeda abikava
lahutamatuks osaks, olema liikmesriigi 6iguses siduv sate, mis ndeb ette maksu kasutamise abi
rahastamiseks. Sellest jareldub, et niisuguse satte puudumisel ei saa maksu késitada abimeetme
jaoks ettenahtuna ja see ei ole ks abi rahastamisvahenditest. Teiseks ei ole pelk asjaolu, et
niisugune sate on olemas, piisav tingimus tdendamaks, et maks on abikava lahutamatu osa. Kui
niisugune lilkkmesriigi diguse sate on olemas, tuleb lisaks uurida, kas sellest maksust saadav tulu
mojutab otseselt abi suurust.

53

Vastupidi sellele, mida vaidavad Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia, ei ole see,
et maksust saadavat tulu kasutatakse tingimata abi rahastamiseks, piisav, et maksu saaks lugeda
abimeetme lahutamatuks osaks.

54

Seoses kohtupraktikaga, millele Telefénica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia viitavad oma
argumentide pdhjendamiseks, tuleb tédeda, et tikski nende mainitud kohtuotsus ei toeta nende
vaidet, et naitamaks, et abi rahastamisviis on abimeetme lahutamatu osa, piisab, kui naidata, et
selle maksumeetme alusel kogutav maks eraldatakse abi saajale.

55

Esiteks viitavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia asjaolule, et ménedes
kohtuotsustes on Euroopa Kohus sedastanud, et maksumeetme ja abimeetme vahel peab olema
kohustuslik sihtostarvet maarav seos ja kui selline seos esineb, siis mdjutab maksumeetmest
saadav tulu otseselt abi suurust.

56

Samas ei saa vastupidi sellele, mida vaidavad Telefénica de Espafia ja Telefonica Méviles
Espafa, nende viidatud kohtuotsustest (Euroopa Kohtu eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus
Streekgewest, punkt 26, eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Pape, punkt 15; 14. aprilli 2005.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-128/03 ja C-129/03: AEM ja AEM Torino, EKL 2005, Ik 1-2861,
punktid 46 ja 47, ning 27. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-266/04-C-270/04, C-
276/04 ja C-321/04-C-325/04: Distribution Casino France jt, EKL 2005, Ik 1-9481, punkt 40)
tuletada, et maksumeetmete otsene mdju abi suurusele ei ole vajalik tingimus, vaid tiksnes Uks
tegur paljudest. Vastupidi, eespool punktis 48 viidatud kohtuotsuse Streekgewest punktis 28 ei
piirdunud Euroopa Kohus tiksnes analliiisimisega, kas maksumeetme ja abimeetme vahel on
kohustuslik sihtotstarvet méérav seos, vaid analiitsis ka seda, kas nimetatud maksumeetmest
saadav tulu mdjutab abimeetme summat otseselt.

57

Tuleb ka meelde tuletada, et kohtuotsustes, kus Euroopa Kohus on tuvastanud lahutamatu seose



abimeetme ja selle rahastamise vahel, mainimata seejuures sdnaselgelt nbuet, et maksumeede
peab abi summat otseselt mdjutama (Euroopa Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01: van Calster jt, EKL 2003, Ik 1-12249, punkt 55, ja 27.
novembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-34/01-C-38/01: Enirisorse, EKL 2003, Ik I-
14243, punkt 47), oli tegemist juhtumitega, kus see tingimus oli taidetud.

58

Seetdttu ei ole komisjon rikkunud digusnormi, leides, et selleks, et rahastamisviis oleks abimeetme
lahutamatu osa, peab maksu ja abimeetme vahel olema kohustuslik sihtotstarvet maarav seos,
mille kohaselt maksutulu sihtotstarve on abi rahastamine ja see mojutab otseselt abi suurust.

59

Seetdttu tuleb tagasi likata Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia argumendid, mis
puudutavad tingimusi, millest komisjon lahtub selle kindlakstegemisel, kas rahastamisviis on
abikava lahutamatu osa.

— Nende tingimuste kohaldamine
60

Kuigi hageja ei vaidlusta sbnaselgelt komisjoni kasutatud kriteeriume, vaidab ta, et komisjon oleks
pidanud jdudma jareldusele, et seaduse nr 8/2009 artiklis 6 ette ndhtud maksu puhul olid need
tingimused taidetud.

61

Telefénica de Espafa ja Telefénica Méviles Espafia esitavad omalt poolt kdigepealt argumendid,
mille eesmark on néidata, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud maksumeetmete ja
selle seadusega kehtestatud abi elementide vahel oli kohustuslik sihtotstarvet méarav seos.

62

Samas nahtub eespool punktidest 51-58, et selleks, et maksumeede oleks abikava lahutamatu
0sa, ei piisa vajaliku sihtostarvet maarava seose olemasolust maksumeetme ja abimeetme vahel.
Lisaks on tarvis, et oleks tdendatud maksumeetme otsene mdju abi suurusele.

63

Uldkohus tddeb sellega seoses, et lisaks sellele, et hageja esitab argumente, mille eesmark on
naidata seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi muudetud kolme maksumeetme otsest mdju
RTVE?le eraldatud abi summale, tuleb teatavaid Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdviles
Espafa esitatud argumente mdista nii, et need ei hdlma ainult tingimust, mis puudutab
kohustusliku sihtotstarvet mé&arava seose olemasolu maksumeetme ja RTVE rahastamise vahel,
vaid ka tingimust, mis puudutab maksumeetme otsese mdju abi suurusele tdendamist.

64

Seetdttu tuleb kbigepealt anallilisida, kas Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia
esitatud argumendid vbivad seada kahtluse alla komisjoni jarelduse, et seadusega nr 8/2009
kehtestatud voi muudetud kolme maksumeetme tulu ei mdjuta otseselt RTVE?le ette nahtud abi
suurust.



65

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt seadusele nr 8/2009 on RTVE?le ette nahtud abi
summa kindlaks maaratud RTVE?le pandud avalik-8igusliku ringhaalinguteenuse osutamise
kohustusega seotud netokulusid arvestades. Saadav abisumma ei s6ltu seega nimetatud
seadusega kehtestatud v6i muudetud maksumeetmete alusel kogutud maksutulust.

66

Nimelt, kui RTVE kasutusse antud tulu Uletab avalik-Gigusliku ringhaalinguteenuse osutamisega
seotud kulusid, siis esiteks vastavalt seaduse nr 17/2006 artiklile 33, seadusega nr 8/2009
muudetud redaktsioonis, suunatakse ulejaanud summa mujale. Kui tlejaék ei tleta 10% RTVE
eelarvelistest kuludest, suunatakse see reservfondi ja kui tlejadk tletab selle piiri, kantakse see
riigikassasse.

67

Seoses reservfondi kantud kapitaliga ilmneb seaduse nr 8/2009 artiklist 8, et seda saab kasutada
Uksnes Hispaania majandus- ja rahandusministri sdnaselgel loal ja kui seda ei kasutata nelja
aasta jooksul, siis kasutatakse seda Hispaania riigieelarvest tehtavate maksete vahendamiseks.
Seetbttu ei saa reservfondi kantud kapitali puhul lugeda, et see mdjutab RTVE?le ette nahtud abi
suurust otseselt.

68

Lisaks on seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ikes 2 ette nahtud RTVE tulude absoluutne tlempiir,
milleks aastatel 2010 ja 2011 oli maaratud 1200 miljonit eurot. Seda piiri Uletavad summad
kantakse otse Hispaania riigieelarvesse.

69

Teiseks, juhul kui RTVE kéasutuses olevatest summadest ei piisa avalik-Gigusliku
ringhaalinguteenuse osutamisega seotud netokulude katmiseks, on seaduse nr 8/2009 artikli 2
I6ikes 2 ette ndhtud, et vahe kaetakse Hispaania riigieelarvest tehtavate maksete arvel.

70

Komisjon leidis seega digesti, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolme
maksumeetme alusel kogutud maksutulu ei mdjuta otseselt RTVE saadava abi summat, mis on
maaratletud avalik-digusliku ringh&aalinguteenuse osutamise netokulude kaudu.

71

Ukski hageja voi Telefénica de Espaiia ja Telefonica Mdviles Espafia esitatud argumentidest ei
sea seda jareldust kahtluse alla.

72

Esiteks, erinevalt Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia vaidetest ei piisa selle
tdendamiseks, et rahastamisviis on abikava lahutamatu osa, pelgalt asjaolust, et seadusega nr
8/2009 kehtestatud voi muudetud kolme maksumeetme eesmark on hivitada RTVE é&ritulude
kaotus (vt vaidlustatud otsuse punkt 13). Euroopa Kohus on nimelt juba otsustanud, et see asjaolu
iseenesest ei ole piisav maksu ja maksusoodustuse vahelise kohustusliku seose olemasolu



tdendamiseks (eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Streekgewest, punktid 26 ja 27).
73

Teiseks vaidavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espania, et isegi kui niisugune
kohustus oleks teoreetiliselt olemas, ei oleks Hispaania riik praktikas valmis tdiendama RTVE
eelarvet oma Uldeelarvest parinevate vahenditega.

74
Ka see argument tuleb tagasi lukata
75

Selles kontekstis tuleb nimelt meenutada, et ELTL artikli 263 alusel esitatud tlihistamishagi
lahendades tuleb liidu digusakti seaduslikkust hinnata akti vastuvétmise kuupdeval olemasoleva
teabe alusel. Seet6ttu tuleb komisjoni antud hinnanguid analltiisida tksnes nende asjaolude
alusel, mis olid talle teada hinnangute andmise ajal (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus
lidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, Ik 321, punkt 7).

76

Samas tuleb t6deda, et Telefénica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia ei ole esitanud Uhtegi
asjaolu, millest voiks ilmneda, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli komisjoni kasutuses
teave, millest ilmnes, et Hispaania riik ei ole valmis tdiendama RTVE eelarvet vastavalt seaduse nr
8/2009 artikli 2 16ikele 2. Kdik dokumendid, mis on selle kohta esitatud, on hilisemad vaidlustatud
otsuse vastuvotmise paevast ehk 20. juulist 2010.

77

Kolmandaks vaidavad Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia, et abimeetme
rahastamiseks mdeldud maksumeedet ei loeta abimeetme lahutamatuks osaks ainult siis, kui
komisjon naitab, et asjaomane liikmesriik kohustub juhul, kui maksumeede osutub liidu 6igusega
vastuolus olevaks, votma abimeetme rahastamise taielikult enda kanda.

78
Ka see argument tuleb tagasi lukata.
79

Kahtlemata on maksunduslikul osal otsene m&ju abimeetmele juhul, kui maksumeedet tuleb kahte
eespool nimetatud kriteeriumi — ehk tingimust, mis puudutab maksumeetme ja RTVE rahastamise
vahelise, kohustuslikku sihtotstarvet maarava seose olemasu ja tingimust, mis puudutab
maksumeetme otsest moju abi suurusele — kohaldades lugeda abimeetme lahutamatuks osaks,
nagu naiteks maksusarnase meetme puhul juhul, kus kogu maksutulu vdi kindel osa sellest
eraldatakse abi saajale otse ja tingimusteta. Niisugusel juhul on maksusarnase meetme
maksundusliku osa uhisturuga téieliku voi osalise kokkusobimatuse tagajarjeks abimeetme
tuhistamine voi selle summa vahendamine.

80

Samas ndevad seaduse nr 8/2009 artikli 2 18ige 2 ja seaduse nr 17/2006 artikkel 33 ette, et kui
rahalistest allikatest ei piisa RTVE koikide avaliku teenuse osutamise kulude katmiseks, siis on



Hispaania riik kohustatud vahe katma. Seega, kdesoleval juhul ei sdltu abi summa otseselt
maksumeetmest.

81

Neljandaks margib hageja, et Gihe teise juhtumi puhul tehtud ametliku uurimismenetluse
algatamise otsuses asus komisjon ise seisukohale, et maksud ja abimeede olid lahutamatud, ning
nimetatud juhtum ja k&esolev asi on sarnased.

82

See etteheide tuleb samuti tagasi likata, ilma et oleks vaja analtitisida kdnealuse ametliku
uurimenetluse algatamise otsuse sisu. Nimelt tuleb esiteks meelde tuletada, et hinnangud, mis
komisjon annab ametliku uurimenetluse algatamise otsuses, on iiksnes esialgsed (Uldkohtu 27.
novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana vs. komisjon, EKL 2003, Ik II-
5015, punkt 48). Teiseks peavad abi mdiste ja seega ka rahastamisvahendite eristatavus olema
maéaratletud objektiivsete kriteeriumide alusel. Need ei tohi sdltuda komisjoni subjektiivsest
hinnangust. Isegi kui selline halduspraktika esineks, oleks see vastuolus kohtupraktikaga ja ei
oleks seega komisjonile siduv.

83

Viiendaks vaidab hageja, et abi suurus kasvab vordeliselt makstud maksudega, kuivord tema on
RTVE konkurent, ja et RTVE konkurentsieelis kasvab koos hageja kogutud makstud
maksusummaga.

84

See arument tuleb tagasi likata osas, milles selle eesmark on naidata, et komisjon on teinud vea,
kohaldades kahte tingimust, mille kohaselt maksutulu sihtotstarve peab olema abi rahastamine ja
see peab abi suurust otseselt m&jutama. Nimelt ei ole nende tingimuste puhul piisav, kui on
téendatud, et maksu kogumine mdjutab abi saaja konkurentsieelist.

85

Seda osa, milles selle argumendiga soovitakse néidata, et esineb veel teinegi vdimalus, mille
kohaselt abi rahastamisviisi tuleb kasitada abikava lahutamatu osana, anallilisitakse véite teise
0sa raames.

86

Seetdttu tuvastas komisjon digesti, et RTVE?le mdeldud abi summa ei séltu otseselt seadusega nr
8/2009 kehtestatud voi muudetud maksumeetmete alusel saadud maksutulu summast.

87

Nagu margitud eespool punktis 62, peavad selleks, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi
muudetud kolme maksumeedet saaks lugeda selle seadusega kehtestatud abikava lahutamatuks
osaks, samaaegselt olema taidetud tingimus, mis puudutab maksumeetme ja abimeetme vahelist
vajalikku sihtotstarvet maéravat seost, ja tingimus, mis puudutab selle tdendatust, et nimetatud
maksumeede avaldab kdnealuse abimeetme suurusele otsest mdju.

88



Kuna teine tingimus ei ole taidetud, siis ei ole tarvis analliiisida argumente, mis Telefénica de
Espafa ja Telefonica Mdéviles Espafia on esitanud naitamaks, et seaduse nr 8/2009 artiklis 5 ette
nahtud maksumeetme ja RTVE rahastamise vahel on vajalik sihtotstarvet maarav seos, kuivérd
need argumendid on ainetud.

89

Vaite esimene osa tuleb seega tagasi lukata.

Vaite teine osa, mis puudutab maksumeetmete ja RTVE konkurentsieelise vahelist seost
90

Hageja vaidab, et lisaks vGimalusele, mida komisjon analiilsis vaidlustatud otsuses, on veel
teinegi voimalus, mille kohaselt tuleb rahastamisviisi kéasitada abimeetme lahutamatu osana.
Asummeetrilise maksustamise korral, kus vaidetavate avaliku teenuse osutamise kohustuste
hivitamiseks maksustatakse ainult teatud ettevotjaid, kuid mitte teisi, kes esimestega
konkureerivad, on abi ja maksu vaheline seos veelgi kitsam, kui komisjoni analtidsitud voimaluse
korral. Niisugusel juhul tuleneb eelis abi saaja konkurentidele maksukohustuse kohaldamisest.

91

Hageja leiab, et kdesoleval juhul esineb selline kitsas seos seaduse nr 8/2009 artiklis 6 ette
nahtud maksu ja abimeetme vahel. Esiteks on hageja suhtes kehtestatud maks, et hivitada kulud,
mis RTVE?I tekivad avaliku teenuse osutamise tottu. Seetdttu saab RTVE abi asjaolu tbttu, et
konkurendile on kehtestatud maks. Mida kérgem on maks, seda suurem on konkurentsieelis.
Jargmiseks, asjaolu, et RTVE eelis ei piirdu sellega, et talle maksukohustus ei laiene, vaid
maksutulu kantakse talle Ule, ei kdiguta seda jareldust, vaid tugevdab nimetatud maksu ja
abimeetme vahelist seost, kuna see suurendab RTVE konkurentsieelist. Lisaks tuleks abi
Uhisturuga kokkusobivuse analldsimisel kontrollida abi mdju konkreetses asjassepuutuva turu
kontekstis, ehk vottes arvesse teiste ettevotjate ebasoodsat konkurentsiolukorda.

92

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL eristab thelt poolt riigiabi reguleerivaid eeskirju ja
teiselt poolt likmesriikide maksusatteid reguleerivaid eeskirju. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa maksukohustuslased pohimatteliselt valtida maksu tasumist, tuginedes véitele, et
teiste isikute vabastamine sellest maksust on riigiabi (vt Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-390/98: Banks, EKL 2001, lk I-6117, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika).

93

Hageja kaitstav lahenemisviis seab aga selle pohimotte kahtluse alla. Selle [ahenemisviisi kohaselt
vOiks ettevdtja nimelt keelduda mis tahes maksu maksmisest vaid pdhjusel, et selle abil
rahastatakse eelist, millest saab kasu temaga konkureeriv ettevotja.

94

Hageja margib sellega seoses Oigesti, et Euroopa Kohus asus 7. septembri 2006. aasta otsuses
kohtuasjas C-526/04: Laboratoires Boiron (EKL 2006, |k I-7529, punktid 27 ja 48) seisukohale, et
juhul kui kohustusliku makse kogumine kujutab endast riigiabi, vBivad maksukohustuslastest
ettevotjad keelduda selle tasumisest.



95

Kuid vastupidi sellele, mida vaidab hageja, ei saa sellest kohtuotsusest tuletada, et selleks, et abi
rahastamiseks kasutatav maks oleks abikava lahutamatu osa ja et seda tasuma kohustatud
ettevotja saaks selle tasumisest keelduda, piisab kui nimetatud maksukohustuslasest ettevétja
konkureerib abi saajaga.

96

Nimelt oli Euroopa Kohtu lahenemisviis eespool punktis 94 viidatud kohtuotsuses Laboratoires
Boiron pdhjendatud selle kohtuasja eriomastel asjaoludel.

97

Kohtuasi, milles tehti eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Laboratoires Boiron, puudutas
ravimimuauki Prantsusmaal, kus oli kaks otseselt konkureerivat ravimitarnekanalit: esiteks
hulgimidjad-turustajad ja teiseks ravimeid otse mutvad farmaatsialaboratooriumid. Maks kehtis
vaid ravimeid otse mutvate farmaatsialaboratooriumide suhtes. Selle eesmark oli viia uuesti
tasakaalu kahe ravimitarnekanali vahelise konkurentsi tingimused, mida Prantsuse seadusandja
arvates kahjustas asjaolu, et avaliku teenuse osutamise kohustus kehtib vaid hulgimuujate-
turustajate suhtes.

98

Euroopa Kohus tdi eespool punktis 94 viidatud kohtuotsuses Laboratoires Boiron valja kaks seda
maksu iseloomustavat aspekti. Esiteks markis ta, et tegemist ei olnud tldkohaldatava maksuga,
vaid maksu asimmeetrilise kohaldamisega Uhele ettevdtjate kategooriale ning
mittekohaldamisega teisele, otseselt konkureerivale ettevotjate kategooriale (kohtuotsuse punktid
32-34). Teiseks tuvastas ta, et hulgimidjate maksustamata jatmine oli maksu labimdeldud voi
isegi peamine eesmark, kuna sellega sooviti uuesti tasakaalu viia kahe tarnekanali vahelise
konkurentsi tingimused (kohtuotsuse punkt 35).

99

Kéaesolevas kohtuasjas vaidluse all olevad maksumeetmed ehk seadusega nr 8/2009 kehtestatud
voi muudetud kolm maksumeedet ei ole sarnased eespool punktis 94 viidatud kohtuotsuses
Laboratoires Boiron kasitletutega.

100

Nimelt ei ole esiteks nende maksude kogumise peamine eesmark teiste operaatorite ja RTVE
vahelise konkurentsi tingimuste uuesti tasakaalu viimine, vaid viimase rahastamise tagamine.

101

Teiseks ei ole kdesolevas asjas seos vaidlusaluste maksumeetmete ja abi vahel nii kitsas kui
asjas, milles tehti eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Laboratoires Boiron. Viimati nimetatud
kohtuotsuses oli maksumeetme ja abimeetme vahel sisemine seos, mis ei vbimaldanud neid
Uksteisest eristada. Kuna abi seisnes ainult kohustusliku maksekohustuse kehtestamises thele
ettevdtjate kategooriale, t6i maksumeetme kohaldamatus vastuolu tottu liidu digusega otseselt
kaasa abi kadumise. Kéesoleval juhul seevastu ei ole seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi
muudetud maksumeetmete vBimaliku kohaldamatuse — tulenevalt nende vdimalikust vastuolust
lidu digusega — otsene tagajarg RTVE?le antava abi kiisimérgi alla seadmine. Nagu margitud



eespool punktis 80, on juhul, kui RTVE rahastamisviis osutub olema liidu 6igusega vastuolus,
Hispaania riik vastavalt seaduse nr 8/2009 artikli 2 16ikele 2 ja seaduse nr 17/2006 artiklile 33
kohustatud katma vahe RTVE kéasutuses olevate rahastamisallikate ja kbigi kulude vahel, mis
RTVE?I tekivad seoses talle pandud avaliku teenuse osutamise kohustusega.

102

Kolmandaks tuleb r6hutada, et kohtuasjas, milles tehti eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus
Laboratoires Boiron, oli maksu suurus méaaratletud ainult maksusumma kaudu. Nagu markis
kohtujurist A. Tizzano selles asjas tehtud ettepaneku punktis 47, sdltus eelis, mille abi saajad said
tanu vaidlusaluse meetme kehtestamisele nende konkurentide suhtes, tingimata vaidlusaluse
maksu madarast. Kéesoleval juhul seevastu on abi summa esmajarjekorras maaratletud avaliku
teenuse osutamise kohustuse taitmise netokulude kaudu. Seadusega nr 8/2009 kehtestatud
maksude tasumise kohustus vdib RTVE?ga konkureerivate eradiguslike operaatorite jaoks kaasa
tuua konkurentsiolukorra taiendava halvenemise. Kuid Euroopa Kohus on sellega seoses juba
otsustanud, et tiksnes asjaolust, et maksu, mille eesmark on abikava rahastamine, kohaldatakse
teatavale ettevotjale, aga mitte temaga konkureerivale abi saajale, ei piisa, et maksu saaks lugeda
nimetatud abi lahutamatuks osaks (eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Distribution Casino
France jt vs. komisjon, punktid 40-43).

103

Seetbttu ei ole vastupidi sellele, mida vaidab hageja, seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi
muudetud maksumeetmed sarnased maksumeetmele, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti
eespool punktis 94 viidatud kohtuotsus Laboratoires Boiron.

104

Seet6ttu ei teinud komisjon viga, asudes vaidlustatud otsuses seisukohale, et seadusega nr
8/2009 kehtestatud v6i muudetud maksumeetmete ja selle seadusega kehtestatud abi elementide
vahel ei olnud piisavalt kitsast seost, mis vdimaldaks leida, et need maksumeetmed on abimeetme
lahutamatu osa.

105

Seetdttu tuleb véite teine osa tagasi lukata.

Vaite kolmas osa, mis kasitleb komisjoni lahenemisuviisi vastuolulisust
106

Hageja vaidab, et vaidlustatud otsuse pdhjendused on vastuolulised, kuna tuvastades, et RTVE
rahastamiskorra muutmisest oleks pidanud teatama just nimelt seaduse nr 8/2009 artiklis 6 ette
nahtud maksu kehtestamise tottu, moéonis komisjon vaikimisi, et see maks on abikava lahutamatu
osa.

107

Sellega seoses piisab, kui tddeda, et vastupidi sellele, mida vaidab hageja, ei leidnud komisjon
vaidlustatud otsuse punktides 48-55, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud kolme maksumeedet
tuleb k&sitada uue abina. Nimelt piirdus komisjon selle otsuse punktis 50 tddemisega, et uued
avaliku rahastamise allikad kujutavad endast abi uusi elemente. Samas ei ole mingit vastuolu thelt
poolt komisjoni tddemuse, et selle seadusega kehtestatud uued rahastamisallikad kujutavad
endast abi uusi elemente ja teiselt poolt vaidlustatud otsuse punktis 66 valjendatud tddemuse



vahel, et nende uute rahastamisallikate rahastamiseks selle seadusega kehtestatud kolm uut
maksumeedet ei ole selle abi lahutamatu osa.

108

Seet6ttu tuleb tagasi likata ka vaite kolmas osa ja seetbttu esimene vaide tervikuna.
2. Kolmas vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikleid 49 ja 63

109

Kolmanda vaitega leiab hageja, keda toetavad Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles
Espafia, et komisjon on rikkunud ELTL artikleid 49 ja 63. Seaduse nr 8/2009 artikliga 6
kehtestatud maks, mis hageja hinnangul on RTVE?le antud abi lahutamatu osa, on nimetatud
ELTL artiklitega vastuolus.

110

Komisjon, keda toetavad RTVE ja Hispaania Kuningriik, vaidleb neile argumentidele vastu. Lisaks
vaidab komisjon, et teatavad hageja esitatud argumendid ei ole vastuvdetavad.

111

Sellega seoses piisab, kui tddeda, et osas, milles hageja tugineb ELTL artiklite 49 ja 63
rikkumisele, vaidab ta, et seaduse nr 8/2009 artikliga 6 kehtestatud maksumeede on nimetatud
satetega vastuolus. Samas, kuna see maksumeede ei ole abikava lahutamatu osa, siis ei olnud
komisjon vaidlustatud otsese vastuvotmisele viinud menetluses kohustatud analtiiisima selle
meetme kooskdla ELTL artiklitega 49 ja 63.

112

Seet6ttu tuleb kolmas véide tagasi liikata, ilma et oleks vaja analliiisida komisjoni esitatud
vastuvfetamatuse vaidet.

3. Teine vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106 I8iget 2
113

Hageja, keda toetavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Esparia, vaidab, et komisjon
on rikkunud ELTL artikli 106 Idiget 2, andes loa abikavale, mis ei jargi proportsionaalsuse
pohimdtet. Nende vaitel moonutab RTVE rahastamiskava uldise huvi vastaselt konkurentsi sisu
omandamise turgudel ja televaatajate jarelturul. Ta kinnitab, et on RTVE konkurent televaatajate
turgudel ja sisu omandamise turgudel. Seadusega nr 8/2009, ja tapsemalt selle artikliga 6
moonutatakse uldise huvi vastaselt konkurentsi asjassepuutuvatel turgudel. RTVE?l on
kahekordne eelis, sest esiteks jatkati ja isegi suurendati tema rahastamist, ja teiseks vahendati
tema konkurentide investeerimisvbimet. See eelis vbimaldab tal viljeleda konkurentsivastast
tegevust, mis ei ole vajalik talle pandud avaliku teenuse osutamise kohustuse seisukohalt. Selged
naited RTVE konkurentsivastasest tegevusest filmidiguste valdkonnas on muude Giguste
omandamine kui digused saadetele, mida néidatakse tasuta televisiooni raames, nagu ainudiguste
omandamine filmi taasesitamiseks v0i saate naitamiseks tasulise televisiooni raames voi surve,
mida RTVE avaldab tasulise televisiooni ajavahemike lihendamiseks. Suure arilise vaartusega
spordisindmuste taasedastamise puhul pakub RTVE &iguste omandamiseks
ebaproportsionaalseid summasid, téstes kunstlikult hinda kuni summadeni, mida tema
konkurendid ei ole enam vdimelised tasuma. Hageja vaitel mdjutab RTVE tegevus ka tema



positsiooni televaatajate turul, sest saatekava, mida ta pakub, muutub vaesemaks, see aga
mojutab tema lepingulisi kliente. Erinevalt vaba juurdepadsuga televisiooni operaatoritest ei saa
tasulise televisiooni operaatorid kasu reklaami kaotamisest RTVE?s. Lisaks ei ole hagejal véimalik
pakkuda ,triple play” teenuseid. RTVE?le seatud piirid ei ole piisavad ebaproportsionaalsete
konkurentsimoonutuste heastamiseks. Esiteks ei ole tdhus RTVE?le pandud keeld kasutada oma
tulusid enampakkumiseks suure arilise vaartusega sisudiguste omandamisel, sest RTVE?le
Ulesandeks tehtud avaliku teenuse osutamine hdlmab suure arilise vaartusega sisu omandamist.
Jargmiseks, spordistindmuste tlekandediguste omandamiseks seatud eelarve Glempiir ei toimi.
Muu hulgas ei ole piisav 52-st filmist koosnev aastane ulempiir suurtes rahvusvahelistes
filmistuudiotes toodetud uute filmide teleesilinastuste jaoks. Viimaseks, toimiv ei ole ka piir, mille
kohaselt eradigusliku televisiooni operaatoritelt kogutavast maksust saadav toetus ei tohi Uletada
20% ettendhtud iga-aastasest tuludest.

114
Komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja RTVE, vaidleb nendele argumentidele vastu.
115

Sellega seoses tuleb sissejuhatuseks meelde tuletada ELTL artikli 106 I6ike 2 sisu ja selle diguslik
kontekst.

116

ELTL artikli 106 16ike 2 jargi alluvad ettevotted, kellele on usaldatud tldist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamine, aluslepingute eeskirjadele, eelkdige konkurentsieeskirjadele
niivdrd, kuivrd nimetatud eeskirjade kohaldamine ei takista diguslikult voi tegelikult neile antud
eriilesannete taitmist. See artikkel satestab ka, et kaubanduse arengut ei tohi mdjutada maaral,
mis oleks vastuolus liidu huvidega.

117

Selleks et riigiabi ELTL artikli 107 tahenduses saaks tunnistada siseturuga kokkusobivaks
vastavalt ELTL artikli 106 |6ikele 2, peavad olema taidetud jargmised tingimused: esiteks peab
asjassepuutuvale operaatorile olema uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise tlesanne
pandud avaliku voimu esindaja digusaktiga, milles peavad olema selgelt maaratletud asjaomase
dldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamisega kaasnevad kohustused; teiseks ei tohi
nimetatud operaator saada liiga suurt htvitist ja riigipoolne rahastamine ei tohi avaldada
ebaproportsionaalset m&ju konkurentsile valisturul (vt selle kohta Uldkohtu 12. veebruari 2008.
aasta otsus kohtuasjas T-289/03: BUPA jt vs. komisjon, EKL 2008, Ik 11-81, punktid 181 ja 222).

118

Kaesoleval juhul ei vaidlusta hageja komisjoni tddemust, et RTVE?le on avaliku véimu aktiga
pandud Uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine ja et nimetatud aktis on selgelt
maaratletud kohustused, mida tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine hdlmab.

119

Lisaks ei vaidlusta hageja eraldi komisjon jareldust Glekompenseerimise ohu puudumise kohta. Ta
margib kull, et seaduse nr 8/2009 alusel on RTVE ké&sutuses suuremad tulud kui varem. Samas
tOstatab ta selle argumendi naitamaks, et RTVE vdime moonutada konkurentsi on kasvanud.



120

Seevastu vaidab hageja esiteks, et seadus nr 8/2009 véimaldab RTVE?I vbita enampakkumisi
sisu omandamise turgudel, ja teiseks, et RTVE?le suunatud abikava moonutab konkurentsi, kuna
see on uldise huvi vastane.

a) Vaite esimene osa, mis puudutab RTVE konkurentsivastase tegevuse ohtu
121

Hageja vaidab, et komisjon tegi vea, kiites heaks RTVE seadusega nr 8/2009 heakskiidetud
rahastamiskava, samas kui valitseb RTVE konkurentsivastase tegevuse oht spordisindmuste
taasedastamise ja filmide naitamise Giguste omandamise turul.

122

Sellega seoses tuleb meenutada p&himdtteid, mis reguleerivad Uldkohtu kontrolli komisjoni otsuse
ule avalike teenuste sektoris ja tapsemalt ringhdalinguteenuste sektoris.

123

Vastavalt ELTL artiklile 14 hoolitsevad liit ja liikmesriigid, igatiks oma vastavate volituste ja
aluslepingute kohaldamisala piires selle eest, et tldist majandushuvi pakkuvad teenused toimiksid
niisuguste pohimdtete ja tingimuste ning eelkdige majandus- ja rahandusalaste tingimuste alusel,
mis vBimaldavad neil tdita oma tlesandeid. Selles artiklis on veel ette nahtud, et nimetatud
pdhimotted ja tingimused méaaratletakse nii, et see ei piiraks liikmesriikide padevust kooskdlas
aluslepingutega niisuguseid teenuseid osutada, tellida ja rahastada.

124

ELL ja ELTL taiendavast protokollist nr 26 tldhuviteenuste kohta tuleneb, et tks liidu Ghistest
vaartustest seoses nende teenustega on riiklike, piirkondlike ja kohalike asutuste oluline roll ja
laiaulatuslik suvadigus osutada, tellida ja korraldada uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

125

ELL ja ELTL taiendava protokolli nr 29 liikkmesriikide avalik-digusliku ringh&aalingu kohta kohaselt
on lilkkmesriikide avalik-Giguslik ringh&aling otseselt seotud iga Ghiskonna demokraatlike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste vajadustega ning vajadusega sdilitada meedia pluralism. Selles
protokollis on ka kirjas, et ELTL satted ei piira likmesriikide padevust rahastada avalik-6iguslikku
ringh&aalingut niivord, kuivord need summad maaratakse ringhdalinguorganisatsioonidele avaliku
teenuse osutamiseks, nagu selle teeb Glesandeks, mééaratleb ja korraldab iga liikmesriik, ja niivord,
kuivord selline rahastamine ei mojuta kaubandustingimusi ega konkurentsi liidus méaral, mis oleks
vastuolus uldiste huvidega, kusjuures arvesse vOetakse avaliku teenuse osutamist.

126

Sellest jareldub, et liikmesriikidel on avar kaalutlusdigus avalik-Gigusliku ringhdalinguteenuse
osutamise eest makstava hiivitise kindlaksmaaramisel (vt analoogia alusel Uldkohtu 1. juuli 2010.
aasta otsus liidetud kohtuasjades T-568/08 ja T-573/08: M6 ja TF1 vs. komisjon, EKL 2010, Ik II-
3397, punkt 139).



127

Seet6ttu on komisjoni kontroll avalik-digusliku ringhaalinguteenuse osutamise ulesande
maaratluse ja selle teenuse korralduse Ule piiratud (vt analoogia alusel eespool punktis 117
viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, punkt 220).

128

Mis puudutab Uldkohtu kontrolli komisjoni otsuse (ile selles valdkonnas, siis tuleb mérkida, et
komisjoni hinnang puudutab keerukaid majanduslikke asjaolusid. Seetdttu on Uldkohtu kontroll
komisjoni otsuse Ule veelgi piiratum, kui komisjoni kontroll asjassepuutuva likmesriigi meetme Ule.
See piirdub kontrollimisega, kas asjaomane meede on taotletud eesmargiga vorreldes iimselgelt
sobimatu (eespool punktis 117 viidatud kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, punktid 221 ja 222).

129

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb analtisida etteheidet, et komisjon ei vétnud piisavalt
arvesse RTVE konkurentsivastase tegevuse ohtu spordistiindmuste taasedastamise ja filmide
naitamise diguste omandamise turul.

130

Esiteks tuleb seoses hageja argumendiga, et avaliku sektori vahendid, mis on RTVE ké&sutuses
tanu tema rahastamiskavale, mis vbimaldab tal konkureerida eradiguslike operaatoritega sisu
omandamise turul, meelde tuletada, et seadusega nr 8/2009 muudetud seadus nr 17/2006
pannakse RTVE?le ringhdalingukohustus, mis hdlmab muu hulgas spordilrituste taasedastamist
ja suurte rahvusvaheliste filmistuudiote toodetud filmide néaitamist. Arvestades laia kaalutlusdigust,
mis liikkmesriikidel on avalik-Gigusliku ringh&alinguteenuse maaratlemisel, ei ole ELTL artikli 106
I6ikega 2 vastuolus see, kui liikmesriik annab avalik-8iguslikule ringhaalinguteenusele laia
maaratluse ja teeb avalik-diguslikule ringh&élinguorganisatsioonile tlesandeks pakkuda
tasakaalustatud ja mitmekesise sisuga saatekava, mis vdib h6lmata ka spordisindmuste
taasedastamist ja filmide naitamist (vt selle kohta Uldkohtu 26. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-442/03: SIC vs. komisjon, EKL 2008, |k 11-1161, punkt 201, ja 22. oktoobri 2008. aasta otsus
lidetud kohtuasjades T-309/04, T-317/04, T-329/04 ja T-336/04: TV2/Danmark jt vs. komisjon,
EKL 2008, Ik 11-2935, punktid 122—-124). Pelk asjaolu, et RTVE konkureerib eradiguslike
operaatoritega sisu omandamise turul ja mdningatel juhtudel edestab neid, ei naita seetdttu
iseenesest, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea.

131

Sellele vaatamata margib hageja digesti, et ELTL artikli 106 16ikega 2 ei ole kooskdlas see, kui
ringh&alinguorganisatsioon tegutseb turul eradiguslike operaatorite suhtes konkurentsivastaselt,
voites ststemaatiliselt enampakkumisi sisu omandamise turul. Niisugust tegevust ei saa lugeda
vajalikuks talle usaldatud avaliku teenuse osutamise llesande taitmiseks.

132



Seoses niisuguse ohuga tuleb aga meelde tuletada, et seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ike 1 teises
lauses on satestatud, et RTVE ei tohi oma tulusid kasutada selleks, et vdita oma konkurentide ees
enampakkumisi digustele suure arilise vaarusega sisu suhtes. See sate keelab seega RTVE?I
sBnaselgelt teistest enam pakkuda. Seda keeldu on korratud seaduse nr 7/2010 artikli 43 16ikes 7,
mis oli jdus vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal ja mis oli komisjonile niisiis teada (vt vaidlustatud
otsuse punkt 75).

133

Kuigi hageja moonab seaduse nr 8/2009 artikli 3 10ike 1 teise lause olemasolu, leiab ta, et see ei
voimalda valistada, et RTVE vodidab stistemaatiliselt enampakkumisi. See keeld ei ole hageja
hinnangul tdhus.

134

Hageja méargib sellega seoses esiteks, et teistest enam pakkumise keeld ei ole tdhus, kuna

RTVE?le pandud avaliku teenuse osutamise tlesanne hdlmab suure &rilise vaartusega sisu
omandamist. Vastupidi, niisuguse keelu olemasolu iseenesest naitab, et RTVE tegevus voib
moonutada konkurentsi.

135
Selle argumendiga ei saa ndustuda.
136

Nimelt, nagu margitud eespool punktis 130, ei ole ELTL artikli 106 I16ikega 2 vastuolus see, et
RTVE konkureerib eradiguslike operaatoritega, ega see, et ta omandab suure &rilise vaartusega
sisu, niikaua kui see toimub talle usaldatud avalik-8igusliku ringh&alinguteenuse osutamise
tlesande raames.

137

Teiseks toob hageja naiteid digustest, mida RTVE omandab ja mis annavad tema sdnul tunnistust
sellest, et RTVE vdidab enampakkumisi.

138

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud otsuses piirdus komisjon seadusega nr
8/2009 muudetud RTVE rahastamiskava Uhisturuga kokkusobivuse uurimisega. Seet6ttu ei saa
neid naiteid Uldkohtu poolt selle otsuse (ile teostatava kontrolli raames arvesse votta osas, milles
need voivad naidata, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse vastuvdtmise ajal ilmse hindamisvea
seoses seaduse nr 8/2009 artikli 3 I6ike 1 teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43 |16ikes 7 ette
nahtud keelu tbhususega.

139

Samas, nagu moonis hageja, puudutab suurem osa tema toodud naidetest RTVE poolt niisugust
diguste omandamist, mis toimus enne nr 8/2009 artikli 3 I6ike 1 teises lauses ette nahtud keelu
joustumist.

140

Seetbttu, isegi kui oletada, et naited diguste omandamisest RTVE poolt annavad tunnistust tema



konkurentsivastasest tegevusest, ei tulene neist, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea seoses
seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ike 1 teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43 16ikes 7 ette nahtud
keelu tdhususega.

141

Sellega seoses tuleb tagasi lukata ka hageja argument, et kuigi ndited diguste omandamisest
RTVE poolt on seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ike 1 teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43
|6ikes 7 ette n&htud keelu joustumisest varasemad, jatkub nende mdju tulevikus. Nimelt, nagu
margitud eespool punktis 138, on vaidlustatud otsuse ese seadusega nr 8/2009 muudetud RTVE
rahastamiskava, ning nimetatud omandamised ei mdjuta selle kava kokkusobivust thisturuga.

142

Ainus naide diguste omandamisest RTVE poolt, mille hageja t6i RTVE konkurentsivastase
tegevuse tdendamiseks, mis on seaduse nr 8/2009 artikli 3 I16ike 1 teises lauses ja seaduse nr
7/2010 artikli 43 16ikes 7 ette nahtud keelu jdustumisest hilisem, puudutab Euroopa Jalgpallilidu
Meistrite Liiga (UEFA) krupteerimata tlekandeid aastatel 2012—-2015. Hageja mérgib sellega
seoses, et Uks eradiguslik operaator esitas Hispaania ametiasutustele kaebuse, kuna ta leidis, et
RTVE tegevus kujutas endast teistest kbrgemate pakkumiste tegemist. Ta leidis, et need asjaolud
naitavad kdnealuse keelu ebatbhusust.

143

Samas ei anna see naide diguste omandamisest RTVE poolt tunnistust sellest, et hetkel, kui
komisjon véttis vastu vaidlustatud otsuse, tegi ta ilmse hindamisvea seaduse nr 8/2009 artikli 3
I6ike 1 teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43 I6ikes 7 ette ndhtud keelu tdhususe hindamisel.

144

Uhest kiiljest tuleb tddeda, et kdnealune omandamine jatkus nii peale seaduse nr 8/2009 artikli 3
I6ike 1 teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43 16ikes 7 ette néhtud keelu jdustumist kui ka
parast vaidlustatud otsuse vastuvdtmist. Samas tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL
artiklis 263 esitatud tuhistamishagi korral tuleb liidu akti seaduslikkust hinnata nende faktiliste ja
oiguslike asjaolude pdhjal, mis eksisteerisid akti vastuvotmise kuupaeval. Seet6ttu tuleb komisjoni
antud hinnanguid analtitisida Uksnes nende asjaolude alusel, mis olid talle teada hinnangute
andmise ajal (eespool punktis 75 viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 7).

145

Teisest kiljest el saa asjaolu, et eradiguslik operaator esitas Hispaania ametiasutustele kaebuse,
igal juhul iseenesest naidata, et seaduse nr 8/2009 artikli 3 I6ike 1 teises lauses ja seaduse nr
7/2010 artikli 43 16ikes 7 ette nahtud keeld ei ole tdhus. Vastupidi, asjaolu, et eradiguslik operaator
vOib nduda, et Hispaania ametiasutused kontrolliksid, kas RTVE jargib nimetatud keeldu, raagib
pigem selle keele tbhususe kasuks.

146

Seetbttu ei sea naited diguste omandamisest RTVE poolt, mis hageja esitas tdendamaks, et
RTVE viljeleb keelatud enampakkumise praktikat, kahtluse alla seaduse nr 8/2009 artikli 3 I16ike 1
teises lauses ja seaduse nr 7/2010 artikli 43 I16ikes 7 ette néhtud keelu tdhusust.

147



Seetbttu ei ole hageja tdendanud, et komisjon tegi ilimse hindamisvea seoses RTVE
konkurentsivastase tegevuse ohuga spordisindmuste taasedastamise ja filmide naitamise diguste
omandamise turul.

148
Sellest tuleneb, et vaite esimene osa tuleb tagasi lUkata.

b) Vaite teine osa, mis puudutab kaubandustingimuste mdjutamist voi muutmist liidu huvide
vastase meetmega

149

Hageja vaidab, et RTVE rahastamiskava moonutab konkurentsi, mfjutades kaubandustingimusi
liidu huvide vastase meetmega.

150

Sellega seoses tuleb vahet teha esiteks hageja argumentidel, mis puudutavad seadusega nr
8/2009 kehtestatud voi muudetud kolme maksumeetme mdju, ja teisest kiljest tema argumentidel,
mis puudutavad nimetatud seadusega muudetud RTVE rahastamiskavas ette ndhtud abi
elementide moju.

151

Hageja argumendid, mis puudutavad seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolme
maksumeetme moju konkurentsile ja kaubandusele liidus, tuleb péhjendamatuse téttu tagasi
lUkata. Sellega seoses piisab, kui tddeda, et need maksumeetmed ei ole selle seadusega
kehtestatud abimeetmete lahutamatu osa, ja et seega ei olnud komisjon kohustatud nende mgju
arvesse vOtma vaidlustatud otsese vastuvotmisele viinud menetluses, mis puudutas ainult
RTVE?le suunatud abikava kokkusobivust Uhisturuga (vt eespool punkt 111).

152

Seoses hageja argumentidega, mis puudutavad seadusega nr 8/2009 muudetud RTVE
rahastamiskavas ette nahtud abi elementide mdju, tuleb sissejuhatuseks meelde tuletada, et ELTL
artikli 106 |6ike 2 teisest lausest tuleneb, et avaliku teenuse osutamine ei tohi mdjutada
kaubandust maaral, mis oleks vastuolus liidu huvidega, ja et EL ja ELT lepinguid taiendavast
protokollist nr 29 liikkmesriikide avalik-Gigusliku ringhaalingu kohta tuleneb, et avalik-digusliku
ringhdalinguorganisatsiooni rahastamine ei tohi mojutada kaubandustingimusi ega konkurentsi
lidus maaral, mis oleks vastuolus uldiste huvidega.

153

ELTL artikli 106 I6ike 2 teisest lausest ning EL ja ELT lepinguid taiendava protokolli nr 29
likmesriikide avalik-6igusliku ringhaalingu kohta séatetest tuleneb, et abikava ei saa digustada
ELTL artikli 106 16ike 2 esimese lause kohaselt, kui see kava mdjutab kaubandust ja konkurentsi
maaral, mis on vastuolus liidu huvidega, ja seda isegi juhul, kui selle abikava vajalikkust ei ole
vaidlustatud.

154

Nagu ilmneb EL ja ELT lepinguid taiendavast protokollist nr 29 liikmesriikide avalik-Gigusliku



ringhaalingu kohta, tuleb ELTL artikli 106 I8ikes 2 ette nahtud tingimuste hindamisel arvesse votta
avaliku-6igusliku ringh&alinguteenuse osutamise Ulesannet, pidades silmas, et selle méaaratlevad
likmesriigid ja et see on otseselt seotud iga tihiskonna demokraatlike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
vajadustega ning vajadusega séailitada meedia pluralism.

155

Sellest jareldub, et selleks, et avalik-6igusliku ringh&élinguteenuse osutamise tlesandega
operaatorile suunatud abikava puhul saaks asuda seisukohale, et see ei taida ELTL artikli 106
I6ike 2 teises lauses satestatud tingimust, peab see mdjutama kaubandust ja konkurentsi oluliselt
ja maaral, mis on ilmselgelt ebaproportsionaalne vorreldes likmesriikide taotletavate
eesmarkidega.

156
Hageja argumentide pdhjendatust tuleb analiiisida nendest kaalutlustest lahtuvalt.
157

Esiteks, mis puudutab hageja vaidet, et RTVE rahastamiskava moonutab konkurentsi, kuna see
vOimaldab RTVE?| konkureerida eradiguslike operaatoritega spordilrituste taasedastamisel ja
suurte rahvusvaheliste filmistuudiote toodetud filmide naditamisel, siis piisab, kui meenutada, et
ELTL artikli 106 I6ikega 2 ei ole vastuolus see, kui likmesriik annab avalik-Giguslikule
ringhdalinguteenusele laia maaratluse. Seega ei saa see asjaolu iseenesest naidata, et ELTL
artikli 106 I6ike 2 teises lauses ette nahtud tingimus ei ole taidetud.

158

Teiseks vaidab hageja, et RTVE rahastamiskava mogjutab tema tegevust ning on muutnud tema
pakkumise kesisemaks ja kahjustab tema lepingulisi kliente.

159

Samas, isegi kui oletada, et esiteks on kahju, millele hageja viitab, tdendatud ja teiseks on selle
pdhjustajaks RTVE, mitte teised eradiguslikud operaatorid, kes hagejaga Hispaania turul
konkureerivad, ei iimne neist niisugune konkurentsi? ja kaubandustingimuste muutmine, mis oleks
Hispaania Kuningriigi taotletavate eesmarkidega vorreldes ilmselgelt ebaproportsionaalne.

160

Nimelt peaks selleks, et saaks tuvastada niisuguse muutmise, olema tbéendatud, et seadusega nr
8/2009 muudetud RTVE rahastamiskava t6ttu on tegutsemine eradigusliku operaatorina Hispaania
ringhdalinguturul valistatud vdi muudetud Ulemaara raskeks.

161

Sellega seoses tuleb aga tuvastada, et seaduses nr 8/2009 on pandud RTVE tegevusele piirid,
mille eesmark on tagada, et eradiguslikke operaatoreid ei mojutataks ebaproportsionaalsel méaaral.

162

Tapsemalt, kdigepealt on seaduse nr 8/2009 artikli 3 I6ikes 2 RTVE eelarve Glempiirina ette
nahtud 1200 miljonit eurot. Seetdttu jadb RTVE majandustegevuse ulatus olenemata avaliku
teenuse osutamise Ulesande ja korralduse maaratlusest piiratuks. Komisjon tddes vaidlustatud



otsuse punktis 71 seoses selle piiriga, et 1200 miljoni euro suurune summa vastab keskmisele
eelarvele, mis RTVE?I oli segarahastamise korra ajal ning ei ole mingit alust arvata, et reklaami
kaotamine vOiks kaasa tuua RTVE tegelike kulude olulise vahenemise.

163

Jargmiseks tuleb markida, et selle seaduse artikli 9 16ike 1 punktis i on ette néhtud, et RTVE peab
piirama programmilepingus uldist voi Uhiskonnale suurt huvi pakkuvana maéaratletud

sporditrituste, valja arvatud olimpiaméangud ja paraolimpiamangud, tlekandediguste omandamist
10%?ni kogu vélistarnete, ostude ja teenuste aastaeelarvest.

164

Lisaks on selle seaduse artikli 9 I6ike 1 punktis m ette nahtud, et RTVE ei tohi pdeva koige
vaadatavamal ajal oma koigis kanalites kokku naidata rohkem kui 52 suurtes rahvusvahelistes
filmistuudiotes toodetud uut filmi. Tegemist on filmidega, mille kinodes n&aitamine on juba I6ppenud
ja mille esilinastusest on kulunud kaks kuni neli aastat.

165

Samas ei ole hageja selgitanud, mil maaral on eredigusliku operaatori tegevus Hispaania turul
hoolimata eespool punktides 162—-164 kirjeldatud piiridest valistatud voi muudetud Ulemaara
raskeks.

166

Sellest jareldub, et hageja ei ole naidanud, et komisjon tegi ilmse hindamisvea seoses ELTL artikli
106 I6ike 2 teises lauses ja EL ja ELT lepinguid taiendavas protokollis nr 29 liikkmesriikide avalik-
oigusliku ringhaalingu kohta ette nahtud tingimusega, mis puudutab konkurentsi ja kaubanduse
mdjutamist liidus maaral, mis on vastuolus liidu huvidega.

167
Seet6ttu tuleb vaite osa, mis puudutab ELTL artikli 106 16ike 2 teise lause rikkumist, tagasi lukata.

c) Ulejaanud etteheited, mis Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia on esitanud
seoses teise vaitega

168

Telefénica de Espafa ja Telefénica Méviles Espafia vaidavad, et komisjon andis seadusega nr
8/2009 muudetud RTVE rahastamiskavale loa ELTL artikli 106 I6iget 2 ja ELTL artiklit 296
rikkudes, hoolimata sellest, et see kava toob kaasa ulekompenseerimise ohu ja esitamata selle
kohta piisavaid pdhjendusi. Vaatamata kahtlustele, mida liikmesriigi ametiasutused
ulekompenseerimise ohu kohta valjendasid, piirdus komisjon vaidlustatud otsuse punktis 71
tddemusega, et RTVE peab jatkuvalt pitdma palju televaatajaid ning reklaami kaotamine tekitab
vajaduse rahastada ja anda eetrisse uusi saateid. Muu hulgas ei selgitanud ta pdhjuseid, mille
tbttu RTVE eelarves ette nahtud summa naib olevat ,ettevaatlik”.

169

Komisjon mérgib, et tegemist on uute vaidetega, mis ei puuduta hagi eset ja on seetottu
vastuvbetamatud. Samas ei ole need ka pdhjendatud.



170

Seoses komisjoni esitatud vastuvdetavuse vaitega, mis rajaneb Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja
artikli 40 neljandal I18igul, mida nimetatud pdhikirja artikli 53 alusel kohaldatakse Uldkohtu suhtes,
ja kodukorra artikli 116 16ikel 3, tuleb meelde tuletada, et liidu kohtul on digus juhtumi asjaolusid
arvestades hinnata, kas hagi v8ib korrakohase digusemdistmise kaalutlustel sisulistel p&hjustel
rahuldamata jatta, ilma et eelnevalt tehtaks otsust kostja esitatud vastuvéetamatuse vastuvaite
kohta (Uldkohtu 15. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-171/02: Regione autonoma della
Sardegna vs. komisjon, EKL 2005, Ik 11-2123, punkt 155).

171

Kaesoleva kohtuasja asjaolusid arvestades on Uldkohus seisukohal, et menetlusékonoomia
huvides tuleb kdigepealt uurida Telefénica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia etteheiteid,
ilma et eelnevalt lahendataks kdesoleva tiuhistamishagi vastuvoetamatuse kisimus, sest
tuhistamishagi on jargnevalt valjatoodud pohjustel igal juhul péhjendamata.

172

Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia esitatud etteheited puudutavad vaidlustad
otsuse punkte 67-73, milles komisjon uuris, kas esineb tlekompenseerimise oht, ja jareldas, et ei
leidu viiteid asjaolule, et RTVE?le avaliku teenuse osutamise eest antav iga-aastane hinnanguline
hivitis Uletaks teenuse maistlikult eeldatavaid kulusid voi et I6puks Uletaks hivitis avaliku teenuse
osutamise netokulusid. Punktis 71 leidis komisjon muu hulgas jargmist:

,=Hispaania néitas [...], et eelarvekava jaab vastavusse RTVE eelnevate aastate eelarvekuluga
ning ei ole pohjust eeldada, et praegu vai lahitulevikus tekib markimisvaarne kulusaast tksnes
reklaami kaotamise tottu. RTVE peab jatkuvalt ptiidma palju vaatajaid ning reklaami kaotamine
tekitab vajaduse uute saadete jarele, mida on vaja rahastada. Kui vorrelda eelmiste aastate arve
(1177 miljonit eurot 2007. aastal, 1222 miljonit eurot 2008. aastal ja 1146 miljonit eurot 2009.
aastal) ja arvestades reklaami eetriaja taitmiseks vajalikke lisasaadete kulusid (104 miljonit eurot),
tundub ulejadnud aritulu (hinnanguliselt 25 miljonit eurot) ja 1200 miljoni euro suurune tdlempiir
eelarvekulude planeerimiseks ettevaatlik ja moistlik summa avaliku teenuse osutamise hlvitise
aastasteks eelarvekuludeks. Lisaks toob avalik-digusliku ringhdalinguorganisatsiooni efektiivsete
netokulude hivitamise p6himdte kaasa ka selle kaitsmise reklaamituru tulude varieerumise eest.”

173

Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdéviles Espafia vaidavad, et Ghest kiljest on rikutud ELTL
artikli 106 ldiget 2 ja teisest kuljest pohjendamiskohustust.

Etteheide, mis on tuletatud ELTL artikli 106 16ike 2 rikkumisest
174

Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdéviles Espafia vaidavad, et komisjon on rikkunud ELTL artikli
106 Idiget 2, andes loa RTVE rahastamiskavale, kuid jattes samas tagamata, et see ei sisaldaks
Ulekompenseerimise ohtu.

175



Esiteks vaidavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espania, et vaidlustatud otsuse
punktis 71 ei viinud komisjon labi piisavalt Uksikasjalikku eelkontrolli.

176

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nagu margitud eespool punktis 117, peab selleks, et
riigiabi ELTL artikli 107 tAhenduses saaks tunnistada siseturuga kokkusobivaks vastavalt ELTL
artikli 106 l6ikele 2, ei tohi operaator, kellele on tehtud Ulesandeks tldist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamine, saada liiga suurt hivitist..

177

Kéesoleval juhul ei vaidlusta Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia komisjoni
jareldusi, et RTVE?le on pandud uldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise tlesanne
avaliku vbimu esindaja digusaktiga, milles on selgelt maaratletud asjaomase uldist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamisega kaasnevad kohustused.

178

Kill aga leiavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdéviles Espafia, et komisjoni jareldus
vaidlustatud otsuse punktis 73, mille kohaselt ei leidu viiteid sellele, et RTVE?le avaliku teenuse
osutamise eest antav iga-aastane hinnanguline hivitis Uletaks teenuse mdistlikult eeldatavaid
kulusid voi et 16puks Uletaks huvitis avaliku teenuse osutamise netokulusid, sisaldab viga, kuna
komisjon ei hinnanud tlekompenseerimise ohtu piisavalt.

179

Selles osas tuleb sissejuhatuseks tddeda, et Telefonica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia
piirduvad ainult the RTVE rahastamiskavas ette nahtud kontrollimehhanismi vaidlustamisega,
samas kui see kava naeb ette terve rea kontrollimehhanisme, mille eesmark on tagada, et RTVE
kasutusse antaks Uksnes vahendid, mis on vajalikud talle pandud tGlesande taitmiseks.

180

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et RTVE tegevuse majanduslik killg on maaratletud talle
pandud avaliku teenuse osutamise kohustusi silmas pidades. Nonda ilmneb seaduse nr 8/2009
artikli 3 l0ikest 2, et RTVE tegevus on maaratletud raamilesandega, mille on heaks kiitnud
seadusandlik voim ja mille kestus on 9 aastat (vt seaduse nr 17/2006 artikli 4 16ige 1) ja
raamulesannet tapsustavate programmilepingutega, mille on heaks kiitnud valitsus ja mille kestus
on 3 aastat (vt seaduse nr 17/2006 artikli 4 16ige 2). Need aktid sisaldavad andmeid RTVE
tegevuse majandusliku kilje kohta ning tema aastase kasvu piiride kohta, kusjuures nimetatud
majanduslik kulg peab olema maaratletud RTVE?le pandud avaliku teenuse osutamise kohustusi
arvestades.

181

Jargmiseks tuleb meelde tuletada, et RTVE rahastamisallikad on loodud viisil, mis vélistab
ulekompenseerimise. Nagu kirjeldatud eespool punktides 6-9, rahastatakse RTVE?d erinevatest
allikatest, mis on loetletud seaduse nr 8/2009 artikli 2 I6ikes 1. Peamised allikad on thelt poolt
tulud, mis saadakse nimetatud seaduse artiklitega 4—6 kehtestatud vdi muudetud kolme
maksumeetme abil, ja teiselt poolt iga?aastane hivitis, mis eraldatakse Hispaania riigieelarvest
ning mida on mainitud selle seaduse artikli 2 I6ike 1 punktis a. lga-aastase summa
kindlaksmé&aramine véimaldab seega kohandada RTVE hinnangulist tulude summat vastaval



eelarveaastal. Samas on seaduse nr 17/2006 artikli 33 I16ikes 1 seoses iga-aastase hivitise
summaga ette nahtud, et see summa tuleb kindlaks maarata nii, et hivitise summa koos muude
RTVE tuludega ei tohi tletada kulusid, mis kaasnevad talle selleks eelarveaastaks pandud avaliku
teenuse osutamise kohustusega

182

Lisaks on seadusega nr 8/2009 muudetud seaduse nr 17/2006 artikli 33 16ikes 2 ette nahtud, et kui
majandusaasta I6pu seisuga tehakse kindlaks, et RTVE?le eraldatud htvitis on suurem kui sellel
eelarveaastal avalik-0igusliku ringh&élinguteenuse osutamisega kaasnenud kulud, arvatakse
ulejaak, mida ei kanta reservfondi, maha summadest, mis on RTVE?le Hispaania riigieelarvest
jargmiseks aastaks maaratud.

183

Viimaseks, RTVE rahastamiskavas on ka ette nahtud jarelkontrolli elemendid. Nagu komisjon
vaidlustatud otsuse punktis 72 markis, ndeb RTVE rahastamiskava esiteks ette eelarve taitmise
kontrolli mehhanismid, mida teostatakse sisekontrollina, Hispaania valitsuse auditibliroo avaliku
revisjonina ja eraettevdtjast audiitorfirma valisauditina, teiseks kontrolli RTVE avaliku teenuse
osutamise taitmise ja raamatupidamise aastaaruande Ule, mida teostavad parlament ja
audiovisuaalset sidet reguleeriv asutus, ja kolmandaks Hispaania kontrollikoja revisjoni.

184

Tdsi kull, eespool punktides 180-183 nimetatud kontrollimehhanismid on abstraktsed. Siiski tuleb
meelde tuletada, et komisjon kontrollis vaidlustatud otsuses abikava kokkusobivust thisturuga.
Seet6ttu vdis ta piirduda kontrollimisega, kas on olemas piisavad kontrollimehhanismid tagamaks,
et abi kogusumma, mis RTVE konkreetsel eelarveaastal selle kava alusel saab, ei Uleta talle
pandud ringh&alinguteenuse osutamise kohustusega kaasnevaid netokulusid.

185

Tuleb tddeda, et Telefénica de Espafa ja Telefénica Méviles Espafia ei ole esitanud argumente,
mis konkreetselt seaks kahtluse alla eespool punktides 180-183 loetletud mehhanismide
tdhususe. Kuivord nad vaidavad, et komisjon ei oleks vaidlustatud otsuses tohtinud viidata enda
varasematele otsustele RTVE rahastamise kohta, siis tuleb meelde tuletada, et komisjon oli
kohustatud kontrollima olemasoleva rahastamiskava elemente tiksnes osas, milles seadus nr
8/2009 neid mdjutas. Kuivord seadusega nr 8/2009 tehtud muudatused ei seadnud varasemas
RTVE rahastamiskavas ette nahtud kontrollimehhanismide t6husust kahtluse alla, ei valistanud
miski seda, et komisjon viitab oma varasemale anallitisile nende mehhanismide kohta.

186

Mis teiseks puudutab tdpsemalt Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafa etteheiteid
komisjoni antud hinnangute kohta vaidlustatud otsuse punktis 71, siis tuleb enne analiisimist, kas
komisjoni kontroll oli ebapiisav, uurida seaduse nr 8/2009 artikli 3 I6ikes 2 ette ndhtud 1200 miljoni
euro suuruse summa sihtotstarvet.

187

Seoses 1200 miljoni euro suuruse summa sihtotstarbega tuleb esmalt meelde tuletada, et
komisjon ei ole kiitnud heaks rahastamiskava, mille jargi RTVE?I oleks konkreetsel eelarveaastal
nii suur eelarve. Nagu kirjeldatud eespool punktides 180-183, néeb seadus nr 8/2009 ette
mehhanismid, mille eesmark on tagada, et RTVE?le antav abi vastaks talle pandud avaliku



teenuse osutamise kohustuse netokuludele. Seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ikes 2 on seega RTVE
eelarve absoluutseks tlempiiriks seatud 1200 miljonit eurot, ehk seda tlempiiri ei tohi Gletada,
kuigi RTVE eelarve voiks olla suurem, kui ainus asjassepuutuv tingimus oleks talle pandud avaliku
teenuse osutamise kulude suurus. Seda tlempiiri kohaldades ei tohi RTVE eelarve Uletada 1200
miljoni euro suurust maksimumsummat, aga see vdib olla vaiksem, kui konkreetsel eelarveaastal
on avaliku teenuse osutamisega seotud kulud vaiksemad.

188

Sellest jareldub esiteks, et tagasi tuleb likata Telefénica de Espafia ja Telefonica Mdviles Espafia
etteheide, mille kohaselt RTVE kulud seoses avaliku teenuse osutamise kohustusega vdivad olla
vaiksemad kui 1200 miljonit eurot. Nimelt tagavad eespool punktides 180-183 kirjeldatud
kontrollimehhanismid selle, et niisugusel juhul piirduks abisumma sellel aastal avalik-8igusliku
ringhdalinguteenuse osutamise kohustusega kaasnenud netokuludega.

189

Jargmiseks tuleb seoses Telefénica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia etteheidetega, mis
puudutavad komisjoni kontrolli pdhjalikkust seoses 1200 miljoni euro suuruse tlempiiriga, meelde
tuletada, et liikmesriikidel on avar kaalutlusdigus avalik-digusliku ringh&aalinguteenuse osutamise
eest makstava huvitise kindlaksmaaramisel, ning et avalik-Gigusliku ringh&alinguteenuse
osutamise eest makstava hivitise proportsionaalsuse kontrollimisel on komisjoni kontroll piiratud
ja Uldkohtu kontroll komisjoni otsuse Ule on veelgi piiratum (vt eespool punktid 126-128). Uldkohtu
kontroll piirdub seega hindamisega, kas komisjon on teinud ilmseid hindamisvigu.

190

Kaesoleval juhul ei ilmne aga Uhestki Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esitatud
argumendist, et vaidlustatud otsuse punktis 71 esitatud kaalutlused, mille kohaselt ndib 1200
miljoni euro suurune Glempiir olevat ettevaatlik, sisaldavad ilmseid hindamisvigu.

191

Esiteks, nagu komisjon markis vaidlustatud otsuse punktis 71, vastab 1200 miljoni euro suurune
summa keskmisele eelarvele, mis RTVE?I oli segarahastamise korra ajal.

192

Teiseks tuleneb vaidlustatud otsuse punktist 71, et Ghest kiljest vottis komisjon arvesse
taiendavaid 104 miljonit euro suuruseid kulusid, mis on vajalikud varem reklaamile kulunud eetriaja
taitmiseks, ja kulusid, mida on vaja RTVE?le seadusega nr 8/2009 saadete tootmisel pandud
avaliku teenuse osutamise kohustuste taitmiseks, ja et teisest kuljest joudis komisjon jareldusele,
et miski ei vdimalda jareldada, et reklaami kaotamine v0ib kaasa tuua RTVE tegelike kulude
markimisvaarse vahenemise.

193

Vastupidi sellele, mida vaidavad Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia, ei ole need
kaalutlused ilmselgelt ebadiged. Ei ole nimelt kindel, et RTVE?| avaliku teenuse osutamise
Ulesandega kaasnevad kulud jaavad markimisvaarselt alla kuludele, mis tal olid seaduse nr
17/2006 kohaselt kehtinud korra ajal. Peab kill paika, et komisjon tddes vaidlustatud otsuse
punktis 59, et RTVE eemalejddmine telereklaamiturult vfib aidata tugevdada avalikku teenust,
muutes saadete valiku vahem soltuvaks arilistest kaalutlustest ja aritulude kdikumistest. Samas,
vastupidi Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafa vaidetele ei vbimalda pelk asjaolu,



et RTVE?st on saanud operaator, kes ei allu enam reklaamiturul osalemisega seotud arisurvele,
teha jareldust, et tal on avanenud vdimalus pakkuda erinevat saatevalikut, mis véimaldab tal
tegutseda tunduvalt madalamate kuludega. ELTL artikli 106 I6ikega 2 ei ole nimelt vastuolus see,
kui likmesriik annab avalik-diguslikule ringhdalinguteenusele laia maaratluse, mis véimaldab
avalik-6iguslikul ringhaalinguorganisatsioonil pakkuda tasakaalustatud ja mitmekesise sisuga
saatekava, sdilitades seejuures teatava protsendi vaatajatest (eespool punktis 130 viidatud
kohtuotsus SIC vs. komisjon, punkt 201).

194

Kolmandaks ei teinud komisjon vastupidi sellele, mida vaidavad Telefénica de Espafia ja
Telefonica Mdviles Espafia, ilmset hindamisviga, uurimata edasi, kas Uleminek peaaegu taielikule
avalikule rahastamisele ja avaliku teenuse osutamise kohustuste muutmine voisid avaldada moju
RTVE?I tekkivatele kuludele. Nimelt, kui votta arvesse, et seaduse nr 8/2009 artikli 3 16ikes 2 ette
nahtud 1200 miljoni euro suurune summa on kdigest RTVE eelarve tlempiir ja et eespool
punktides 180-183 kirjeldatud mehhanismid tagavad, et RTVE?le antava abi summa ei lUletaks
avaliku teenuse osutamisest tingitud netokulusid, ei olnud komisjon kohustatud viima labi
Uksikasjalikumat uurimist.

195

Neljandaks, kuivord Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia vaidavad, et komisjon
oleks pidanud reageerima teatavate liikmesriigi ametiasutuste markustele, siis tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsuse punktis 69 valjendas komisjon ise kahtlusi meetme proportsionaalsuse kohta,
kuid jdudis uurimise jarel jareldusele, et tlekompenseerimise ohtu ei ole. Igal juhul ei véimalda
asjaolu, et komisjon ei uurinud tksikasjalikult kdiki seaduseelndu kohta liikmesriigi haldusasutuste
esitatud kriitilisi markusi, iseenesest naidata, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, eriti kuivérd
tegemist on valdkonnaga, kus likmesriikidel on lai kaalutlusruum ja komisjonipoolne kontroll on
piiratud.

196

Seetbttu ei ole Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia ndidanud, et vaidlustatud
otsuse punktis 71 esitatud jareldus, et 1200 miljoni euro suurune Glempiir ndib olevat ettevaatlik,
sisaldab ilmselt hindamisviga.

197

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb piisavalt Uksikasjaliku eelkontrolli puudumist kasitlev
etteheide tagasi lukata.

Etteheide, et arvesse ei ole vdetud aritulude vahenemist
198

Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdéviles Espafia vaidavad, et komisjon on rikkunud
pohjendamiskohustust ELTL artikli 296 tahenduses. Ta ei pdhjendanud piisavalt jareldust, et
ulekompenseerimise oht puudub.

199

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikliga 296 ndutav péhjendus peab vastama
asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja Giheselt selguma akti andnud institutsiooni
arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks vdimalik mdista voetud meetme pd&hjuseid ja padeval



kohtul teostada kontrolli. P6hjendamise nduet tuleb hinnata juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu,
pdhjenduste olemust ning seda huvi arvestades, mis vdib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel,
keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks. K&iki asjakohaseid faktilisi ja
oiguslikke Uksikasju pdhjendustes esitama ei pea, kuna kisimust, kas Gigusakti pdhjendused
vastavad ELTL artikli 296 nBuetele, tuleb hinnata mitte ainult akti sbnastusest lahtudes, vaid
arvestades selle tausta ning asjassepuutuvaid digusnorme nende kogumis (vt Uldkohtu 1. juuli
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-81/07-T-83/07: KG Holding jt vs. komisjon, EKL 2009, Ik
[1-2411, punktid 61 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

200
K&esoleval juhul on vaidlustatud otsuse pdhjendused piisavad.
201

Esiteks, vastupidi sellele, mida vaidavad Telefonica de Espafia ja Telefénica Mdviles Espafia, ei
piirdunud vaidlustatud otsuse pdhjendused, millele komisjon rajas oma jarelduse, et
Ulekompenseerimise oht puudub, vaidlustatud otsuse punktiga 71. Nimelt viitas komisjon selle
otsuse punktides 67—73 ka eespool punktides 180-183 viidatud kontrollimehhanismidele. Sellega
seoses tuleb méarkida, et komisjon mainis neid mehhanisme ka selle otsuse punktides 14, 16 ja 17.

202

Jargmiseks piisab seoses Telefonica de Esparia ja Telefonica Moviles Esparfia etteheitega, et
moned neist kaalutlustest on abstraktsed, meenutamisest, et vaidlustatud otsusest iimneb selgelt,
et komisjon on piirdunud selle kava heakskiitmisega, mis véimaldab RTVE?| saada talle pandud
avaliku teenuse osutamise kohustuste taitmise netokuludele vastavalt abi, kuid ta ei ole teinud
otsust 1200 miljoni euro suuruse abi Ghisturuga kokkusobivuse kohta.

203

Lisaks, kuivord Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdviles Espafia vaidavad, et komisjon oleks
pidanud reageerima teatavate liikmesriigi ametiasutuste markustele, siis piisab, kui nentida, et
komisjon on otsust piisavalt péhjendanud, kui tema arutluskéaik ndhtub sellest selgelt ja
uhemotteliselt, nii et asjaomastel isikutel on véimalik tutvuda véetud meetme pShjendustega ning
padeval kohtul teostada selle le kontrolli, kuid ei ole ndutav, et pohjendused sisaldaksid kdiki
asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid. Olles vaidlustatud otsuse punktides 67—-76 esitanud
pdhjendused, mille tdttu meede on proportsionaalne, ei olnud komisjon kohustatud konkreetselt
vastama kdoigile likmesriigi teatavate haldusasutuste kriitilistele markustele seaduseelndu kohta.
See kehtib iseéranis valdkonnas, kus liikmesriikidel on lai kaalutlusruum ja kus komisjoni kontroll
on seetottu piiratud.

204
Niisiis tuleb see etteheide samuti tagasi likata.
205

Seetdttu tuleb tagasi likata ka Ulejaanud etteheited, mis Telefénica de Espafia ja Telefonica
Moviles Espafia on esitanud seoses teise vaitega.

206

Sellest tuleneb, et ELTL artikli 106 16ike 2 rikkumisest tuletatud vaide ning etteheited, mis



Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia seoses teise vaitega esitasid, tuleb tervikuna
tagasi lukata.

4. Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia esitatud Glejaanud vaited
207

Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia esitavad kaks lisavaidet.
208

Esiteks vaidavad Telefénica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafa, et komisjon on rikkunud
nende menetlusdigusi, mis on tagatud ELTL artikli 108 I6ikega 2, kuivord ta tuvastas ametliku
uurimismenetluse algatamise otsuses, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolm
maksumeedet on olemasolevast abikavast eristatavad, samas kui selles osas esines kahtlusi.

209

Teiseks vaidavad Telefonica de Espafia ja Telefénica Mdviles Espafia, et komisjon rikkus ELTL
artiklit 108, tuvastades vaidlustatud otsuse punktis 53, et seadusega nr 8/2009 kehtestatud voi
muudetud kolm maksumeedet olid RTVE olemasolevast rahastamiskavast eristatavad.

210

Komisjon seevastu leiab, et need vaited tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi likata ja et igal juhul
on need alusetud.

211

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu p6&hikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse nimetatud
pohikirja artikli 53 kohaselt Uldkohtu suhtes, peab menetlusse astumise avaldus piirduma (ihe
poole nBuete toetamisega. Vastavalt kodukorra artikli 116 16ikele 3 peab menetlusse astuja
ndustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal. Kohtupraktika kohaselt ei ole nende
satetega vastuolus see, kui menetlusse astuja esitab argumente, mis erinevad selle poole
argumentidest, kelle toetuseks ta on menetlusse astunud, tingimusel et need ei muuda
kohtuvaidluse piire ning et menetlusse astumise eesmark on ikkagi selle poole nduete toetamine
(Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ulemamet, EKL 1961, |k 1, 37).

212

K&aesolevas asjas on hageja ja komisjoni vahelise kohtuvaidluse ese vaidlustatud otsuse
tuhistamine. See kohtuvaidlus on piiratud hageja esitatud kolme vaitega, mis kasitlevad esiteks
viga seoses hagi mdistega osas, mis puudutab seadusega nr 8/2009 kehtestatud vdi muudetud
kolme maksumeedet, teiseks ELTL artiklite 49 ja 64 rikkumist ja kolmandaks ELTL artikli 106 18ike
2 rikkumist.

213

Seevastu ei sisalda hagi ega kostja vastus argumente ELTL artikli 108 I6ikega 2 tagatud
menetlusdiguste rikkumise kohta voi uue abi mdiste kohta ELTL artikli 108 16ike 2 ja nbukogu 22.
martsi 1999. aasta maaruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse uiksikasjalikud eeskirjad
[ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/01, |k 339) artikli 1 punkti c
tahenduses. Neid vaidetavaid rikkumisi on esimest korda kasitletud alles menetlusse astuja



seisukohtades.
214

Sellest jareldub, et Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esitatud kaks lisavaidet ei
seondu vaidluse esemega, nii nagu selle on maaratlenud kohtuasja pooled ja seega muudavad
need kaesoleva kohtuvaidluse piire. Jarelikult tuleb need vaited vastuvéetamatuse téttu tagasi
lUkata.

215

Ukski Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esitatud argument ei vaira seda
jareldust.

216

Nimelt, Uhest kuljest tuleb osas, milles menetlusse astujad viitavad Euroopa Kohtu 19. novembri
1998. aasta otsuse kohtuasjas C-150/94: Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1998, Ik I-7235)
punktile 36, tuleb tddeda, et Euroopa Kohus asus selles kohtuasjas seisukohale, et argument,
mille oli esitanud menetlusse astuja ja mille vastuvdetavuse Ule arutati, puudutas kohtuasja poole
esitatud vaidet ja selle eesmark oli toetada poole esitatud ndudeid. Nagu on selgitatud eespool
punktides 212-214, ei ole kéesolevas kohtuasjas tegemist sellise olukorraga.

217

Teisest kiljest viitavad Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espaiia Euroopa Kohtu 8. juuli
2010. aasta otsuse kohtuasjas C-334/08: komisjon vs. Itaalia (EKL 2010, Ik 1-6869) punktile 55.
Tdsi kull, Euroopa Kohus tddes selles kohtuasjas, et vaide, mida ei olnud esitanud kohtuasja pool,
kelle nbudeid menetlusse astuja toetab, vaid ainult menetlusse astuja, oli vastuvdetav. Samas oli
selle puhul tegemist kaitsevaitega, mis oli esitatud ELTL artikli 260 alusel toimuvas liikkmesriigi
kohustuste rikkumise menetluses. Rikkumismenetluses peab aga Euroopa Kohus leidmaks, et
likmesriik on rikkunud oma kohustusi, tuvastama kdik asjassepuutuvad asjaolud. Seetdttu ei
muuda kaitsevaide, mis puudutab faktilist vdi Giguslikku asjaolu, mida komisjon peab oma
anallidsis kindlasti uurima, vaidluse piire. Seevastu kaesolevas asjas on Telefénica de Espafia ja
Telefénica Méviles Espafia astunud tihistamismenetlusse, mille piirid on maaratud hageja esitatud
vaidetega.

218

Seetbttu tuleb Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia esitatud kaks lisavaidet
vastuvdetamatuse tottu tagasi lukata.

219

Arvestades koiki eelnenud kaalutlusi, tuleb hagi tervikuna tagasi liikata.
Kohtukulud

220

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud htivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud, ja kodukorra artikli 87 I6ike 4 esimese |6ike kohaselt
kannavad esiteks menetlusse astuvad liikkmesriigid ise oma kohtukulud.



221

Mis puudutab pdhimenetluses lahendatavat kohtuasja, siis selles jaeti kdik hageja néuded
rahuldamata ning nii komisjon kui ka RTVE on palunud kohtukulud hagejalt vélja mdista. Seetdttu
tuleb hageja kohtukulud jatta tema enda kanda ning mdista hagejalt véalja RTVE ja komisjoni
kohtukulud, véalja arvatud need kulud, mis on komisjonil tekkinud seoses menetlusse astujatega.
Kuna ko&ik Telefonica de Esparia ja Telefonica Moviles Espafia nduded jaeti rahuldamata, tuleb
nende kohtukulud jatta nende endi kanda ja mdista vastavalt komisjoni ndudele neilt solidaarselt
valja kohtukulud, mis komisjonil on tekkinud seoses nende astumisega menetlusse. Jatta
Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

222

Mis puudutab ajutiste meetmete kohaldamise menetlust, siis selles jaeti kdik hageja nduded
rahuldamata. Seetdttu tuleb hageja kohtukulud jatta tema enda kanda ja mdista temalt valja nii
RTVE kui ka komisjoni kohtukulud vastavalt vimaste nduetele. Jatta Hispaania Kuningriigi
kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pdhjendustest l&ahtudes
ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1.

Jatta hagi rahuldamata.

2.

Jatta DTS Distribuidora de Television Digital, SA kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses kantud kulud, tema enda kanda ja mdista temalt valja nii Corporacion de
Radio y Televisién Espafiola, SA (RTVE) kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise
menetluses kantud kulud, kui ka Euroopa Komisjoni kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses kantud kulud, valja arvatud kulud, mis komisjonil on tekkinud seoses
Telefonica de Esparfia, SA ja Telefonica Méviles Espafia, SA astumisega menetlusse.

3.

Jéatta Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia kohtukulud nende endi kanda ja moista
neilt solidaarselt valja kohtukulud, mis komisjonil on tekkinud seoses nende astumisega
menetlusse.

4.

Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses
kantud kulud, tema enda kanda.



Czlcz

Labucka

Gratsias

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2014 Luxembourgis.
Allkirjad

Sisukord

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Menetlus Uldkohtus

Oiguslik kasitlus

A — Hagi vastuvdetavus

B — Pohikusimus

1. Esimene vaide, mille kohaselt on rikutud abi mdistet ELTL artikli 107 tdhenduses seoses
seadusega nr 8/2009 kehtestatud v6i muudetud kolme abimeetme eristatavusega

Vaite esimene o0sa, mis kasitleb kolme maksumeetme ja abi elementide vahelise seose arvesse
vOtmata jatmist

— Tingimused, mis peavad olema samaaegselt taidetud selleks, et abi rahastamisviisi saaks
lugeda abikava lahutamatuks osaks

— Nende tingimuste kohaldamine

Vaite teine osa, mis puudutab maksumeetmete ja RTVE konkurentsieelise vahelist seost

Vaite kolmas osa, mis kasitleb komisjoni lahenemisviisi vastuolulisust

2. Kolmas vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikleid 49 ja 63

3. Teine vaide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106 I6iget 2



a) Vdaite esimene osa, mis puudutab RTVE konkurentsivastase tegevuse ohtu

b) Vaite teine osa, mis puudutab kaubandustingimuste méjutamist véi muutmist liidu huvide
vastase meetmega

c) Ulejaanud etteheited, mis Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia on esitanud
seoses teise vaitega

Etteheide, mis on tuletatud ELTL artikli 106 I6ike 2 rikkumisest

Etteheide, et arvesse ei ole vdetud aritulude vahenemist

4. Telefonica de Espafa ja Telefonica Moviles Espafia esitatud tlejaanud vaited

Kohtukulud

(*1 ) Kohtumenetluse keel: hispaania.



