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62010TJO533
UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

11 paivana heinakuuta 2014 (*1)

"Valtiontuet — Yleisradiotoiminnan julkinen palvelu — Espanjan RTVE:n eduksi suunnittelema tuki
— Rahoitusjarjestelman muuttaminen — Mainostulojen korvaaminen televisio- ja
televiestintatoiminnan harjoittajilta kannettavilta uusilla veroilla ja maksuilla — Paatos, jossa tuki
todetaan sisamarkkinoille soveltuvaksi — Verotuksellinen toimenpide tuen rahoitustapana —
Veron tai maksun ja tukitoimen valinen varojen osoittamista koskeva valttamaton yhteys — Veron
tai maksun tuoton suora vaikutus tuen suuruuteen — Oikeasuhteisuus”

Asiassa T?533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, kotipaikka Tres Cantos (Espanja), edustajinaan
asianajajat H. Brokelmann ja M. Ganino,

kantajana,

jota tukevat

Telefonica de Espafia, SA, kotipaikka Madrid (Espanja), ja

Telefénica Méviles Espafia, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

edustajinaan asianajajat F. Gonzalez Diaz ja F. Salerno,

valiintulijoina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindan G. Valero Jordana ja C. Urraca Caviedes,
vastaajana,

jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, edustajinaan aluksi abogado del Estado J. Rodriguez Carcamo ja M.
Mufioz Pérez, sittemmin abogado del Estado M. Mufioz Pérez, sittemmin abogado del Estado S.
Centeno Huerta ja abogado del Estado N. Diaz Abad, sittemmin abogado del Estado Diaz Abad ja
lopulta abogado del Estado M. Sampol Pucurull,

ja

Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), kotipaikka Madrid, edustajinaan
asianajajat A. Martinez Sanchez ja J. Rodriguez Ordéfiez,

valiintulijoina,



jossa on kyse tukijarjestelmasta C 38/09 (ex NN 58/09), jonka Espanja aikoo toteuttaa
Corporacion de Radio y Television Espafiolan (RTVE) hyvaksi, 20.7.2010 annetun komission
paatoksen 2011/1/EU (EUVL 2011, L 1, s. 9) kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. CzUlcz (esitteleva tuomari) seka tuomarit 1.
Labucka ja D. Gratsias,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 15.10.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Kantaja DTS Distribuidora de Televisidn Digital, SA vaatii nyt kasiteltdvana olevalla kanteella
tukijarjestelmasta C 38/09 (ex NN 58/09), jonka Espanja aikoo toteuttaa Corporacion de Radio y
Televisién Espafolan (RTVE) hyvéksi, 20.7.2010 annetun komission paatoksen 2011/1/EU (EUVL
2011, L 1, s. 9; jaljempana riidanalainen paatés) kumoamista. Kyseisessa paatdksessa komissio
totesi, ettd Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA:n (jaljempana RTVE)
rahoitusjarjestelma, jota Espanjan kuningaskunta muutti RTVE:n rahoituksesta 28.8.2009
annetulla lailla nro 8/2009 (Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de
Radio y Television Espafiola; BOE nro 210, 31.8.2009, s. 74003; jaljempana laki nro 8/2009), jolla
muutettiin valtion radio- ja televisioyhtitsta 5.6.2006 annettua lakia nro 17/2006 (Ley 17/2006, de 5
de junio, de la radio y la television de titularidad estatal; BOE nro 134, 6.6.2006, s. 21270;
jaliempana laki nro 17/2006), soveltui sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla.

Asian tausta ja riildanalainen paatos
2

Kantaja on yhtio, joka on erikoistunut Espanjan markkinoilla satelliitin valityksella (Digital +)
toimivan numeerisen maksutelevisio-alustan yllapitoon ja hyddyntdmiseen seka temaattisten
kanavien tarjoamiseen.

3

RTVE on Espanjan julkinen yleisradio- ja televisiolahetystoiminnan harjoittaja, jolle on lailla nro
17/2006 uskottu julkisen palvelun tehtava nailla aloilla.

4

Laissa nro 17/2006 saadettiin RTVE:n sekarahoitusjarjestelmasta. Taméan lain nojalla RTVE sai
yhtaalta tuloja kaupallisesta toiminnastaan, muun muassa mainosajan myynnista. Toisaalta yhtio
sai Espanjan valtiolta korvauksen julkisen palvelun tehtavan tayttdmisesta. Euroopan yhteisojen
komissio hyvaksyi tAmén rahoitusjarjestelman (jaljempéana RTVE:n voimassa ollut
rahoitusjarjestelmd) RTVE:lle mydnnetysta valtiontuesta (E 8/05) 20.4.2005 tehdyll& komission
paatoksella K(2005) 1163 lopullinen (tiivistelma EUVL 2006, C 239, s. 17) ja RTVE:n henkil6ston
vahentamistoimenpiteiden rahoittamisesta (NN 8/07) 7.3.2007 tehdylla komission paattksella



K(2007) 641 lopullinen (tiivistelma EUVL 2007, C 109, s. 2).
5

Komissiolle tehtiin 22.6.2009 kantelu lakiesityksesta, joka johti lain nro 8/2009 antamiseen.
Komissio pyysi 5.8.2009 Espanjan kuningaskuntaa toimittamaan sille tietoja tasta lakiesityksesta.

6

Lailla nro 8/2009, joka tuli voimaan 1.9.2009, muutettiin RTVE:n voimassa ollutta
rahoitusjarjestelmaa.

7

Ensiksikin laissa nro 8/2009 s&adettiin, etta alkaen vuoden 2009 lopusta mainonta, teleostokset,
sponsorointi ja kertamaksupalvelut eivat enaa olleet RTVE:n rahoituslahteitd. Taman jalkeen
RTVE:n ainoiksi kaupallisiksi tulonlahteiksi jaivat tulot palvelujen tarjoamisesta kolmansille ja tulot
sen omien tuotantojen myynnista (lain nro 8/2009 2 §:n 1 momentin e alakohta). Nama tulot
rajoittuivat noin 25 miljoonaan euroon (ks. riidanalaisen paatoksen 9 perustelukappale).

8

Lisaksi muiden kaupallisten tulonléhteiden menettdmisen korvaamiseksi lain nro 8/2009 2 8:n 1
momentin b ja d alakohdassa seka 4—6 8:ssd saadettiin seuraavan kolmen verotuksellisen
toimenpiteen kayttbonotosta tai muuttamisesta:

uusi 3 prosentin tulovero Espanjaan sijoittautuneilta maksuttoman televisiotoiminnan harjoittajilta
ja 1,5 prosentin tulovero Espanjaan sijoittautuneilta maksutelevisioyhtioilta. Naiden verotulojen
osuus RTVE:lle vuosittain maksettavasta kokonaistuesta RTVE:n talousarviossa ei saa olla
enempaa kuin 15 prosenttia (maksuttomat televisiokanavat) ja 20 prosenttia (maksutelevisio) ja
mahdollinen ylijagama tilitetddn Espanjan valtion talousarvioon (lain nro 8/2009 2 §:n 1 momentin d
alakohta ja 6 8).

uusi 0,9 prosentin tulovero sellaisten Espanjaan sijoittautuneiden, televiranomaisen
operaattorirekisteriin kirjattujen televiestintdalan palveluoperaattorien, joiden maantieteellinen
toiminta-alue kattaa koko Espanjan valtion tai on yhta itsehallintoaluetta laajempi ja jotka tarjoavat
audiovisuaalisia tai muita palveluja, joihin liittyy mainontaa, toiminnan bruttotuotoista (lukuun
ottamatta viitetukkumarkkinoilta saatuja tuloja) seuraavien palvelujen osalta: kiintedn
puhelinverkon palvelut, matkaviestintaverkon palvelut ja internetyhteyksien tarjoaminen. Veron
osuus RTVE:lle vuosittain maksettavasta kokonaistuesta ei saa ylittda 25:ta prosenttia ja
mahdolliset taman prosenttiosuuden ylittavat tulot tilitetd&n Espanjan valtion talousarvioon (lain nro
8/2009 2 §:n 1 momentin ¢ alakohta ja 5 §).

80 prosentin osuus, enintaan 330 miljoonaan euroon asti, olemassa olevan radiotaajuuksien
kayttdmaksun tuotosta; loput tuotoista tilitetd&n Espanjan valtion talousarvioon ja tata
prosenttiosuutta voidaan muuttaa valtion talousarvioon sovellettavien lakien mukaisesti (lain nro
8/2009 2 §:n 1 momentin b alakohta ja 4 §).



9

Liséksi laissa nro 17/2006 saadetty korvaus julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisesta pidettiin
voimassa (lain nro 8/2009 2 §:n 1 momentin a alakohta). Jos siis edellda mainitut rahoitusléhteet (ja
eraat toiset, suuruudeltaan vahaiset rahoituslahteet, joista saadettiin lain nro 8/2009 2 §:n 1
momentin f—i alakohdissa) eivat riittdneet kattamaan kaikkia RTVE:n julkisen palvelun velvoitteiden
tayttamiseen tarkoitettuja kustannuksia, Espanjan valtiolla oli lain nro 8/2009 2 §:n 2 momentin ja
lain nro 17/2006 33 8:n nojalla velvollisuus kattaa tama erotus. Tasta seuraa, ettd RTVE:n
sekarahoitusjarjestelma muuttui lahes yksinomaan julkiseksi rahoitusjarjestelmaksi (jaljempana
lahes yksinomaan julkinen rahoitusjarjestelma).

10

Lopuksi lain nro 8/2009 3 8:n 2 momentissa sdadettiin RTVE:n tulojen ylarajasta. Vuosina 2010 ja
2011 naiden tulojen vuotuinen kokonaismaara ei saanut ylittdd 1200 miljoonaa euroa, mika vastasi
myds RTVE:n menojen ylarajaa kyseisina varainhoitovuosina. Vuosien 2012-2014 aikana taméa
kokonaismaara sai kasvaa enintdan yhden prosentin ja sitd seuraavina vuosina enimmaismaara
maaraytyi kuluttajahintaindeksin vuotuisen kehityksen perusteella.

11

Lailla nro 8/2009 muutettiin my6s RTVE:lle uskotun yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan
maaritelmaa. Laissa saadettiin muun muassa uusista RTVE:hen kohdistuvista lastenohjelmia
koskevista lisvelvoitteista. Lisdksi siina saadettiin rajoista urheilutapahtumien lahetysoikeuksien
hankinnalle seka suurten kansainvéalisten elokuvayhtididen tuottamien elokuvien nayttamiselle
parhaaseen lahetysaikaan.

12

Komissio ilmoitti 2.12.2009 Espanjan kuningaskunnalle paatoksestaan aloittaa RTVE:n
rahoitusjarjestelman muuttamisesta SEUT 108 artiklassa tarkoitettu menettely (jaljiempéana
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paatos; tiivistelma EUVL 2010, C 8, s. 31).
Paatbksessa komissio pyysi asianomaisia kolmansia esittamaan huomautuksensa kyseisesta
toimenpiteesta.

13

Komissio aloitti 18.3.2010 SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jattamista koskevan menettelyn silla perusteella, ettd sahkdista viestintad koskeva vero rikkoi
sahkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi) 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (EYVL L 108, s. 21) 12
artiklaa. Komissio vaati 30.9.2010 antamassaan lausunnossa Espanjan kuningaskuntaa
luopumaan tasté verosta, koska se oli mainitun direktiivin vastainen.

14

Komissio teki 20.7.2010 riidanalaisen paatoksen, jossa se totesi, etté laissa nro 8/2009 saadetty
RTVE:n rahoitusjarjestelman muuttaminen soveltui sisdmarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan
nojalla. Komissio nojautui muun muassa siihen toteamukseen, ettd ne kolme verotuksellista
toimenpidetta, jotka otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, eivét olleet erottamaton
osa uusia kyseisessa laissa saadettyja tukielementteja ja etta nain ollen naiden verotuksellisten
toimenpiteiden mahdollinen valtuutusdirektiivin vastaisuus ei vaikuttanut sen arviointiin, soveltuiko
laki sisamarkkinoille. Lisdksi komissio katsoi, ettda RTVE:n muutettu rahoitusjarjestelma oli SEUT



106 artiklan 2 kohdan mukainen, koska se oli oikeasuhteinen.
Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa
15

Kantaja nosti taman kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.11.2010
toimittamallaan kannekirjelmalla.

16

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon samana paivana toimittamillaan kahdella
eri asiakirjalla yhtaalta, etta rildanalaisen paatoksen taytantbonpanoa lykataan SEUT 278 artiklan
nojalla, ja toisaalta, etta asia ratkaistaan nopeutetussa menettelyssa unionin yleisen
tuomioistuimen tyo¢jarjestyksen 76 a artiklan perusteella.

17

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi nopeutettua menettelya koskeneen pyynnon 18.1.2011
tekemallaan paatoksella.

18

Espanjan kuningaskunta pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.2.2011
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkayntiin valiintulijana tukeakseen komissiota.

19

RTVE pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.2.2011 toimittamallaan kirjelmalla
saada osallistua oikeudenkayntiin valiintulijana tukeakseen komissiota.

20

Espanjan kuningaskunta ja RTVE hyvaksyttiin 21.3.2011 ja 23.3.2011 annetuilla maarayksilla
valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

21

Telefénica de Espafia, SA, ja Telefonica Mdviles Espafia, SA, pyysivat unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 22.3.2011 toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua
oikeudenkayntiin valiintulijana tukeakseen kantajaa.

22

Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia hyvaksyttiin 28.6.2011 annetulla maarayksella
valiintulijoiksi tukemaan kantajan vaatimuksia.

23

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi 9.6.2011 antamallaan maarayksella kantajan
esittaman valitoimihakemuksen ja maarasi, etta oikeudenkayntikuluista paatetaan mydhemmin.

24

Unionin yleinen tuomioistuin (kolmas jaosto) péaétti esittelevan tuomarin kertomuksen perusteella



aloittaa suullisen kasittelyn. Asianosaisten lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin kuultiin 15.10.2013 pidetyssa istunnossa.

25

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen paattksen

velvoittaa komission korvaamaan tasta oikeudenkaynnista aiheutuvat kulut

velvoittaa RTVE:n korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja

velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

26

Telefonica de Espafa ja Telefonica Mdviles Espafia vaativat, etta unionin yleinen tuomioistuin

hyvéksyy kantajan vaatimukset ja kumoaa siten rildanalaisen paatoksen ja

joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

27

Komissio vaatii, etté unionin yleinen tuomioistuin

jattéaa kanteen osittain tutkimatta

joka tapauksessa hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana

velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéayntikulut ja

velvoittaa Telefonica de Esparfian ja Telefonica Moviles Espafian korvaamaan oikeudenkayntikulut.



28

Espanjan kuningaskunta ja RTVE vaativat, etta unionin yleinen tuomioistuin

jattaa kanteen osittain tutkimatta

joka tapauksessa hylkaa kanteen ja

joka tapauksessa velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudellinen arviointi
29

Kanne perustuu kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat ensiksi sita, etté olisi tehty tuen
kasitettd koskeva virhe, toiseksi sita, etta olisi sovellettu virheellisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa,
ja kolmanneksi sita, etta olisi sovellettu virheellisesti SEUT 49 artiklaa ja SEUT 63 artiklaa.

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen
30

Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta kanne on jatettava tutkimatta, koska kantajalla ei ole
asiavaltuutta. Kantajan kanne koskee sitd, onko riidanalainen paatos perusteltu. Riidanalaisen
paatoksen pitaisi siten koskea kantajaa erikseen. Laki nro 8/2009 ei kuitenkaan vaikuta
olennaisesti kantajan asemaan markkinoilla.

31

Myds komissio esittdd Espanjan kuningaskunnan ja RTVE:n tukemana, ettd kanne on jatettava
osittain tutkimatta. Kantajalla on oikeussuojan tarve vain silté osin kuin sen kumoamiskanne
koskee riidanalaisen paatoksen niita osia, jotka liittyvat maksuihin, joita sen on suoritettava
satelliitin valityksella toimivan maksutelevisiotoiminnan harjoittajana. Kantajalla ei ole sita vastoin
tarvetta vaatia riidanalaisen paatéksen kumoamista silta osin kuin se koskee maksuja, jotka sen
on maksettava joka tapauksessa riippumatta siitd, mihin niiden tuotot osoitetaan, tai maksuja, joita
sen ei ole maksettava. Kaikki lain nro 8/2009 4—6 8:ss& saadetyt maksut ovat erotettavissa
toisistaan. Silla, ettd yksi niistd kumotaan, ei siis ole vaikutusta muihin.

32
Kantaja kiistda ndma vaitteet.

33



Talta osin riittdd, kun palautetaan mieleen, ettéd Euroopan unionin tuomioistuimet voivat kunkin
asian olosuhteet huomioon ottaen arvioida, voidaanko kanne tai kanneperuste hylata hyvan
oikeudenhoidon perusteella aineellisesti lausumatta ensin sen tutkittavaksi ottamisesta (tuomio
26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P, Kok., EU:C:2002:118, 51 ja 52 kohta).

34

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta kasiteltdvana olevassa asiassa on prosessiekonomisista
syisté tutkittava heti aluksi kantajan esittdma kumoamisvaatimus lausumatta ennalta
oikeudenkayntivaitteesta, koska kumoamisvaatimus on joka tapauksessa ja jallempana esitettavin
perustein perusteeton.

B P&aasia
35

Aivan aluksi on tutkittava ensimmainen kanneperuste, joka koskee sita, ettd olisi tehty tuen
kasitettd koskeva virhe, taméan jalkeen kolmas kanneperuste, joka koskee sita, etta olisi sovellettu
virheellisesti SEUT 49 artiklaa ja SEUT 63 artiklaa, ja vimeiseksi toinen kanneperuste, joka
koskee sitd, etta olisi rikottu SEUT 106 artiklan 2 kohtaa.

1. Ensimmainen kanneperuste, joka koskee sit4, ettd olisi tehty SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
tuen kasitettd koskeva virhe siltd osin, kuin kyse on siité, onko kolme verotuksellista toimenpidetta,
jotka otettiin k&yttoon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, erotettavissa toisistaan

36

Ensimmainen kanneperuste koskee perusteita, jotka sisaltyvat rildanalaisen paatoksen 61-66
perustelukappaleeseen, joissa komissio totesi, ettd kolme verotuksellista toimenpidetta, jotka
otettiin kayttoon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, eivét olleet erottamaton osa lailla kaytt66n
otettua tukitoimenpidetta.

37

Komissio katsoi 61 perustelukappaleessa, etta lain nro 8/2009 mukaan RTVE:n
sekarahoitusjarjestelman korvaamiseen lahes yksinomaan julkisella rahoitusjarjestelmalla liittyi
kolmen sellaisen verotuksellisen toimenpiteen kayttdonotto tai muuttaminen, joiden tavoitteena oli
keraté tarvittavat tulot. Komissio muistutti 62 perustelukappaleessa, etta silloin, kun vero on
erottamaton osa tukea, komission on otettava huomioon tuen rahoitustapa eik& se voi todeta
tukijarjestelmaa sisamarkkinoille soveltuvaksi, ellei tukijarjestelma ole unionin oikeuden mukainen.
Komissio katsoi 63 perustelukappaleessa, etta jotta veron voitaisiin katsoa olevan erottamaton osa
tukitoimenpidetta, veron ja tuen valilla on oltava varojen osoittamista koskeva sellainen sitova
yhteys, jonka mukaisesti veron tuotto osoitetaan vaistamaétta tuen rahoittamiseen ja se vaikuttaa
suoraan tuen suuruuteen.

38

Riidanalaisen paatbksen 64 perustelukappaleessa komissio katsoi, etta RTVE:lle my6nnettavan
tuen maaraa laskettaessa otettiin huomioon ainoastaan RTVE:n rahoitustarve seka
yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan tayttdmisesta aiheutuvat arvioidut
nettokustannukset. Komission mukaan RTVE:n saama rahoitus oli seké tosiasiallisesti etta
oikeudellisesti riippumatonta verojen tuotosta, koska sen maara riippui yksinomaan julkisen
palvelun velvoitteen tayttdmisesta aiheutuvista nettokustannuksista. RTVE:n julkisen palvelun



tehtavalle saadetty kokonaisrahoitus ei komission mukaan riippunut tiettyjen verotulojen maarasta
vaan se maksettiin joka tapauksessa Espanjan valtion talousarviosta. Talta osin komissio katsoi
yhtaalta, ettd RTVE:n rahoitukseen osoitetut verotulot eivat voineet ylittda kyseisen julkisen
palvelun tehtavan nettokustannuksia, kun ylimeneva osuus piti palauttaa mainittuun valtion
talousarvioon. Toisaalta komissio katsoi, etta jos julkisen palvelun velvoitteen nettokustannukset
ylittivat verojen tuoton, erotus katettiin taman talousarvion maararahoista. Verojen odotettua
suurempi tai pienempi tuotto ei siis komission mukaan aiheuttanut muutoksia sdadettyyn
rahoitukseen. Jos uusien verojen tuotto ei riittanyt kattamaan mainonnan lopettamisesta syntynytta
alijgamaa, tarvittavat varat saatiin lain nro 17/2006 33 8:n mukaisesti samasta talousarviosta.

39

Liséksi riidanalaisen paatbksen 65 perustelukappaleessa komissio katsoi, etta tata paatelmaa ei
muuttanut se, etta yhteys verojen ja sen tarkoituksen valilla, jota varten ne otettiin kayttoon,
mainittiin seka lain nro 8/2009 perusteluissa etté itse lakitekstissa. Kyseisessa laissa ei komission
mukaan maaritelty verojen ja tuen valisen yhteyden laatua.

40

Lopuksi riidanalaisen paatoksen 66 perustelukappaleessa komissio paatteli, etta ne kolme
verotuksellista toimenpidettd, jotka otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, eivat olleet
erottamaton osa tukea ja ettei niiden valtuutusdirektiivin vastaisuus nain ollen vaikuttaisi komission
paatokseen tukitoimen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille.

41

Kantaja seka Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia katsovat, etta tAma komission
paatelma on virheellinen. Ne kolme verotuksellista toimenpidetta, jotka otettiin kayttdéon tai joita
muutettiin lailla nro 8/2009, ja erityisesti kyseisen lain 6 §:ssa saadetty toimenpide olivat
erottamaton osa kyseisella lailla kayttoon otettuja tukielementteja. Komission olisi pitanyt siten
tutkia rildanalaisessa paatoksessa sita, olivatko kolme uutta verotuksellista toimenpidetta unionin
oikeuden mukaisia.

42

Tassa kanneperusteessa on kolme osaa. Ensiksikin kantaja seka Telefonica de Espafia ja
Telefénica Méviles Espafa esittavat, ettd komissio ei ottanut riittavalla tavalla huomioon lailla nro
8/2009 kayttdvon otettujen tai muutettujen kolmen verotuksellisen toimenpiteen ja talla lailla
kayttoon otettujen tukielementtien valista yhteytta. Toiseksi kantaja vaittaa, etta se, etta
tukielementit ja verotukselliset toimenpiteet eivat ole erotettavissa toisistaan, johtuu tdssa asiassa
myads siitd, ettd RTVE:n kilpailuetu kasvaa kerattavan rahoituksen myoéta suhteessa kilpaileviin
yrityksiin, joiden on maksettava veroa. Kantaja vetoaa kolmanneksi siihen, etté riidanalaisen
paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset.

Kanneperusteen ensimmainen 0sa, joka koskee sita, ettd kolmen verotuksellisen toimenpiteen ja
tukielementtien valista yhteytta ei ole otettu riittdvasti huomioon

43

Kantaja esittaa, ettd kun komissio sovelsi niitéa edellytyksia, joiden se katsoi rildanalaisessa
paatoksessa olevan merkityksellisia — eli ettéa veron tuotto on osoitettava vaistamattad RTVE:n
rahoittamiseen ja sen on vaikutettava tuen maaraan, — komission olisi pitdnyt todeta, etté lain nro
8/2009 6 8:sséd saadetty verotuksellinen toimenpide oli erottamaton osa RTVE:lle suunnattua



tukea. Tama vero taytti edella mainitut edellytykset. Aivan aluksi kyseisen lain 6 8:n 8 momentista
iimenee, ettd veron tuotto on osoitettava vaistamattd RTVE:n rahoittamiseen. On riittdvaa, ettd osa
verosta on erottamaton osa tukea. Lisaksi toisin kuin komissio esittdd, kyseisen lain 6 §:ssa
saadetyn veron periminen vaikuttaa suoraan tuen maaraan. Ensiksikin taman veron tuotto
osoitetaan aina kokonaisuudessaan RTVE:n rahoitukseen. Toiseksi kyseisen lain perusteluista
kay ilmi, ettd kun toiminnan harjoittajan tulot kasvavat, myos tehtavéat pidatykset kasvavat. Koska
RTVE on veron maksamiseen velvoitettujen yritysten kilpailija, on niin, ettd mitd korkeampi vero
on, sita suurempi on RTVE:n kilpailijoidensa maksamasta verosta saama hyoty. Kolmanneksi
komissio itse on paatoskaytdnnossaéan ottanut kantaa sen puolesta, etta verot ja tukitoimenpide
eivat ole erotettavissa toisistaan.

44

Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdviles Espafia esittavat puolestaan, ettd komissio on
soveltanut virheellisia edellytyksia arvioidessaan sitd, ovatko tukitoimenpide ja sen rahoitus
erotettavissa toisistaan. Niiden mukaan sen kannalta, etta rahoitustapa olisi erottamaton osa
tukea, on riittavaa, etta tuen rahoittamiseksi sdédetty vero osoitetaan tuen edunsaajalle. Toisin
kuin komissio esittdd, ei ole valttamatonta, etta verotuksellinen toimenpide vaikuttaa suoraan
tukitoimenpiteen suuruuteen. Se on vain yksi todiste muiden joukossa. Telefénica de Espafian ja
Telefonica Moviles Espafian mukaan kantajan vaitteilla osoitetaan, etté vero on osoitettu
edunsaajalle, minka lisaksi tuen ja veron valinen riippuvuus vahvistetaan my6s muilla seikoilla. Ne
mainitsevat tdssa yhteydessa RTVE:n valittaneen siita, etta yksityisten toimijoiden laiminlydnnit
verojen suorittamisessa tai virheet naiden toimijoiden maksettaviksi tulevien verojen laskemisessa
aiheuttavat sille likviditeettiongelmia ja ettéd Espanjan valtio ei ole valmis kattamaan tata vajausta
valtion talousarvion varoilla. Telefénica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia katsovat viela,
ettd komissio, joka itse on katsonut, etté lailla nro 8/2009 televiestintatoiminnan harjoittajille
maaratty vero on unionin oikeuden vastainen, olisi pitdnyt osoittaa, ettd Espanjan valtio on
sitoutunut vastaamaan koko RTVE:n talousarvion rahoituksesta, jos vero on lainvastainen.
Kyseisesta laista kdy kuitenkin ilmi se, etta tAman taloudellisen vastuun joutuvat kantamaan
yksityiset toiminnan harjoittajat. Veron lakkauttaminen johtaisi tuen rahoittamiseen kaytettavan
erityisen tulolahteen menettamiseen, mika osoittaa tuen ja veron valisen yhteyden.

45
Komissio Espanjan kuningaskunnan ja RTVE:n tukemana kiistdd nama véitteet.
46

Talta osin on aivan aluksi syytd muistuttaa niista edellytyksista, joiden tayttyessa tuen
rahoitustapaa voidaan pitaa erottamattomana osana tukea, ennen kuin tutkitaan, tekikd komissio
kasiteltdvana olevassa asiassa virheen, kun se sovelsi naita edellytyksia.

— Edellytykset, joiden tayttyessa tuen rahoitustapaa voidaan pitdé& erottamattomana osana itse
tukea

a7

Komissio katsoi rildanalaisen paatoksen 63 perustelukappaleessa, etté jotta rahoitustapaa voidaan
pitdd erottamattomana osana tukitoimenpidetta, kyseisen veron tuotto on osoitettava ensiksikin
vaistamatta tuen rahoittamiseen ja sen on toiseksi vaikutettava suoraan tuen suuruuteen.

48



Tassa yhteydessa on muistutettava, ettda EUT-sopimuksessa maarataan tasmallisesta erottelusta
yhtaalta SEUT 107-SEUT 109 artiklassa olevien valtiontukia koskevien saantdjen seka toisaalta
SEUT 116 ja SEUT 117 artiklassa olevien jasenvaltioiden lakien, asetusten tai hallinnollisten
maaraysten — muun muassa verosaannosten — valisten eroavaisuuksien aiheuttamia vaaristymia
koskevien saantojen valilla (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Streekgewest, C-174/02, Kok.,
EU:C:2005:10, 24 kohta).

49

Tasta seuraa, etta periaatteessa verotukselliset toimenpiteet, joilla rahoitetaan jotakin
tukitoimenpidetta, eivat kuulu EUT-sopimuksen valtiontukia koskevien maaraysten
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 13.1.2005, Pape, C-175/02, Kok., EU:C:2005:11, 14
kohta ja edelld 48 kohdassa mainittu tuomio Streekgewest, EU:C:2005:10, 25 kohta).

50

Kuitenkin silloin, kun verotukselliset toimenpiteet ovat tukitoimen rahoitustapa siten, etta ne ovat
erottamaton osa kyseista toimenpidetta, komissio ei voi erottaa tukeen kohdistuvaa tutkintaa sen
rahoitustavan vaikutuksien tutkinnasta, koska téllaisessa tilanteessa rahoitustavan
yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa voi vaikuttaa tukijarjestelman soveltuvuuteen
yhteismarkkinoille (ks. edella 49 kohdassa mainittu tuomio Pape, EU:C:2005:11, 14 kohta, ja
edelld 48 kohdassa mainittu tuomio Streekgewest, EU:C:2005:10, 25 kohta).

51

Niista edellytyksista, joiden perusteella tuen rahoitustapa on erottamaton osa kyseista tukea,
oikeuskaytannosta kay ilmi, etta veron ja tuen valilla on oltava sovellettavassa kansallisessa
lainsdadannossa saadetty varojen osoittamista koskeva sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti
veron tuotto osoitetaan vaistamatta tuen rahoittamiseen ja se vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen
ja taman seurauksena arviointiin tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (tuomio 15.6.2006, Air
Liguide Industries Belgium, C-393/04 ja C-41/05, Kok., EU:C:2006:403, 46 kohta ja tuomio
22.12.2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 99 kohta).

52

Tasta oikeuskaytannosta kay siis yhtaalta ilmi, etta jotta veron voitaisiin katsoa olevan erottamaton
osa tukitoimenpidetta, kansallisessa lainsdadannossa on valttamatta oltava sellainen sitova
saannos, jossa sdadetadn veron osoittamisesta tuen rahoittamiseen. Tasta seuraa, etta kun
tallaista sdannosta ei ole, ei voida katsoa, etta vero on osoitettu tukitoimen rahoittamiseen, eika se
siis ole osa tuen toteuttamistapaa. Toisaalta pelkastaan se seikka, etta tallainen sddnnoés on
olemassa, ei voi itsessdan olla riittavéa edellytys sen toteamiselle, ettd vero on erottamaton osa
tukitoimenpidetta. Kun téllainen kansallisen lainsd&ddannon sd&nnds on olemassa, on tutkittava
lisksi, vaikuttaako veron tuotto suoraan tuen suuruuteen.

53

Toisin kuin Telefénica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia esittavat, jotta vero olisi
erottamaton osa tukitoimenpidetta, ei siis ole riittavaa, etta sen tuotto valttamatta osoitetaan
kyseisen tuen rahoittamiseen.

54

Siitd oikeuskaytanndsta, johon Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia viittaavat



vaitteidensa tueksi, on todettava, etta mikaan kantajien mainitsemista tuomioista ei voi tukea
niiden vaitettd, jonka mukaan sen osoittamiseksi, etta rahoitustapa on erottamaton osa
tukitoimenpidetta, riittédd, etta osoitetaan, etta verotuksellisen toimenpiteen perusteella pidatetyt
tulot osoitetaan tuensaajalle.

55

Tassa yhteydessa Telefénica de Espafa ja Telefénica Méviles Espafia vetoavat siihen
tosiseikkaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin on tietyissé tuomioissa todennut, etta verotuksellisen
toimenpiteen ja tukitoimen valilla on oltava varojen osoittamista koskeva sitova yhteys ja etta jos
tallainen yhteys on olemassa, verotuksellisen toimenpiteen tuotto vaikuttaa suoraan tuen
suuruuteen.

56

Toisin kuin Telefonica de Espafa ja Telefénica Mdviles Espafia esittavat, tuomioista, joihin ne ovat
vedonneet (edella 48 kohdassa mainittu tuomio Streekgewest, EU:C:2005:10, 26 kohta; edella 49
kohdassa mainittu tuomio Pape, EU:C:2005:11, 15 kohta; tuomio 14.4.2005, AEM ja AEM Torino,
C-128/03 ja C-129/03, Kok., EU:C:2005:224, 46 ja 47 kohta ja tuomio 27.10.2005, Distribution
Casino France ym., C-266/04—C-270/04, C-276/04 ja C-321/04—C 325/04, Kok., EU:C:2005:657,
40 kohta) ei kuitenkaan voida péaéatella, etta verotuksellisen toimenpiteen suora vaikutus tuen
suuruuteen ei ole valttdmaton edellytys vaan vain yksi todiste muiden joukossa. Painvastoin,
edelld 48 kohdassa mainitussa tuomiossa Streekgewest (EU:C:2005:10, 28 kohta) yhteistjen
tuomioistuin ei rajoittunut tutkimaan vain sitd, oliko verotuksellisen toimenpiteen ja tukitoimen
valilla varojen osoittamista koskeva sitova yhteys, vaan se tutki myds, vaikuttiko mainitun
verotuksellisen toimenpiteen tuotto suoraan mainitun tukitoimen suuruuteen.

57

On myds muistutettava, etta niissa tuomioissa, joissa yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etta
tukitoimen ja sen rahoituksen valilla oli erottamaton yhteys, lausumatta nimenomaisesti
edellytyksesta siita, ettd verotuksellisella toimenpiteella on oltava suora vaikutus tuen suuruuteen
(tuomio 21.10.2003, van Calster ym., C-261/01 ja C-262/01, Kok., EU:C:2003:571, 55 kohta, ja
tuomio 27.11.2003, Enirisorse, C-34/01-C-38/01, Kok., EU:C:2003:640, kohta), se on tarkastellut
tapauksia, joissa tAméa edellytys tayttyi.

58

Nain ollen komissio ei tehnyt oikeudellista virhetta katsoessaan, etta jotta rahoitustavan voitaisiin
katsoa olevan erottamaton osa tukitoimenpidettd, veron ja tuen valilla on oltava varojen
osoittamista koskeva sellainen sitova yhteys, jonka mukaisesti veron tuotto osoitetaan vaistamatta
tuen rahoittamiseen ja se vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen.

59

Nain ollen on hylattava Telefénica de Espafian ja Telefénica Moviles Espafan vaitteet, jotka
koskevat edellytyksi&, jotka komissio on ottanut huomioon, jotta tuen rahoitustapaa voitaisiin pitéa
erottamattomana osana tukea.

— Néaiden edellytysten soveltaminen
60

Kantaja ei aseta komission huomioon ottamia edellytyksia kyseenalaisiksi nimenomaisesti, mutta



se esittaa, ettd komission olisi pitdnyt tehda johtopaatds, jonka mukaan lain nro 8/2009 6 §:ssa
saadetty vero taytti nama edellytykset.

61

Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia esittavat puolestaan aluksi vaitteita, joilla
pyritdan osoittamaan, etta lailla nro 8/2009 kaytt6on otettujen tai muutettujen verotuksellisten
toimenpiteiden ja talla lailla kayttoon otettujen tukielementtien véalilla oli varojen osoittamista
koskeva véalttAmaton yhteys.

62

Kuten edelld 51-58 kohdassa on esitetty, se, etta verotuksellisen toimenpiteen ja tukitoimen valilla
on valttdmé&ton varojen osoittamista koskeva yhteys, ei kuitenkaan ole riittava edellytys sille, etta
verotuksellinen toimenpide olisi erottamaton osa tukea. Lisaksi on naytettava toteen, etta
verotuksellinen toimenpide vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen.

63

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, etté sen liséksi, etta kantaja esittaa vaitteita,
jolla pyritdan osoittamaan, etta lailla nro 8/2009 kayttoon otetut tai muutetut kolme verotuksellista
toimenpidetta vaikuttavat suoraan RTVE:n saaman tuen suuruuteen, myos Telefénica de Espafian
ja Telefonica Mdviles Espafian esittamien tiettyjen vaitteiden voidaan tulkita koskevan paitsi
edellytysta verotuksellisen toimenpiteen ja RTVE:n rahoituksen valisen varojen osoittamista
koskevan sitovan yhteyden olemassaolosta, myds edellytystd sen nayttamisesta, etta
verotuksellinen toimenpide vaikuttaa suoraan tuen suuruuteen.

64

Nain ollen on tutkittava ensimmaiseksi, voivatko kantajan ja Telefénica de Espafian ja Telefénica
Moviles Espafan esittamat vaitteet asettaa kyseenalaisiksi komission johtopaatoksen, jonka
mukaan niiden kolme verotuksellisen toimenpiteen, jotka otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla
nro 8/2009, tuotto ei vaikuta suoraan RTVE:lle my6nnettavan tuen suuruuteen.

65

Tasta on katsottava, etta lain nro 8/2009 mukaan RTVE:lle mydnnettdvan tuen maaraa
laskettaessa otetaan huomioon sen yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan, joka sille on
uskottu, tayttamisesta aiheutuvat nettokustannukset. Tukimaara, jonka se saa, ei siis riipu
kyseisella lailla kayttoon otettujen tai muutettujen verotuksellisten toimenpiteiden perusteella
keratyista tuloista.

66

Yhtaalta on néet niin, etta lain nro 17/2006 33 §:n mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 8/2009, silloin, kun RTVE:n kaytettavissa olevat tulot ylittavat yleisradiotoiminnan julkisen
palvelun tehtavan tayttamisesta aiheutuvat kustannukset, ylimeneva osuus siirretdan eri
kayttotarkoitukseen. Silta osin kuin tdma ylimeneva osuus ei ylitd 10:ta prosenttia RTVE:n
talousarviossa arvioiduista vuotuisista menoista, se tilitetd&n vararahastoon, ja siltd osin kuin
osuus ylittaa kyseisen rajan, se siirretaan valtiolle.

67

Vararahastoon tilitetystd pddomasta lain nro 8/2009 8 §:sté kay ilmi, etta sité ei voida kayttaa



muuten kuin Espanjan talous- ja finanssiministerin nimenomaisella luvalla ja etta jos sita ei ole
kaytetty neljan vuoden kuluessa, se on kaytettava Espanjan valtion talousarviosta maksettavien
korvausten vahentamiseen. Nain ollen vararahastoon tilitetyn paaoman ei voida katsoa
vaikuttavan suoraan RTVE:lle mydnnettadvan tuen suuruuteen.

68

Liséksi lain nro 8/2009 3 8:n 2 momentissa saadetddn RTVE:n tuloja koskevasta ehdottomasta
rajasta, joka oli 1200 miljoonaa euroa vuosina 2010 ja 2011. Lain mukaan koko tdméan rajan
ylimeneva osuus siirretdan suoraan Espanjan valtion talousarvioon.

69

Toisaalta lain nro 8/2009 2 §8:n 2 momentin mukaan siind tapauksessa, ettd RTVE:n kaytettavissa
olevat varat eivét riitd kattamaan yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan tayttamisen
kustannuksia, tama erotus katetaan Espanjan valtion talousarvion maararahoista.

70

Komissio on siis oikeutetusti todennut, etta niiden kolmen verotuksellisen toimenpiteen, jotka
otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, perusteella keratyt tulot eivat voineet vaikuttaa
suoraan RTVE:n saaman tuen suuruuteen, joka laskettiin yleisradiotoiminnan julkisen palvelun
tarjoamisen nettokustannusten perusteella.

71

Toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi yhdellakaan kantajan tai Telefonica de Espafian ja
Telefénica Méviles Espafan esittamista vaitteista.

72

Ensiksikin, toisin kuin Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdviles Espafia esittavat, pelkastaan se
seikka, ettd ne kolme verotuksellista toimenpidetta, jotka otettiin kayttéon tai joita muutettiin lailla
nro 8/2009, otettiin kayttoon RTVE:n kaupallisten tulojen menettamisen korvaamiseksi (ks.
riidanalaisen paatoksen 13 perustelukappale), ei riitd osoittamaan, etta rahoitustapa on
erottamaton osa tukitoimenpidettd. Yhteis6jen tuomioistuin on naet jo todennut, ettei tama seikka
itsessdan ole riittava osoitus veron ja verotuksellisen edun valisesta sitovasta yhteydesta (edella
48 kohdassa mainittu tuomio Streekgewest, EU:C:2005:10, 26 ja 27 kohta).

73

Toiseksi Telefénica de Espafa ja Telefénica Moviles Espafia esittavat, etta vaikka tallainen
velvollisuus teoriassa olisikin olemassa, kaytdnnossa Espanjan valtio ei ole valmis tdydentdmaan
RTVE:n talousarviota valtion talousarvion varoista.

74
Myds tama vaite oli hylattava.
75

Tassa yhteydessa on néaet muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 263
artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen yhteydessé unionin toimen lainmukaisuutta on
arvioitava toimen toteuttamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten



seikkojen perusteella. Nain ollen komission tekemia arvioita on tutkittava ainoastaan niiden
seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (tuomio 7.2.1979,
Ranska v. komissio, 15/76 ja 16/76, Kok., EU:C:1979:29, 7 kohta).

76

On kuitenkin todettava, etteivat Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia ole esittaneet
mitaan sellaisia tietoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd komissiolla oli riidanalaisen paatoksen
tekohetkella sellaisia tietoja, jotka osoittivat, ettei Espanjan valtio ollut valmis taydentamé&an
RTVE:n talousarviota lain nro 8/2009 2 §:n 2 momentin nojalla. On n&et niin, etta kaikki kantajien
talta osin esittAmat asiakirjat ovat ajalta rildanalaisen paatoksen tekopaivan jalkeen eli ajalta
20.7.2010 jalkeen.

77

Kolmanneksi Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafa esittavat, etta tukitoimen
rahoittamiseen tarkoitettua verotuksellista toimenpidetta on pidettava erottamattomana osana
kyseistéa tukitoimenpidetta aina paitsi silloin, kun komissio osoittaa, etta siina tapauksessa, etta
verotuksellinen toimenpide ei ole yhteensopiva unionin oikeuden kanssa, asianomainen
jasenvaltio on sitoutunut rahoittamaan koko tukitoimen.

78
Myds tama vaite oli hylattava.
79

Toki silloin, kun sovellettaessa edella mainittua kahta edellytysta eli edellytysta verotuksellisen
toimenpiteen ja RTVE:n rahoituksen vélisen varojen osoittamista koskevan sitovan yhteyden
olemassaolosta seka edellytysta sen nayttamisesta, etta verotuksellinen toimenpide vaikuttaa
suoraan tuen suuruuteen, verotuksellista toimenpidetta on pidettava erottamattomana osana
tukitoimenpidetta — kuten on sellaisen veronluonteisen toimenpiteen tapauksessa, jossa koko
verotuksellisen pidatyksen tuotto tai maaratty osa siitd maksetaan suoraan ja edellytyksetta tuen
edunsaajalle — verotuksellisten seikkojen soveltumattomuus vaikuttaa suoraan
tukitoimenpiteeseen. Tall6in on naet niin, etté veroluonteisen toimenpiteen verotuksellisten
seikkojen taydesta tai osittaisesta soveltumattomuudesta seuraa tukitoimen poistaminen tai tuen
maaran pienentaminen.

80

Kuitenkin tassa tapauksessa lain nro 8/2009 2 §:n 2 momentissa ja lain nro 17/2006 33 8:ssa
saadettiin, etta jos rahoituslahteet eivat riittaneet kaikkien RTVE:n julkisen palvelun velvoitteiden
tayttdmisen kustannusten kattamiseen, Espanjan valtiolla oli velvollisuus maksaa tdméa erotus. Nyt
kasiteltavassa asiassa tuen suuruus ei siis riippunut suoraan verotuksellisesta toimenpiteesta.

81

Neljanneksi kantaja esittda, etta muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista eréd&ssa toisessa
asiassa koskeneessa paatoksessa komissio otti itse kantaa sen puolesta, etta verot ja
tukitoimenpiteet eivat ole erotettavissa toisistaan, ja kyseinen asia ja tarkasteltavana oleva asia
ovat samankaltaisia.

82



Myds tama vaite on hylattava ilman, etta olisi tarpeen tarkastella muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva kyseisen paatoksen sisaltdd. Yhtaaltd on syyta muistuttaa, ettd muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa tehdyt komission arvioinnit ovat vain
valiaikaisia (tuomio 27.11.2003, Regione Siciliana v. komissio, T?190/00, Kok., EU:T:2003:316, 48
kohta). Toisaalta tuen kasite ja siten my6s se, ovatko rahoitustavat erotettavissa tuesta, on
maaritettava objektiivisia edellytyksid soveltaen. Ne eivat voi siten riippua komission
subjektiivisesta arvioinnista. Vaikka tallaista aiempaa hallinnollista kaytantda olisikin sovellettu, se
olisi oikeuskaytannon vastaista, eika se voisi siten sitoa komissiota.

83

Viidenneksi kantaja esittaa, etta tuen suuruus kasvaa naiden pidatysten perusteella, koska kantaja
on RTVE:n kilpailija, ja ettd RTVE:n kilpailuetu kasvaa kantajalta pidatettyjen verojen myota.

84

Tama vaite on hylattava siltd osin, kuin silla pyritddn osoittamaan, etta komissio on tehnyt virheen
soveltaessaan naita kahta edellytysta, joiden mukaan veron tuotto on osoitettava vaistamatta tuen
rahoittamiseen ja sen on vaikutettava suoraan tuen maaréaan. Naiden edellytysten mukaan ei naet
riitd, etta osoitetaan, etta veron periminen vaikuttaa tuen edunsaajan kilpailuetuun.

85

Tata vaitettd tarkastellaan kanneperusteen toisen osan yhteydessa silta osin, kuin silla pyritaan
osoittamaan, etta on olemassa toinenkin tapaus, jossa tuen rahoitustapaa on pidettava
olennaisena osana itse tukea.

86

Nain ollen komissio katsoi oikeutetusti, ettd RTVE:lle mydnnettavan tuen suuruus ei riippunut
suoraan lailla nro 8/2009 kaytt6on otettujen tai muutettujen verotuksellisten toimenpiteiden
perusteella tehtyjen pidatysten suuruudesta.

87

Kuten edelld 62 kohdassa on esitetty, jotta niiden kolmen verotuksellisen toimenpiteen, jotka
otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, voitaisiin katsoa olevan erottamaton osa
kyseisella lailla kayttoon otettua tukielementtia, seka edellytyksen verotuksellisen toimenpiteen ja
tukitoimen valisen varojen osoittamista koskevan valttamattoman yhteyden olemassaolosta etta
edellytyksen sen nayttamisesta, ettad kyseinen verotuksellinen toimenpide vaikuttaa suoraan
kyseisen tuen suuruuteen, on taytyttava kumulatiivisesti.

88

Koska jalkimmainen naista edellytyksista ei tayty, kantajan ja Telefénica de Espafian ja Telefénica
Moviles Espafian sen osoittamiseksi, ettd lain nro 8/2009 5 §:ssé saadetyn verotuksellisen
toimenpiteen ja RTVE:n rahoituksen vélilla on varojen osoittamista koskeva valttamaton yhteys,
esittdmia vaitteita ei ole tarvetta tutkia, koska kyseiset véitteet ovat tehottomia.

89

Kanneperusteen ensimmainen osa on siten hylattava.



Kanneperusteen toinen osa, joka koskee verotuksellisten toimenpiteiden ja RTVE:n kilpailuedun
valista suhdetta

90

Kantaja esittaa, etta komission riidanalaisessa paatoksessa tarkasteleman tapauksen ohella on
olemassa toinenkin tapaus, jossa rahoitustapaa on pidettava olennaisena osana itse
tukitoimenpidettd. Epdsymmetrisen verottamisen tilanteessa, jossa vero on vaitettyjen julkisen
palvelun velvoitteiden korvaamiseksi maaratty ainoastaan tietyille talouden toimijoille mutta ei
toisille, jotka ovat kilpailusuhteessa ensin mainittujen kanssa, tuen ja veron valinen yhteys on
vielakin tiiviimpi kuin komission tarkastelemassa tapauksessa. Téllaisessa tapauksessa hyoty
johtuu siita, etta edunsaajana olevan yrityksen kilpailijat on maaratty maksamaan veroa.

91

Kantaja katsoo, etta kasiteltdvana olevassa asiassa lain nro 8/2009 6 §:ssd saadetyn veron ja
tukitoimenpiteen valilla on tallainen tiivis yhteys. Ensiksikin sille on m&éaratty kyseinen vero
RTVE:lle julkisen palvelun tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi. Nain ollen RTVE
saa tukea juuri sen vuoksi, etta kilpailija joutuu maksamaan veroa. Mitad korkeampi vero on, sita
suurempi on kilpailuetu. Tata johtopaatosta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silla perusteella, etta
RTVE:lle suunnattu tuki ei rajoitu vain siihen, ettda RTVE on vapautettu verosta, vaan kyseisen
veron tuotto tilitetddn RTVE:lle; tama seikka vahvistaa kyseisen veron ja tukitoimenpiteen valista
yhteytta, koska se vahvistaa RTVE:n kilpailuetua. Tuen soveltuvuutta tarkasteltaessa olisi liséksi
tarkasteltava tuen vaikutuksia asianomaisten markkinoiden erityisolosuhteissa eli muille yrityksille
aiheutuvat kilpailuhaitat huomioon ottaen.

92

Talta osin on aivan aluksi muistutettava siita erosta, joka EUT-sopimuksessa tehdaan yhtaalta
valtiontukea koskevien maaraysten ja toisaalta jasenvaltioiden verosdannoksia koskevien
maaraysten valilla. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan lahtékohtaisesti ne, joiden on
maksettava pakollinen maksu, eivat voi jattda suorittamatta kyseistd maksua vedoten siihen, etta
muiden saamaa vapautusta on pidettava valtiontukena (ks. tuomio 20.9.2001, Banks, C?390/98,
Kok., EU:C:2001:456, 80 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

93

Kantajan puoltamalla lahestymistavalla pyritddn kuitenkin asettamaan kyseenalaiseksi taméa
periaate. Kyseisen lahestymistavan mukaan yritys voisi ndet vastustaa kaikkien verojen perimista
yksinomaan sen vuoksi, etta niilla rahoitetaan etua, joka mydnnetdan sellaiselle yritykselle, jonka
kanssa se on kilpailusuhteessa.

94

Toki kantaja esittda tdssa yhteydessa oikeutetusti, etta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
7.9.2006 antamassaan tuomiossa Laboratoires Boiron (C?526/04, Kok., EU:C:2006:528, 27 ja 48
kohta), ettd maksun suorittamiseen velvolliset yritykset voivat vastustaa sen maksamista
tapauksessa, jossa pakollisen maksun periminen on valtiontukea.

95

Toisin kuin kantaja vaittaa, tasta tuomiosta ei voida kuitenkaan paatella, etta jotta vero olisi
erottamaton osa tukea ja jotta yritys voisi vastustaa sen maksamista, on riittavaa, etta yritys, joka



on velvoitettu tuen rahoittamiseen kaytettdvan veron maksamiseen, on kilpailusuhteessa tuen
edunsaajan kanssa.

96

Yhteis6jen tuomioistuimen edella 94 kohdassa mainitussa tuomiossa Laboratoires Boiron
omaksuma lahestymistapa oli perusteltu kyseisen asian erityisolosuhteiden vuoksi.

97

Asia, joka johti edella 94 kohdassa mainittuun tuomioon Laboratoires Boiron, koski la&kkeiden
jakelua Ranskassa, jossa oli kaksi kesken&éan valittomasti kilpailevaa ladkkeiden jakelukanavaa,
eli tukkukauppias-jakelijoiden jakelukanava seka suoramyyntia harjoittavien la&ketehtaiden
jakelukanava. Riidanalaisella verolla rasitettiin ainoastaan ladketehtaiden suorittamaa laakkeiden
suoramyyntid. Veron avulla pyrittiin palauttamaan ennalleen naiden kahden laakkeiden
jakelukanavan valiset kilpailuolosuhteet, jotka Ranskan lainsaatajan mukaan olivat vaaristyneet
yksinomaan tukkukauppias-jakelijoille asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden johdosta.

98

Edella 94 kohdassa mainitussa tuomiossa Laboratoires Boiron yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etta
kyseisessa asiassa riitautetulla verolla oli kaksi erityispiirretta. Se katsoi yhtaalta, etta kyse ei ollut
yleisesti sovellettavasta verosta vaan epasymmetrisesta verosta, jonka maksamiseen on
velvollinen vain tietty yritysten ryhm& mutta sen kanssa suoraan kilpailevien yritysten ryhma ei ollut
velvollinen maksamaan veroa (tuomion 32—34 kohta). Se totesi toisaalta, etta se, etta
tukkukauppias-jakelijat oli jatetty verovelvollisuuden ulkopuolelle, oli veron harkittu ja jopa
paaasiallinen tarkoitus, koska sen avulla pyrittiin palauttamaan ennalleen kahden laakkeiden
jakelukanavan valiset kilpailuolosuhteet (tuomion 35 kohta).

99

Nyt esilla olevat riitautetut verotukselliset toimenpiteet, eli lailla nro 8/2009 kayttéon otetut tai
muutetut kolme verotuksellista toimenpidetta, eivat ole verrattavissa edella 94 kohdassa
mainitussa tuomiossa Laboratoires Boiron tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

100

Ensiksikin kyseisten verojen perimisen p&aasiallinen tarkoitus ei ole palauttaa ennalleen muiden
toimijoiden ja RTVE:n valiset kilpailuolosuhteet, vaan tarkoitus on hankkia RTVE:lle rahoitusta.

101

Toiseksi verotuksellisten toimenpiteiden ja kyseessé olevan tukitoimenpiteen valinen yhteys on
kasiteltavana olevassa asiassa vahemman tiivis kuin asiassa, joka johti edella 94 kohdassa
mainittuun tuomioon Laboratoires Boiron. Viimeksi mainitussa asiassa verotuksellisen
toimenpiteen ja tukitoimenpiteen valilla oli siséinen yhteys, jonka vuoksi niita ei ollut mahdollista
erottaa toisistaan. Koska tuki muodostui yksinomaan siité, etta tietylle yritysryhmaélle maaréattiin
pakollinen maksu, se, etta verotuksellista toimenpidetta ei voitu soveltaa sen unionin oikeuden
vastaisuuden vuoksi, johti suoraan tuen loppumiseen. Sita vastoin siitd, etta lailla nro 8/2009
kayttoon otettuja tai muutettuja verotuksellisia toimenpiteita ei voitaisi soveltaa niiden unionin
oikeuden vastaisuuden vuoksi, ei seuraa kasiteltdvana olevassa asiassa suoraan, etta RTVE:lle
suunnattu tuki asetettaisiin kyseenalaiseksi. Kuten edella 80 kohdassa on todettu, jos RTVE:lle
suunnatun tuen rahoitustapa olisi unionin oikeuden vastainen, Espanjan valtiolla olisi lain nro
8/2009 2 §:n 2 momentin ja lain nro 17/2006 33 8:n nojalla velvollisuus kattaa erotus RTVE:n



kaytettavissa olevien rahoituslahteiden ja sille julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisesta
aiheutuvien kokonaiskustannusten valilla.

102

Kolmanneksi on syyta korostaa, etta asiassa, joka johti edella 94 kohdassa mainittuun tuomioon
Laboratoires Boiron, tuen suuruus perustui yksinomaan veron maaraan. Kuten julkisasiamies
Tizzano totesi tdssé asiassa esittamansa ratkaisuehdotuksen 47 kohdassa, se hyoty, jonka
edunsaajat saavat siita, etta niiden kilpailijoita rasittaa valituksenalainen vero, oli valttamatta
riippuvainen valituksenalaisen veron maarasta. Sita vastoin nyt kasiteltavassa asiassa tuen maara
perustuu ensisijaisesti julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisesta aiheutuviin nettokustannuksiin.
Velvollisuudesta maksaa laissa nro 8/2009 saédetyt verot voi toki aiheutua RTVE:n kanssa
kilpaileville yksityisille toimijoille lisaa kilpailuhaittaa. Yhteiséjen tuomioistuin on télta osin jo
paattanyt, etta ainoastaan se, etta tuen rahoittamiseen kaytettavaksi tarkoitettu vero maarataan
yhdelle yritykselle mutta ei sen kanssa kilpailevalle tuen edunsaajalle, ei riita, jotta veroa voitaisiin
pitdéd erottamattomana osana kyseista tukea (edellda 56 kohdassa mainittu tuomio Distribution
Casino France ym. v. komissio, EU:C:2005:657, 40-43 kohta).

103

Siten toisin kuin kantaja vaittaa, ne kolme verotuksellista toimenpidetta, jotka otettiin kayttoon tai
joita muutettiin lailla nro 8/2009, eivat ole verrattavissa siihen verotukselliseen toimenpiteeseen,
josta maarattiin edella 94 kohdassa mainittuun tuomioon Laboratoires Boiron johtaneessa asiassa.

104

Nain ollen komissio ei tehnyt virhetta, kun se totesi rildanalaisessa paattksessa, etta niiden
kolmen verotuksellisen toimenpiteen, jotka otettiin kayttoon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, ja
kyseisella lailla kayttoon otettujen tukielementtien valilla ei ollut riittavan tiivista yhteytta, jonka
perusteella naita verotuksellisia toimenpiteita voitaisiin pitda erottamattomana osana
tukitoimenpidetta.

105

Kanneperusten toinen osa on siten hylattava.

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sita, ettd komission lahestymistapa oli ristiriitainen
106

Kantaja vaittaa, etta riidanalaisen paatoksen perustelut ovat ristiriitaiset, silla komissio on
implisiittisesti myontanyt kyseisen veron olevan erottamaton osa tukea, kun se on todennut, etta
RTVE:n rahoitusjarjestelman muutoksesta oli ilmoitettava juuri lain nro 8/2009 6 artiklassa
saadetyn veron kayttoon ottamisen vuoksi.

107

Talta osin riittdd, kun todetaan, etté toisin kuin kantaja vaittd&, komissio ei todennut riidanalaisen
paatoksen 48-55 perustelukappaleessa, etta niitd kolmea verotuksellista toimenpidetta, jotka
otettiin kayttoon lailla nro 8/2009, oli pidettdva uutena tukena. Komissio totesi rildanalaisen
paatoksen 50 perustelukappaleessa néet ainoastaan, etté kyseisella lailla kayttoon otetut uudet
julkiset rahoituslahteet olivat uusia tukielementteja. Yhtaalta komission toteamuksen, jonka
mukaan kyseisella lailla kayttdon otetut uudet julkiset rahoitusléhteet olivat uusia tukielementteja,
ja toisaalta kyseisen paatoksen 66 perustelukappaleen toteamuksen, jonka mukaan naiden uusien



rahoituslahteiden rahoittamiseksi samalla lailla kayttdon otetut kolme verotuksellista toimenpidetta
eivat olleet erottamaton osa kyseista tukea, valilla ei ole mitaan ristiriitaa.

108

Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa ja tamé kanneperuste kokonaisuudessaan on siten
hylattava.

2. Kolmas kanneperuste, joka koskee sita, etta SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa olisi sovellettu
virheellisesti

109

Kantaja esittéa Telefonica de Espafian ja Telefonica Méviles Espafian tukemana kolmannessa
kanneperusteessaan, ettd komissio on soveltanut virheellisesti SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa.
Vero, josta on saadetty lain nro 8/2009 6 §:ssé ja joka on erottamaton osa RTVE:lle mybnnettya
tukea, ei ole edellda mainittujen EUT-sopimuksen maaraysten mukainen.

110

Komissio RTVE:n ja Espanjan kuningaskunnan tukemana kiistaa nama vaitteet. Komissio vaittaa
lisdksi, etta osa kantajan esittamista vaitteista on jatettava tutkimatta.

111

Talta osin riittaa, kun todetaan, etté silté osin kuin kantaja vetoaa SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan
virheelliseen soveltamiseen, se vetoaa siihen, etta lain nro 8/2009 6 8:ssé saadetty verotuksellinen
toimenpide ei ole yhteensopiva ndiden maaraysten kanssa. Koska kyseinen verotuksellinen
toimenpide ei ole kuitenkaan erottamaton osa tukea, komissio ei ollut rildanalaisen paatoksen
tekemiseen johtaneessa menettelyssa velvollinen tutkimaan toimenpiteen yhteensopivuutta SEUT
49 artiklan ja SEUT 63 artiklan kanssa.

112

Kolmas kanneperuste on siten hylattava ilman, etté olisi tarpeen lausua tutkimatta jattamista
koskevasta komission véitteesta.

3. Toinen kanneperuste, joka koskee sita, ettda SEUT 106 artiklan 2 kohtaa olisi sovellettu
virheellisesti

113

Kantaja esittda Telefonica de Espafian ja Telefonica Méviles Espafian tukemana, ettd komissio
sovelsi virheellisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa, kun se hyvaksyi tukijarjestelmén, joka ei ole
suhteellisuusperiaatteen mukainen. RTVE:n rahoitusjarjestelma vaaristaa kilpailua
sisallonhankintamarkkinoilla ja myohemmaéassa vaiheessa katsojamarkkinoilla tavalla, joka on
vastoin yleista etua. Kantaja vaittaa, etta se kilpailee RTVE:n kanssa katsojamarkkinoilla ja
siséllénhankintamarkkinoilla. Lailla nro 8/2009 ja erityisesti sen 6 8:lla vaaristetaan kilpailua
asianomaisilla markkinoilla yleisen edun vastaisella tavalla. RTVE on kaksinkertaisessa
etulyontiasemassa, koska yhtaaltd sen saama rahoitus on tehty pysyvaksi ja sitd on jopa lisatty ja
koska toisaalta sen kilpailijoiden investointikapasiteetti on supistunut. RTVE voi tdman
etulydntiasemansa vuoksi toimia kilpailunvastaisesti, miké ei sen julkisen palvelun velvoitteiden
noudattamiseksi olisi tarpeen. Kaksi selkeaa esimerkkia kuvaa RTVE:n kilpailunvastaista toimintaa
elokuvaoikeuksien alalla: se hankkii muita oikeuksia kuin lahetysoikeuksia elokuvan esittdmiseksi



maksuttomassa televisiossa, kuten yksinoikeuksia tehda elokuvasta kopioita tai lahetyssoikeuksia
elokuvan esittamiseksi maksutelevisiossa, ja se harjoittaa painostusta vahentadkseen
maksutelevision esitysten kestoa. Kun kyse on sellaisten urheilutapahtumien valittamisesta, joilla
on merkittavaa kaupallista arvoa, RTVE tarjoaa suhteettomia summia saadakseen oikeudet niihin,
ja se saa aikaan sen, etta hinnat korotetaan keinotekoisesti summiin, joita sen kilpailijat eivat
vastaavasti kykene tarjoamaan. Kantajan mukaan RTVE:n toiminta vaikuttaa myds kantajan
asemaan katsojamarkkinoilla, silla sen ohjelmatarjonta kdyhtyy, milla taas on vaikutusta sen
kanavien tilauksiin. Toisin kuin maksuttoman televisiotoiminnan harjoittajat
maksutelevisiotoiminnan harjoittajat eivat hyody siita, etta mainonta RTVE:ssa on lopetettu.
Kantajalla ei ole mydskdan mahdollisuutta esittaa "triple play” ?palvelutarjousta. RTVE:lle asetetut
rajat eivat ole riittavat, jotta ndma suhteettoman pitkélle menevat kilpailun vaaristymat saataisiin
poistettua. Ensiksikin se, ettd RTVE:ta on kielletty kayttdmasta tulojaan liian korkeiden tarjousten
tekemiseen saadakseen oikeudet sisaltoihin, joilla on merkittavaa kaupallista arvoa, ei ole
tehokasta, silla RTVE:lle annettu julkisen palvelun tehtava siséltaa sellaisten sisaltdjen
hankkimisen, joilla on merkittdvaa kaupallista arvoa. Se, etté talousarviossa on asetettu tietty
ylaraja urheilutapahtumien valitysoikeuksien hankkimiselle, on tehotonta. Ei ole myoskaan
riittdvad, ettd on saadetty vuosittaisesta 52 elokuvan rajasta suurten kansainvalisten
elokuvastudioiden tuottamien, hiljattain ensi-iltansa saaneiden elokuvien esityksille. Lopuksi on
niin, etta rajoitus, jonka mukaan yksityisille televisiotoiminnan harjoittajille maarattyjen verojen
osuus ei saa ylittda kunkin vuoden tuloista 20 prosentin enimmaismaaraa, on tehoton.

114
Komissio Espanjan kuningaskunnan ja RTVE:n tukeman kiistdd nama vaitteet.
115

Talta osin on aluksi palautettava mieleen SEUT 106 artiklan 2 kohdan sanamuoto ja kyseisen
maarayksen oikeudellinen asiayhteys.

116

SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
littyvid palveluja, sovelletaan perussopimusten maarayksia ja varsinkin kilpailusdantdja silté osin
kuin ne eivat oikeudellisesti tai tosiasiallisesti esta yrityksia hoitamasta niille uskottuja
erityistehtavia. Kyseisessa artiklassa maaratddn myos, etta kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa
tavalla, joka olisi ristiriidassa unionin etujen kanssa.

117

Seuraavien edellytysten on taytyttava, jotta SEUT 107 artiklassa tarkoitetun valtiontuen voidaan
katsoa soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla: yhtaalta on oltava niin,
etta asianomaiselle toimijalle on uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tehtava
sellaisen viranomaistoimen nojalla, jossa maéaritellaan selvasti kyseiset yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvat palveluvelvoitteet, ja toisaalta toimija ei saa saada ylikompensaatiota eika
valtiollinen rahoitus saa vaikuttaa suhteettomasti kilpailuun ulkopuolisilla markkinoilla (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2008, BUPA ym. v. komissio, T-289/03, Kok., EU:T:2008:29, 181 ja 222
kohta).

118

Tassa asiassa kantaja ei aseta kyseenalaiseksi komission toteamuksia siita, ettd RTVE:lle on
uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tehtava viranomaistoimen nojalla ja etta



kyseisessa toimessa maaritelladn selvasti kyseiset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvét
palveluvelvoitteet.

119

Kantaja ei mydskaan aseta erityisesti kyseenalaiseksi komission paatelmaa, jonka mukaan
ylikompensaation vaaraa ei ole. Kantaja toki esittaa, etta lain nro 8/2009 ansiosta RTVE:lla on
suuremmat tulot kuin aikaisemmin. Se kuitenkin vetoaa tahan vaitteeseen osoittaakseen sen, etta
RTVE kykenee vaaristamaan kilpailua entista enemman.

120

Sita vastoin kantaja vaittaa yhtaalta, ettd RTVE voi lain nro 8/2009 ansiosta tehda liian korkeita
tarjouksia siséllonhankintamarkkinoilla, ja toisaalta, etta RTVE:n tukijarjestelmalla vaaristetaan
kilpailua sellaisessa laajuudessa, etta se on yleisen edun vastaista.

a) Kanneperusteen ensimmainen osa, joka koskee vaaraa siita, ettd RTVE toimii
kilpailunvastaisesti

121

Kantajan mukaan komissio teki virheen, kun se hyvaksyi RTVE:n rahoitusjarjestelman sellaisena,
kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, vaikka oli olemassa vaara siita, etta RTVE toimii
kilpailunvastaisesti urheilutapahtumien valitysoikeuksien ja elokuvien lahetysoikeuksien
hankintamarkkinoilla.

122

Tassa yhteydessa on palautettava mieleen ne periaatteet, joita sovelletaan unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittamaan komission julkisten palvelujen alalla, ja tarkemmin
yleisradiotoiminnan alalla, tekeman paatdksen valvontaan.

123

SEUT 14 artiklan mukaan unioni ja jasenvaltiot huolehtivat kukin toimivaltansa mukaisesti ja
perussopimusten soveltamisalalla siitd, etta yleista taloudellista etua koskevat palvelut toimivat
sellaisten periaatteiden pohjalta ja sellaisin, erityisesti taloudellisin ja rahoituksellisin, edellytyksin,
ettd ne voivat tayttda tehtavansa. Artiklassa maaratddn myos, etta ndma periaatteet ja edellytykset
maaritetddn rajoittamatta perussopimusten mukaista jasenvaltioiden toimivaltaa tarjota, tilata ja
rahoittaa tallaisia palveluja.

124

EU- ja EUT-sopimusta tdydentavasta yleista etua koskevista palveluista tehdysta poytakirjasta nro
26 kay ilmi, etta yksi naita palveluja koskevista unionin yhteisisté arvoista on kansallisten,
alueellisten ja paikallisten viranomaisten keskeinen asema ja laaja harkintavalta tarjota, tilata ja
jarjestaa yleista taloudellista etua koskevia palveluja.

125

EU- ja EUT-sopimusta tdydentavan jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehdyn
poytékirjan nro 29 mukaan jasenvaltioiden julkinen yleisradiotoiminta liittyy suoraan jokaisen
yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin samoin kuin tarpeeseen
turvata viestinnan moniarvoisuus. Kyseisesta poytakirjasta kay myads ilmi, ettd EUT-sopimuksen



maaraykset eivat rajoita jasenvaltioiden toimivaltaa rahoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siina
maarin kuin rahoitus myodnnetaan yleisradioyritykselle kunkin jdsenvaltion antaman, maaritteleman
ja jarjestaman julkisen palvelun tehtavan tayttamiseksi, ja siina maarin kuin rahoitus ei vaikuta
unionin kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, etta se olisi yleisen edun
vastaista, kun samalla otetaan huomioon téllaisen julkisen palvelun tehtavan toteuttaminen.

126

Tasta seuraa, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta yleisradiotoiminnan julkisen palvelun
tehtadvan maarittelemisen ja sen jarjestdmisen suhteen (ks. analogisesti tuomio 1.7.2010, M6 ja
TF1 v. komissio, T-568/08 ja T-573/08, Kok., EU:T:2010:272, 139 kohta).

127

Nain ollen komission yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtdvan maarittelemista ja sen
jarjestamista koskeva valvonta on rajoitettua (ks. analogisesti edelld 117 kohdassa mainittu tuomio
BUPA ym. v. komissio, EU:T:2008:29, 220 kohta).

128

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittamasta komission talla alalla tekeman paatoksen
valvonnasta on katsottava, ettd komission arvio koskee monimutkaisia taloudellisia seikkoja. N&in
ollen unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama komission paatoksen valvonta on viela
rajoitetumpaa kuin komission asianomaisen jasenvaltion toimenpidetta koskeva valvonta. Valvonta
rajoittuu sen tarkistamiseen, onko asianomainen toimenpide selvasti epdasianmukainen
tavoiteltuun paamaaraén nahden (ks. analogisesti edelld 117 kohdassa mainittu tuomio BUPA ym.
v. komissio, EU:T:2008:29, 221 ja 222 kohta).

129

Vaitettd, jonka mukaan komissio ei ole ottanut riittavasti huomioon vaaraa siita, ettd RTVE toimii
kilpailunvastaisesti urheilutapahtumien valitysoikeuksien ja elokuvien lahetysoikeuksien
hankintamarkkinoilla, on tutkittava edella esitettyjen seikkojen valossa.

130

Aluksi silta osin, kuin kyse on kantajan vaitteesta, jonka mukaan julkiset varat, joita RTVE:ll& on
rahoitusjarjestelmansa ansiosta kaytettavissaan, tekevat mahdolliseksi sen, ettd RTVE kilpailee
sisallénhankintamarkkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa, on palautettava mieleen, etta laissa
nro 17/2006, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, RTVE:lle uskotaan
yleisradiotoiminnan tehtava, johon sisaltyy muun muassa urheilutapahtumien valittdminen ja
suurten kansainvalisten elokuvayhtididen tuottamien elokuvien esittaminen. Kun otetaan huomioon
laaja harkintavalta, joka jasenvaltiolla on yleisradiotoiminnan julkisen palvelun maarittelemisen
osalta, SEUT 106 artiklan 2 kohta ei esta sita, etté jasenvaltio maarittelee tAman julkisen palvelun
laajasti ja ettéd se uskoo yleisradiotoiminnan harjoittajalle tehtavan tarjota tasapainoista ja
vaihtelevaa ohjelmaa, johon voi sisaltya urheilutapahtumien valittdminen ja elokuvien esittaminen
(ks. vastaavasti tuomio 26.6.2008, SIC v. komissio, T?442/03, Kok., EU:T:2008:228, 201 kohta ja
tuomio 22.10.2008, TV2/Tanska ym. v. komissio, T?317/04, T?329/04 ja T?336/04, Kok.,
EU:T:2008:457,122—-124 kohta). Siten pelkastaan se, ettd RTVE kilpailee
siséallénhankintamarkkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa ja joskus voittaa ne kilpailussa, ei
itsessaan ole omiaan osoittamaan, etta komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.



131

Kantaja esittaa kuitenkin oikeutetusti, etta se, etta yleisradiotoiminnan harjoittaja toimii markkinoilla
kilpailunvastaisesti suhteessa yksityisiin toimijoihin esimerkiksi soveltamalla
sisallénhankintamarkkinoilla kaytantda, jossa se tekee systemaattisesti liian korkeita tarjouksia, ei
olisi yhteensopivaa SEUT 106 artiklan 2 kohdan kanssa. Tallaista toimintaa ei voida pitaa
tarpeellisena sille kuuluvan julkisen palvelun tehtavan tayttamiseksi.

132

Tallaisen vaaran osalta on syyta todeta, etta lain nro 8/2009 38:n 1 momentin toisessa virkkeessé
saadetaan, ettd RTVE ei saa kayttaa tulojaan tehdakseen kilpailijoihinsa nédhden lilan korkeita
tarjouksia oikeuksista sisaltoihin, joilla on merkittavaa kaupallista arvoa. Tassa saannoksessa
kielletd&n siis nimenomaisesti se, etta RTVE tekee lilan korkeita tarjouksia. Tdma kielto on
toistettu lain nro 7/2010 43 8:n 7 momentissa, joka oli voimassa riidanalaisen paatéksen
tekemisajankohtana ja josta komissio oli tietoinen (ks. rildanalaisen paatoksen 75 perustelukohta).

133

Kantaja tunnustaa lain nro 8/2009 3 8:n 1 momentin toisen virkkeen olemassaolon mutta esittaa
kuitenkin, ettd kyseisen sddnnoksen perusteella ei voida sulkea pois sita, ettd RTVE tekee
systemaattisesti liian korkeita tarjouksia. Kyseinen kielto ei ole tehokas.

134

Ensiksikin kantaja esittaa talta osin, etté kielto tehda liian korkeita tarjouksia ei ole tehokas, koska
RTVE:n julkisen palvelun tehtdvaan sisaltyy sellaisten sisaltdjen hankkiminen, joilla on merkittavaa
kaupallista arvoa. Téllaisesta kiellosta saatdminen osoittaa painvastoin, ettd RTVE:n toiminta on
omiaan vaaristamaan kilpailua.

135
Tama vaite ei voi menestya.
136

Kuten edelld 130 kohdassa on esitetty, SEUT 106 artiklan 2 kohta ei esta sitd, ettd RTVE kilpailee
yksityisten toimijoiden kanssa, eika sita, etta RTVE hankkii sisaltja, joilla on merkittavaa
kaupallista arvoa, kunhan tdméa tapahtuu sille kuuluvan yleisradiotoiminnan julkisen palvelun
tehtavan tayttamiseksi.

137

Toiseksi kantaja mainitsee RTVE:n tekemista oikeuksien hankinnoista kaksi esimerkkia, jotka ovat
kantajan mukaan omiaan osoittamaan sen, ettd RTVE on tehnyt liian korkeita tarjouksia.

138

Talta osin on palautettava mieleen, ettd komissio tutki rildanalaisessa paatoksessé vain RTVE:n
rahoitusjarjestelman, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, soveltuvuutta. Kantajan
mainitsemat esimerkit voidaan ottaa unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman kyseisen
paatoksen valvonnan yhteydessa huomioon vain siltd osin, kuin niilld voidaan osoittaa, etta
komissio teki rildanalaisen paatoksen tekemisajankohtana ilmeisen arviointivirheen, joka koski lain



nro 8/2009 3 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 §8:n 7 momentissa saadetyn
kiellon tehokkuutta.

139

Kuten kantaja tunnustaa, suuri osa sen mainitsemista esimerkeista on kuitenkin esimerkkeja
oikeuksien hankinnoista, jotka RTVE:n teki aikana ennen lain nro 8/2009 3 §:n 1 momentin
toisessa virkkeessa saadetyn kiellon voimaantuloa.

140

Vaikka siis oletettaisiin, etta nama esimerkit RTVE:n tekemista oikeuksien hankinnoista
osoittaisivat sen, etta RTVE on toiminut kilpailunvastaisesti, ne eivat kuitenkaan ole omiaan
osoittamaan, etta komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirneen, joka koski lain nro 8/2009 3 8:n 1
momentin toisessa virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 §:n 7 momentissa saadetyn kiellon
tehokkuutta.

141

Tassa yhteydessa on hylattava myos kantajan vaite siita, etta vaikka esimerkit RTVE:n tekemista
oikeuksien hankinnoista ovat perésin ajalta ennen lain nro 8/2009 3 §:n 1 momentin toisessa
virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 8:n 7 momentissa saadetyn kiellon voimaantuloa, hankinnoilla on
tulevaisuudessa edelleen vaikutuksia. Kuten edell& 138 kohdassa on esitetty, riidanalaisen
paatoksen kohde on RTVE:n rahoitusjarjestelma, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro
8/2009, ja ndma hankinnat eivét ole omiaan vaikuttamaan taman rahoitusjarjestelman
soveltuvuuteen.

142

Niiden esimerkkien joukossa, joita kantaja on RTVE:n tekemista oikeuksien hankinnoista esittanyt
osoittaakseen sen, ettd RTVE on toiminut kilpailunvastaisesti, ainoa hankinta, joka on tehty lain
nro 8/2009 38:n 1 momentin toisessa virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 §:n 7 momentissa saadetyn
kiellon voimaantulon jalkeen, koskee Euroopan jalkapalloliiton (UEFA) Mestarien liigan
kryptaamattomassa muodossa olevien lahetysten jakeluoikeuksia vuosina 2012-2015. Kantaja
mainitsee talta osin, etta yksityinen toiminnan harjoittaja on tehnyt Espanjan viranomaisille
kantelun, koska sen mielestd RTVE oli tehnyt lilan korkean tarjouksen hankkiakseen naméa
oikeudet. Kantaja katsoo, etta nama seikat ovat omiaan osoittamaan kyseisen kiellon
tehottomuuden.

143

Kyseisella esimerkilla RTVE:n tekemista oikeuksien hankinnoista ei voida kuitenkaan osoittaa, etta
komissio teki rildanalaisen paatoksen tekemisajankohtana ilmeisen arviointivirheen, joka koski lain
nro 8/2009 3 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 §:n 7 momentissa sdadetyn
kiellon tehokkuutta.

144

Yhtaaltd on katsottava, ettéd kyseinen hankinta on tehty paitsi lain nro 8/2009 3 8:n 1 momentin
toisessa virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 8:n 7 momentissa séadetyn kiellon voimaantulon my6s
riidanalaisen paatoksen tekemisen jalkeen. Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 263
artiklan nojalla nostetun kumoamiskanteen yhteydessé unionin toimen lainmukaisuutta on
arvioitava toimen toteuttamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella. Nain ollen komission tekemia arvioita on tutkittava ainoastaan niiden



seikkojen perusteella, jotka olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (edella 75 kohdassa
mainittu asia Ranska v. komissio, EU:C:1979:29, 7 kohta).

145

Toisaalta ja joka tapauksessa silld, etta yksityinen toiminnan harjoittaja on tehnyt Espanjan
viranomaisille kantelun, ei voida itsessaan osoittaa, ettd lain nro 8/2009 3 §:n 1 momentin toisessa
virkkeessa ja lain nro 7/2010 43 8:n 7 momentissa saadetty kielto ei olisi tehokas. Painvastoin se,
ettd yksityinen toiminnan harjoittaja voi vaatia Espanjan viranomaisia valvomaan sita, ettd RTVE
noudattaa tata kieltoa, puhuu pikemminkin kyseisen kiellon tehokkuuden puolesta.

146

Na&in ollen ne esimerkit RTVE:n tekemista oikeuksien hankinnoista, jotka kantaja on maininnut
nayttaakseen, ettd RTVE on tehnyt kiellettyja liian korkeita tarjouksia, eivat ole omiaan asettamaan
kyseenalaiseksi lain nro 8/2009 3 8:n 1 momentin toisessa virkkeessé ja lain nro 7/2010 43 8:n 7
momentissa sadadetyn kiellon tehokkuutta.

147

Na&in ollen kantaja ei ole osoittanut, ettéd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, joka koskee
vaaraa siita, ettd RTVE toimii kilpailunvastaisesti urheilutapahtumien valitysoikeuksien ja elokuvien
esitysoikeuksien hankintamarkkinoilla.

148
Tasta seuraa, ettd kanneperusteen ensimmainen osa on hylattava.

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sita, etta kauppaan vaikutetaan sellaisessa
laajuudessa, ettd se on unionin edun vastaista.

149

Kantaja esittaa, ettd RTVE:n rahoitusjarjestelmalla vaaristetaan kilpailua siten, etta kauppaan
vaikutetaan sellaisessa laajuudessa, etta se olisi yleisen edun vastaista.

150

Tassé yhteydessa on erotettava toisistaan yhtaalta ne kantajan vaitteet, jotka koskevat lailla nro
8/2009 kayttdoon otettujen tai muutettujen kolmen verotuksellisen toimenpiteen vaikutuksia, ja
toisaalta kantajan vaitteet, jotka koskevat RTVE:n rahoitusjarjestelméassa, sellaisina se on
muutettuna kyseisella lailla, sdadettyjen tukielementtien vaikutuksia.

151

Ne kantajan vaitteet, jotka koskevat lailla nro 8/2009 kaytto6on otettujen tai muutettujen kolmen
verotuksellisen toimenpiteen vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan unionissa, on hylattava
perusteettomina. Talta osin riittdéd, kun muistutetaan, ettd namaé verotukselliset toimenpiteet eivat
ole erottamaton osa kyseisella lailla kayttoon otettuja tukitoimenpiteita ja ettd komissio ei ollut siten
velvollinen ottamaan huomioon niiden vaikutuksia menettelyssa, joka johti riidanalaisen paatoksen
tekemiseen. Riidanalainen paatds koskee ainoastaan RTVE:lle suunnatun tukijarjestelméan
soveltuvuutta (ks. edella111 kohta).



152

Niiden kantajan véitteiden osalta, jotka koskevat RTVE:n rahoitusjarjestelméassa, sellaisena kuin
se on muutettuna lailla nro 8/2009, sdadettyjen tukielementtien vaikutuksia, on syyta palauttaa
aluksi mieleen, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeesta kay ilmi, etta julkisen palvelun
tehtavan tayttamisella ei saa vaikuttaa kauppaan sellaisessa laajuudessa, etta se olisi ristiriidassa
unionin etujen kanssa, ja etta EU- ja EUT-sopimusta taydentavan jasenvaltioiden julkisen palvelun
yleisradiotoiminnasta tehdyn pdytakirjan nro 29 mukaan julkisen yleisradioyhtion rahoitus ei saa
vaikuttaa unionin kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sellaisessa laajuudessa, etté se olisi yleisen edun
vastaista.

153

SEUT 106 artiklan 2 kohdan toisesta virkkeesta ja EU- ja EUT-sopimusta tadydentavasta
jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehdyn poytakirjan nro 29 maarayksista kay
ilmi, etta tukijarjestelma ei voi olla perusteltu SEUT 106 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen nojalla,
jos se vaikuttaa kauppaan ja kilpailuun sellaisessa laajuudessa, etta se on unionin edun vastaista,
ja etta asia on nain, vaikka kyseisen jarjestelman tarpeellisuutta ei olisi asetettu kyseenalaiseksi.

154

Kuten EU- ja EUT-sopimusta taydentavasta jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta
tehdysta poytékirjasta nro 29 kay ilmi, yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan tayttdminen
on otettava huomioon, kun arvioidaan SEUT 106 artiklan 2 kohdassa méaarattyja edellytyksia,
koska kyseinen tehtava on jasenvaltioiden maarittelema ja koska se liittyy suoraan jokaisen
yhteiskunnan demokraattisiin, yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin tarpeisiin ja tarpeeseen turvata
viestinnan moniarvoisuus.

155

Tasta seuraa, etta jotta sellaisen toimijan eduksi, jolle on uskottu yleisradiotoiminnan julkisen
palvelun tehtava, saadettya tukijarjestelméa voidaan pitda sellaisena, etta se ei tdyta SEUT 106
artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa maarattya edellytysta, jarjestelman on vaikutettava
kauppaan ja kilpailuun olennaisesti ja sellaisessa laajuudessa, etta se on selvasti suhteeton
jasenvaltioiden tavoittelemiin paamaariin nahden.

156
Kantajan esittamia vaitteitd on tarkasteltava edellé esitettyjen seikkojen valossa.
157

Ensiksikin siltd osin kuin kantaja esittaa, ettd RTVE:n rahoitusjarjestelmalla vaaristetaan kilpailua,
koska sen ansiosta RTVE voi kilpailla yksityisten toimijoiden kanssa urheilutapahtumien
valittamisesta ja suurten kansainvalisten elokuvayhtididen tuottamien elokuvien esittdmisesta,
riittdd, kun muistutetaan, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohta ei esta sitd, etté yleisradiotoiminnan
julkisen palvelun tehtdva maaritellaan laajasti. Tama seikka ei ole siten itsessddn omiaan
osoittamaan, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa maaréatty edellytys ei tayty.

158



Toiseksi kantaja vaittaa, ettd RTVE:n rahoitusjarjestelma vaikuttaa sen toimintaan, ja timéa on
johtanut sen ohjelmatarjonnan kéyhtymiseen ja vaikuttanut kielteisesti kanavien tilauksiin.

159

Vaikka olisikin niin, etta yhtaalta vahingot, joihin kantaja vetoaa, voitaisiin nayttaa toteen, ja etta
toisaalta niista voitaisiin pitda vastuullisena RTVE:ta eika muita yksityisia toimijoita, joka kilpailevat
Espanjan markkinoilla kantajan kanssa, niilla ei kuitenkaan voitaisi osoittaa, etta kilpailuun ja
kauppaan vaikutetaan Espanjan kuningaskunnan tavoittelemiin pAadmaariin ndhden selvasti
suhteettomasti.

160

Jotta voitaisiin paatella, etta kyse on tallaisista vaikutuksista, olisi osoitettava, etta yksityisena
toiminnanharjoittajana toimimisesta Espanjan yleisradiomarkkinoilla on tehty RTVE:n
rahoitusjarjestelmalld, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

161

Talta osin on kuitenkin todettava, etta laissa nro 8/2009 sdadetddn RTVE:n toiminnalle rajat, joilla
pyritdan varmistamaan se, etta yksityisten toiminnanharjoittajien toimintaan ei vaikuteta
suhteettomasti.

162

Ensiksikin lain nro 8/2009 3 §:n 2 momentissa saadetaan RTVE:n talousarvion ylarajaksi 1200
miljoonaa euroa. Nain ollen RTVE:n taloudellisen ulottuvuuden on pysyttava rajallisena julkisen
palvelun tehtavan maaritelmasta ja sen jarjestamisesta riippumatta. Komissio totesi riidanalaisen
paatoksen 71 perustelukappaleessa tasta rajasta, ettd taméa maara vastasi keskimaaraista
sekarahoitusjarjestelman aikana RTVE:n kaytossa ollutta talousarviota ja ettd minkaan perusteella
ei voitu olettaa, ettd mainonnan lopettaminen johtaisi RTVE:n tosiasiallisten kustannusten
huomattavaan supistumiseen.

163

Seuraavaksi on todettava, ettd kyseisen lain 9 8:n 1 momentin i kohdassa saadetaan, etta RTVE:n
on asetettava ulkoisia hankintoja, ostoja ja palveluja koskevassa kokonaisvuosibudjetissa 10
prosentin ylaraja sellaisten virallisten urheilutapahtumien lahetysoikeuksien hankkimiselle, jotka on
luokiteltu yleisen edun mukaisiksi ja yhteiskunnallisesti erittdin kiinnostaviksi ja jotka vahvistetaan
sopimusohjelmassa; tAma ylaraja ei kuitenkaan koske olympialaisia ja paralympialaisia.

164

Lisaksi kyseisen lain 9 8:n 1 momentin m kohdassa sdadetaén, ettd RTVE ei saa esittaa
parhaaseen lahetysaikaan eri kanavillaan vuosittain enempéé kuin 52 suurten kansainvalisten
elokuvastudioiden tuottamaa hiljattain ensi-iltansa saanutta elokuvaa. Kyse on elokuvista, joita on
jo esitetty elokuvateattereissa ja joiden ensi-illasta on kulunut kahdesta neljaan vuotta.

165

Kantaja ei ole kuitenkaan esittanyt, miksi edella 162—-164 kohdassa mainituista rajoituksista
huolimatta yksityisena toiminnan harjoittajana toimimisesta Espanjan yleisradiomarkkinoilla on



tehty mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.
166

Tasta seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, joka koski
SEUT 106 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessa ja EU- ja EUT-sopimusta tdydentavassa
jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehdyssa poytéakirjassa nro 29 maarattya
edellytystd, jonka mukaan kilpailuun tai kauppaan on vaikutettava tavalla, joka on vastoin unionin
etua.

167

Na&in ollen kanneperusteen osa, joka koskee sité, etta SEUT 106 artiklan 2 kohdan toista virketta
on sovellettu virheellisesti, on hylattava.

c) Telefénica de Espafian ja Telefénica Moviles Espafian toisen kanneperusteen yhteydessa
esittAmat muut vaitteet

168

Telefonica de Espafa ja Telefonica Moviles Espafia esittavat, etta komissio sovelsi virheellisesti
SEUT 106 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 296 artiklaa, kun se hyvaksyi RTVE:n rahoitusjarjestelman,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, esittamaétta riittavia perusteluja, vaikka
rahoitusjarjestelméaan liittyi ylikompensaation vaara. Kansallisten viranomaisten ylikompensaation
vaaraa koskeneista epailyista huolimatta komissio totesi riidanalaisen paattksen 71
perustelukappaleessa ainoastaan, etta RTVE:|Ita edellytettiin edelleen suurten katsojamaarien
tavoittamista ja ettd mainonnan lopettamisen vuoksi yhtion oli rahoitettava ja lahetettava entista
enemman ohjelmia. Komissio ei erityisesti selittanyt syita, joiden vuoksi RTVE:n vuosibudjetin
ylaraja vaikutti "varovaiselta”.

169

Komissio esittaa, ettd kyse on uusista perusteista, jotka eivat liity kanteen kohteeseen, ja etta ne
on siksi jatettava tutkimatta. Ne eivat ole mydskaan perusteltuja.

170

Silté osin kuin kyse on komission esittdmasta vaitteesta, jonka mukaan peruste on jatettava
tutkimatta ja joka perustuu Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 40 artiklan neljanteen
kohtaan, jota perussdannon 53 artiklan ja tydjarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan nojalla sovelletaan
unionin yleisessa tuomioistuimessa, on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimet voivat
kunkin asian olosuhteet huomioon ottaen arvioida, voidaanko kanne tai kanneperuste hylata hyvan
oikeudenhoidon perusteella aineellisesti lausumatta ensin sen tutkittavaksi ottamisesta (tuomio
15.6.2005, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, T-171/02, Kok., EU:T:2005:219, 155
kohta).

171

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta kasiteltavana olevassa asiassa on prosessiekonomisista
syista tutkittava heti aluksi, ovatko ne vaitteet perusteltuja, jotka Telefonica de Espafa ja
Telefénica Moéviles Espaiia toisen kanneperusteen yhteydessa esittavat, lausumatta ennalta
oikeudenkayntivaitteestd, koska ndma vaitteet ovat joka tapauksessa ja jaljempana esitettavin
perustein perusteettomia.



172

Telefénica de Espafian ja Telefénica Moviles Espafian esittamat vaitteet koskevat perusteluja,
jotka esitettiin riidanalaisen paattksen 67—73 perustelukappaleessa, joissa komissio tarkastel
kysymysta siitd, oliko ylikompensaation vaaraa ollut olemassa, ja paatteli, ettd ei ollut olemassa
merkkeja siitd, ettda RTVE:n julkisen palvelun velvoitteen arvioitu vuotuinen korvaus olisi ylittdnyt
ne kustannukset, jotka tasta palvelusta voi kohtuudella olettaa aiheutuvan, tai ettd korvauksen
maara ylittaisi nettokustannukset tulevaisuudessakaan. Paatoksen 71 perustelukappaleessa
komissio totesi muun muassa seuraavasti:

"Espanja osoitti, etta RTVE:n budjettisuunnitelma oli sopusoinnussa aikaisempien
varainhoitovuosien budjetoitujen vuosikustannusten kanssa ja ettei ollut mitaan syyta epailla, etta
pelkka mainonnan lopettaminen johtaisi valittdmasti tai lahitulevaisuudessa kustannusten
huomattavaan supistumiseen. RTVE:|ta4 vaaditaan edelleen suurten katsojamé&éarien tavoittamista,
ja mainonnan lopettamisen vuoksi yhtion on rahoitettava ja lahetettava entista enemman ohjelmia.
Edellisten varainhoitovuosien méaariin ndhden (1177 miljoonaa euroa vuonna 2007, 1222
miljoonaa euroa vuonna 2008 ja 1 146 miljoonaa euroa vuonna 2009), ja kun otetaan huomioon
mainoksille aiemmin varatun l&hetysajan tayttamiseksi tarvittavista ohjelmista aiheutuvat
lisdkustannukset (104 miljoonaa euroa) seka jaljelle jaavat kaupalliset tulot (laskelmien mukaan
vain noin 25 miljoonaa euroa), 1200 miljoonaa euroa vaikuttaa varovaiselta ja jarkevalta
vuosibudjetin ylarajalta julkisen palvelun korvaamiseksi. Lisaksi periaate, jonka mukaan julkiselle
yleisradioyhti6lle korvataan sen tosiasialliset nettokustannukset, merkitsee vaistaméatta myos sen
suojaamista mainostulojen vaihteluilta.”

173

Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia vetoavat siihen, etta yhtaalta olisi sovellettu
virheellisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa ja toisaalta perusteluvelvollisuutta ei olisi noudatettu.

Vaite, joka koskee sita, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa olisi rikottu
174

Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia esittavat, etta hyvaksymalla RTVE:n
rahoitusjarjestelman varmistamatta, ettei siihen liittynyt ylikompensaation vaaraa, komissio sovelsi
virheellisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa.

175

Ensiksi Telefénica de Espafia et Telefonica Moviles Espafia vaittavat, etta riidanalaisen paatoksen
71 perustelukappaleessa komissio ei tehnyt tarpeeksi yksityiskohtaista tarkastusta.

176

Talta osin on syyta palauttaa mieleen, etté jotta SEUT 107 artiklassa tarkoitetun valtiontuen
voidaan katsoa soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 106 artiklan 2 kohdan nojalla, toimija, jolle on
uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva palvelun tehtava, ei saa saada ylikompensaatiota.,
kuten edellda 117 kohdassa on esitetty.

177

Tassa asiassa Telefonica de Espafa ja Telefonica Mdviles Espafia eivét aseta kyseenalaiseksi
komission niita selvityksia, joiden mukaan RTVE:lle on uskottu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin



littyva palvelun tehtava sellaisen viranomaistoimen nojalla, jossa maaritelladn selvasti kyseiset
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palveluvelvoitteet.

178

Sita vastoin Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia katsovat, etta se komission
riidanalaisen paatoksen 73 perustelukappaleessa esittama toteamus, jonka mukaan ei ollut
olemassa merkkeja siita, ettd RTVE:lle uskotun julkisen velvoitteen arvioitu vuotuinen korvaus olisi
ylittdnyt ne kustannukset, jotka tasta palvelusta voi kohtuudella olettaa aiheutuvan, tai etta
korvauksen maara ylittaisi nettokustannukset tulevaisuudessakaan, on virheellinen, koska
komissio ei tutkinut ylikompensaation vaaraa riittavasti.

179

Aluksi on syyta todeta télta osin, ettd Telefonica de Espafia ja Telefonica Méviles Espafia
rajoittuvat kyseenalaistamaan vain yhden RTVE:n rahoitusjarjestelmaan liittyvan
valvontajarjestelyn, vaikka kyseiseen jarjestelméaan liittyy koko joukko valvontajarjestelyja, joiden
tarkoituksena on varmistaa, ettd RTVE saa kayttdonsa vain sen tehtavan tayttamiseksi
valttamattomat varat.

180

Tasta on aluksi huomautettava, ettd RTVE:n toiminnan taloudellinen ulottuvuus maarittyy sille
uskottujen julkisen palvelun velvoitteiden perusteella. Nain ollen lain nro 8/2009 3 8:n 2 kohdasta
kay ilmi, ettd RTVE:n toiminta maaraytyy lainsaatajan hyvaksyman, yhdeksanvuotisen
puitetehtavan (ks. lain nro 17/2006 4 8:n 1 kohta) ja hallituksen hyvaksymien, kolmivuotisten,
puitetehtavaa konkretisoivien sopimusohjelmien (ks. lain nro 17/2006 4 8:n 2 kohta) perusteella.
Naissa asiakirjoissa on oltava tietoja RTVE:n toiminnan taloudellisesta ulottuvuudesta samoin kuin
sen vuotuisen kasvun rajoista ja tama taloudellinen ulottuvuus on laskettava ottaen huomioon ne
julkisen palvelun velvoitteet, jotka RTVE:lle on uskottu.

181

Toiseksi on muistutettava, ettd RTVE:n rahoituslahteet on suunniteltu siten, etta ylikompensaatio
ei ole mahdollista. Kuten edella 6—9 kohdassa on esitetty, RTVE:ta rahoitetaan eri lahteista, jotka
on lueteltu lain nro 8/2009 2 8:n 1 momentissa. Pa&asiallisia rahoituslahteita ovat yhtaalta niiden
kolmen verotuksellisen toimenpiteen tuotot, jotka otettiin kayttoon tai joita muutettiin mainitun lain
4-6 8:114, ja toisaalta Espanjan valtion talousarviosta maksettava vuotuinen korvaus, joka
mainitaan lain 2 8:n 1 momentin a alakohdassa. Vuotuisen korvauksen méaaraa laskettaessa
voidaan siis muokata alustavasti RTVE:n kaytdssa tiettynéd varainhoitovuotena olevien tulojen
suuruutta. Kuitenkin vuotuisen korvauksen suuruudesta lain nro 17/2006 33 8:n 1 kohdassa
saadetaan, etta korvaus on laskettava siten, ettd korvauksen ja muiden RTVE:n kaytettavissa
olevien tulojen yhteenlaskettu maéara ei ylita niiden julkisen palvelun velvoitteiden, jotka yhtion on
taytettava kyseisen tilikauden aikana, kustannuksia.

182

Lisaksi lain nro 17/2006, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 8/2009, 33 8:n 2 momentissa
saadetaan, ettd jos varainhoitovuoden paattyessa todetaan, ettd RTVE:lle maksettu korvaus ylittaa
yleisradiotoiminnan julkisen palvelun velvoitteen tayttamisesta kyseisen varainhoitovuoden aikana
aiheutuneet nettokustannukset, se ylimeneva osuus, jota ei tilitetd vararahastoon, vahennetaan
seuraavalle varainhoitovuodelle Espanjan valtion talousarviossa varatuista maararahoista.



183

Lopuksi on niin, ettd RTVE:n rahoitusjarjestelmaan liittyy myos jalkikateisia valvontaelementteja.
Kuten komissio totesi riidanalaisen paatoksen 72 perustelukappaleessa, ensiksikin RTVE:n
rahoitusjarjestelméaéan kuuluu budjettivalvontajarjestelyja siséisen tarkastuksen, Espanjan
valtionhallinnon tarkastusviraston toimeenpaneman tarkastuksen ja yksityisen
tilintarkastusyrityksen suorittaman ulkoisen tarkastuksen muodossa, toiseksi Espanjan parlamentti
ja Espanjan audiovisuaalialan viranomainen valvovat RTVE:n julkisen palvelun tehtavan
tayttamista seka vuotuista tilinpéaatosta, ja kolmanneksi Espanjan tilintarkastustuomioistuin tekee
tarkastuksen.

184

Edella 180-183 kohdassa mainitut valvontajarjestelyt ovat tosin abstrakteja. On kuitenkin
muistutettava, etta rildanalaisessa paatoksessa komissio tutki tukijarjestelman soveltuvuutta. Nain
ollen se saattoi rajoittua tutkimaan, oliko olemassa riittavia valvontajarjestelyja sen
varmistamiseksi, ettd RTVE:lle tiettyn& varainhoitovuotena tata jarjestelmaa sovellettaessa
myOodnnettavan tuen kokonaismaara ei ylita sille uskotun yleisradiotoiminnan julkisen palvelun
tehtavan tayttamisen nettokustannuksia.

185

On todettava, etteivat Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espaiia esita vaitteita, joilla
nimenomaisesti pyrittaisiin asettamaan kyseenalaiseksi edella 180-183 kohdassa mainittujen
valvontajarjestelyjen tehokkuus. Siltéa osin kuin ne vaittavat, etta komissio ei voinut riidanalaisessa
paatoksessa viitata aikaisempiin RTVE:n rahoitusta koskeviin paatoksiinsa, on muistutettava, etta
komissiolla oli velvollisuus tutkia RTVE:n voimassa olleen rahoitusjarjestelman soveltuvuutta vain
siltd osin kuin lailla nro 8/2009 oli vaikutettu siihen. N&in ollen siltd osin kuin RTVE:n vanhaan
rahoitusjarjestelmaéan kuuluvien valvontajarjestelyjen tehokkuutta ei asetettu kyseenalaiseksi
laissa nro 8/2009 saadetyilla muutoksilla, sille, ettd komissio viittasi naita jarjestelyja koskevaan
aikaisempaan analyysiinsa, ei ollut mitdan estetta.

186

Toiseksi tarkasteltaessa tarkemmin Telefonica de Espafian ja Telefonica Mdviles Esparfian niita
vaitteitd, jotka koskevat komission riidanalaisen paatoksen 71 perustelukappaleessa esittamia
arvioita, on tutkittava lain nro 8/2009 3 8:n 2 momentissa sd&detyn 1200 miljoonan euron
tarkoitusta, ennen kuin arvioidaan, oliko komission harjoittama valvonta riittamatonta.

187



Aluksi 1200 miljoonan euron tarkoituksesta on muistutettava, ettd komissio ei hyvaksynyt
rahoitusjarjestelmaéd, jonka mukaan RTVE:|l& on tiettyna varainhoitovuotena kaytéssaan nain suuri
talousarvio. Kuten edella 180-183 kohdassa on esitetty, laissa nro 8/2009 sdadetaan
jarjestelyista, joiden tarkoituksena on varmistaa, etta RTVE:lle my6nnettava tuki vastaa sen
julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisen nettokustannuksia. Lain nro 8/2009 3 8:n 2 momentissa
saadetaan siis 1200 miljoonan euron ehdottomasta RTVE:n talousarvion ylarajasta eli rajasta, jota
ei voida ylittda, vaikka RTVE:n talousarvio voisi olla tatd suurempi, jos ainoa merkityksellinen
kriteeri olisi ollut mainittu yhtion julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisen kustannusten maara.
Tata ylarajaa sovellettaessa RTVE:n talousarvio ei voi ylittdd 1200 miljoonan euron
enimmaismaarad, mutta se voi olla sitd matalampi, jos tiettyna varainhoitovuotena julkisen
palvelun tehtavan tayttamisen kustannukset ovat vahemman korkeat.

188

Téasté seuraa ensiksikin, etté on hylattava Telefénica de Espafian ja Telefonica Moviles Espafian
vaite, joka koskee sita, ettd RTVE:n julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisen kustannukset
voisivat mahdollisesti olla alle 1200 miljoonaa euroa. Edella 180-183 kohdassa mainituilla
valvontajarjestelyilla ndet varmistetaan, etta tallaisessa tapauksessa tietyn varainhoitovuoden tuen
maara rajoittuu yleisradiotoiminnan julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisesta aiheutuviin
nettokustannuksiin.

189

Toiseksi Telefénica de Espafian ja Telefénica Moviles Espafian véitteista, jotka koskevat sita, etta
komission harjoittama valvonta ei olisi ollut riittavan syvallista 1200 miljoonan euron enimmaisrajan
osalta, on muistutettava, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta yleisradiotoiminnan julkisen
palvelun toteuttamisesta maksettavan korvauksen méaarittamisen suhteen ja ettd, kun tarkastellaan
yleisradiotoiminnan julkisen palvelun velvoitteesta maksettavan korvauksen oikeasuhteisuuden
valvontaa, komission valvonta on rajoitettua ja unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama
komission paatoksen valvonta on viela rajoitetumpaa (ks. edellda 126-128 kohta). Unionin yleisen
tuomioistuimen harjoittama valvonta rajoittuu siis sen tutkimiseen, oliko komissio mahdollisesti
tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

190

Kuitenkaan tassa asiassa millaan Telefénica de Espafian ja Telefénica Méviles Espafian
esittAmista vaitteista ei voida osoittaa, etta rildanalaisen paatoksen 71 perustelukappaleessa
esitetyt arviot, joiden mukaan 1200 miljoonan euron ylaraja vaikutti varovaiselta, olisivat olleet
ilmeisia arviointivirheita.

191

Ensiksi, kuten komissio esitti riidanalaisen paatbksen 71 perustelukappaleessa, 1200 miljoonan
euron maara vastasi keskimaaraista sekarahoitusjarjestelman aikana RTVE:n kaytdssa ollutta
talousarviota.

192

Toiseksi rildanalaisen paatoksen 71 perustelukappaleesta kay ilmi, ettd komissio otti yhtaalta
huomioon mainoksille aiemmin varatun lahetysajan tayttdmisesta aiheutuvien 104 miljoonan euron
lisdkustannusten ja niiden kustannusten, jotka syntyvat laissa nro 8/2009 RTVE:lle saadettyjen
ohjelmistoa koskevien julkisen palvelun lisdvelvoitteiden tayttamisesta, olemassaolon seka



toisaalta katsoi, ettei ollut mitdan syyta olettaa, etta mainonnan lopettaminen saattaisi johtaa
RTVE:n todellisten kustannusten huomattavaan vahenemiseen.

193

Toisin kuin Telefénica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esittavéat, nama arviot eivat olleet
iimeisen virheellisia. Sita, etta julkisen palvelun tehtavan tayttamisesta RTVE:lle aiheutuneet
kustannukset olisivat muuttuneet niitd kustannuksia, jotka sille aiheutuivat laissa nro 17/2006
saadettya jarjestelmaé sovellettaessa, olennaisesti matalammiksi, ei ndet ole naytetty toteen.
Riidanalaisen paatoksen 59 perustelukappaleessa komissio tosin totesi, ettd RTVE:n poistaminen
mainontamarkkinoilta saattoi osaltaan vahvistaa sen julkisen palvelun tehtavaa tekemalla yhtion
ohjelmistosta vAhemman riippuvaisen kaupallisista nakokohdista ja kaupallisten tulojen
vaihteluista. Toisin kuin Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia esittavat, on kuitenkin
niin, etta pelkastaan siita seikasta, ettda RTVE:sta olisi tullut toimija, jota mainontamarkkinoille
osallistumiseen liittyvat kaupalliset paineet eivat enaa koskeneet, ei voida paatella, etta se olisi
voinut tarjota sellaista erilaista ohjelmistoa, jonka avulla se voisi toimia olennaisesti matalammin
kustannuksin. SEUT 106 artiklan 2 kohta ei néet esta sita, ettéd jasenvaltio maarittelee
yleisradiotoiminnan julkisen palvelun tehtavan laajasti siten, etta julkinen yleisradioyhtio voi tarjota
tasapainoista ja monipuolista ohjelmistoa sailyttaen samalla tietyn katsojaméaaran (130 kohdassa
mainittu tuomio SIC v. komissio, EU:T:2008:228, 201 kohta).

194

Kolmanneksi — toisin kuin Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esittdvat — komissio
ei tehnyt ilmeista arviointivirhetta, kun se ei tutkinut tarpeeksi, saattoivatko siirtyminen lahes
yksinomaan julkiseen rahoitusjarjestelmaan ja julkisen palvelun velvoitteiden muuttaminen
vaikuttaa RTVE:lle aiheutuviin kustannuksiin. Kun otetaan huomioon se seikka, etta lain nro
8/2009 3 8:n 2 momentissa saadetty 1200 miljoonan euron maara on vain RTVE:n talousarvion
ylaraja ja ettd edellda 180-183 kohdassa esitetyilla jarjestelyilla varmistetaan, etta RTVE:lle
myonnettavat tuet eivat ylitd sen julkisen palvelun velvoitteiden tayttdmisen nettokustannuksia, on
naet niin, ettei komissiolla ollut velvollisuutta tutkia asiaa yksityiskohtaisemmin.

195

Neljanneksi siltd osin kuin Telefonica de Espafia ja Telefonica Mdviles Espafia vaittavat, etta
komission olisi pitanyt reagoida tiettyjen kansallisten viranomaisten esittdmiin huomautuksiin, on
todettava, etté rildanalaisen paatoksen 69 perustelukappaleessa komissio esitti itsekin epailyja
toimenpiteen oikeasuhteisuudesta mutta paatteli asiaa tarkasteltuaan, ettei ylikompensaation
vaaraa ollut olemassa. Joka tapauksessa se seikka, etta komissio ei ole tarkastellut
yksityiskohtaisesti kaikkia kansallisten hallintoviranomaisten lakiesityksesta esittamia kriittisia
huomautuksia, ei sellaisenaan voi osoittaa, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen,
erityisesti, kun kyse on alasta, jolla jasenvaltioilla on laaja harkintavalta ja komission harjoittama
valvonta on rajoitettua.

196

Nain ollen Telefénica de Espafa ja Telefonica Mdéviles Espafia eivét ole osoittaneet, etta se
riidanalaisen paatoksen 71 perustelukappaleessa esitetty arvio, jonka mukaan 1200 miljoonan
euron ylaraja vaikuttaa varovaiselta, olisi ollut ilmeisen virheellinen.

197

Kun otetaan huomioon edella esitetyt perustelut, on hylattava vaite, joka koskee sitd, ettei



tarpeeksi yksityiskohtaista ennakkotarkastusta olisi tehty.
Vaite, joka koskee sita, ettd perusteluvelvollisuutta ei olisi noudatettu
198

Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles Espafia esittavat, ettéd komissio jatti noudattamatta
SEUT 296 artiklassa tarkoitettua perusteluvelvollisuutta. Komissio ei perustellut riittavasti sita
arviota, ettd ylikompensaation vaaraa ei ollut olemassa.

199

Tassé yhteydessa on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava
kyseessa olevan toimenpiteen luonteen mukaisia, ja niista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettava
toimenpiteen tehneen unionin toimielimen paattely siten, etté niille, joita toimenpide koskee,
selvidvat sen syyt ja etta toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tayttymista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimenpiteen sisaltod, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg,
joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittaa kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, silla tutkittaessa sita, tayttavatko toimenpiteen perustelut SEUT
296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi myds asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussaannot (ks. tuomio 1.7.2009, KG Holding ym. v. komissio, T-81/07-T-
83/07, Kok., EU:T:2009:237, 61 ja 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

200
Kasiteltavana olevassa asiassa riidanalaisen paatoksen perustelut ovat riittavat.
201

Ensiksikin, toisin kuin Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia esittavat, sen komission
paatelman, jonka mukaan ylikompensaation vaaraa ei ollut olemassa, perustana olleet
riidanalaisen paatoksen perustelut eivat rajoittuneet rildanalaisen paatoksen 71
perustelukappaleeseen. Mainitun paatoksen 67—73 perustelukappaleessa komissio naet viittasi
myos edella 180-183 kohdassa mainittuihin valvontajarjestelyihin. Tassa yhteydessa on myds
katsottava, ettd komissio viittasi kyseisiin jarjestelyihin myos paatoksen 14, 16 ja 17
perustelukappaleessa.

202

Toiseksi Telefénica de Espafian ja Telefonica Méviles Espafian vaitteesta, joka koskee sita, etta
osa naista huomautuksista ovat abstrakteja, on riittdvaa palauttaa mieleen, etta rildanalaisesta
paatoksesta kay selvasti ilmi, etta komissio rajoittui hyvaksymaan tukijarjestelman, jolla RTVE:n
eduksi voidaan myontaa tuki, joka vastaa sen julkisen palvelun velvoitteiden tayttamisen
nettokustannuksia, eika se lausunut 1200 miljoonan euron suuruisen tuen soveltuvuudesta.

203

Lisaksi siltd osin kuin Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia esittavat, ettd komission
olisi pitanyt reagoida tiettyjen kansallisten viranomaisten esittamiin huomautuksiin, on todettava,
ettd komissio on perustellut tekemaansa paatosta riittavasti, jos paatoksesta ilmenee selkeéasti ja
yksiselitteisesti komission paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selviavat sen syyt ja
etta toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden, kun taas sita, etta



perusteluissa eriteltaisiin kaikki merkitykselliset oikeudelliset ja tosiseikkoja koskevat
yksityiskohdat, ei edellyteta. Mainittuaan riidanalaisen paatoksen 67—76 perustelukappaleessa ne
syyt, joiden perusteella toimenpide oli oikeasuhteinen, komissiolla ei siis ollut velvollisuutta vastata
erityisesti kaikkiin kansallisten hallintoviranomaisten lakiesityksesta esittamiin kriittisiin
huomautuksiin. Nain on erityisesti, kun kyse on sellaisesta alasta, jolla jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta ja jolla komission harkintavalta ndin ollen on rajoitettua.

204
Nain ollen myds taméa vaite on hylattava.
205

On siten syyta hylatd myds Telefénica de Espafian ja Telefénica Moviles Espafian toisen
kanneperusteen yhteydessa esittamat muut vaitteet.

206

Tasta seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan SEUT 106 artiklan 2 kohtaa olisi sovellettu
virheellisesti, seka vaitteet, jotka Telefonica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia ovat
esittaneet toisen kanneperusteen yhteydessa, on hylattdva kokonaisuudessaan.

4. Telefonica de Espafan ja Telefonica Méviles Espafian esittdmat muut perusteet
207

Telefonica de Espaia ja Telefonica Moviles Espafia esittavat kaksi lisédperustetta.
208

Ensiksikin Telefénica de Espafa ja Telefonica Mdéviles Espafa vaittavat, ettd komissio loukkasi
niiden menettelyllisia oikeuksia, jotka on taattu SEUT 108 artiklan 2 kohdassa, kun se totesi
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessaan, ettéa kolme verotuksellista
toimenpidetta, jotka otettiin kayttéon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, voitiin erottaa RTVE:n
voimassa olleesta rahoitusjarjestelmasta, vaikka télta osin oli esitetty epailyja.

209

Toiseksi Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia esittavat, ettéa komissio rikkoi SEUT
108 artiklaa, kun se totesi riidanalaisen paatoksen 53 perustelukappaleessa, etta kolme
verotuksellista toimenpidettd, jotka otettiin kayttdon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, olivat
erotettavissa RTVE:n nykyisesta rahoitusjarjestelmasta.

210

Komissio sita vastoin katsoo, etta nama perusteet on jatettava tutkimatta ja ettd ne on joka
tapauksessa hylattava perusteettomina.

211

Talta osin riittda, kun muistutetaan, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 40
artiklan neljdnnen kohdan mukaan, jota perussaannon 53 artiklan nojalla sovelletaan unionin
yleisessa tuomioistuimessa, valiintulokirjelméasséa saadaan esittéda vain jonkun asianosaisen
vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Liséksi tygjarjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan valiintulijan
on hyvaksyttava asia sellaisena kuin se on valiintulohetkella. Oikeuskaytannén mukaan nama



maaraykset eivat esta sita, ettd valiintulija esittaa vaitteitd, jotka poikkeavat sen tukeman
asianosaisen esittamista vaitteista, edellyttéaen, etta niilla ei muuteta oikeusriidan alaa ja etta
valiintulolla pyritdén edelleen tukemaan asianosaisen vaatimuksia (tuomio 23.2.1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, 30/59, Kok., EU:C:1961:2, 37
kohta).

212

Kasiteltdvana olevassa asiassa oikeusriidan, sellaisena kuin se on muodostunut kantajan ja
komission valille, kohteena on riidanalaisen paatoksen kumoaminen. Tdméan oikeusriidan ala on
rajattu kolmella kantajan esittamalla kanneperusteella, jotka koskevat ensiksi sita, etté olisi tehty
tuen kasitettd koskeva virhe siltd osin, kuin kyse on siita, ovatko lailla nro 8/2009 kayttoon otetut
tai muutetut kolme verotuksellista toimenpidettd erotettavissa voimassa olleesta
rahoitusjarjestelmasta, toiseksi sita, ettd olisi sovellettu virheellisesti SEUT 49 artiklaa ja SEUT 64
artiklaa ja kolmanneksi sita, olisi sovellettu virheellisesti SEUT 106 artiklan 2 kohtaa.

213

Sita vastoin kannekirjelmaan tai vastineeseen ei sisally seikkoja, jotka koskisivat SEUT 108
artiklan 2 kohdassa taattujen menettelyllisten oikeuksien loukkaamista tai SEUT 108 artiklassa ja
[SEUT 108 artiklan] soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoista 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun
uuden tuen kasitteen virheellistéa soveltamista. Naihin vaitettyihin loukkaamisiin on vedottu
valiintulokirjelmésséa ensimmaista kertaa.

214

Tasta seuraa, ettd Telefénica de Espafan ja Telefénica Méviles Espafian esittamat kaksi
lisdperustetta eivat liity oikeusriidan kohteeseen sellaisena, kuin padasian asianosaiset ovat sen
maaritelleet, ja niilla muutetaan siten taman oikeusriidan alaa. Kyseiset perusteet on siten jatettava
tutkimatta.

215

Tata johtopaatdsta ei voida saattaa kyseenalaiseksi millaan Telefénica de Espafan ja Telefénica
Méviles Espafian esittamista perusteluista.

216

Yhtaalta silté osin, kuin valiintulijat vetoavat tuomion Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-
150/94, Kok., EU:C:1998:547) 36 kohtaan, on syyté todeta, ettd yhteistjen tuomioistuin katsoi
kyseisessa tuomiossa, ettd perustelu, jonka valiintulija oli esittanyt ja jonka tutkittavaksi ottaminen
oli tAssa asiassa riitautettu, koski asianosaisen esittamaa perustetta, ja silla tuettiin tAméan
asianosaisen esittamia vaatimuksia. Kuten edella 212—-214 kohdassa on esitetty, kasiteltavana
olevassa asiassa tilanne ei ole tama.

217

Toisaalta Telefénica de Espafia ja Telefénica Méviles Espafia vetoavat tuomion komissio v. Italia
(C-334/08, Kok., EU:C:2010:414) 55 kohtaan. Unionin tuomioistuin totesi toki tdssa tuomiossa,
ettd sellainen peruste voitiin ottaa tutkittavaksi, johon asianosainen, jota valiintulija tuki, ei ollut
vedonnut vaan johon ainoastaan valiintulija oli vedonnut. Kyse oli kuitenkin
puolustautumisperusteesta, johon oli vedottu SEUT 260 artiklassa tarkoitetussa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa. Jasenyysvelvoitteiden



noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa unionin tuomioistuimen on kuitenkin
selvitettdva asia tarpeellisessa laajuudessa, jotta se voisi todeta, onko kyseinen jasenvaltio
jattanyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan. Sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa
koskevalla puolustautumisperusteella, jota komission on analyysissaan vaistamatta tutkittava, ei
voida siten muuttaa oikeusriidan alaa. Sita vastoin Telefénica de Espafia ja Telefénica Moviles
Espafa ovat tassa asiassa valiintulijoina kumoamiskanteessa, jonka ala on rajattu perusteilla,
joihin kantaja on vedonnut.

218

Nain ollen Telefonica de Espafian ja Telefonica Mdviles Espafian esittamat kaksi lisdperustetta on
jatettava tutkimatta.

219

Kaikki edella esitetyt seikat huomioon ottaen kanne on hylattava.
Oikeudenkayntikulut

220

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sita vaatinut, ja 87
artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa valiintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

221

Paaasiassa kantaja on havinnyt asian kaikkien vaatimustensa osalta, ja komissio ja RTVE ovat
vaatineet kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut. Kantaja vastaa siten omista
kuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan RTVE:n ja komission oikeudenkayntikulut lukuun
ottamatta viimeksi mainitulle valiintulosta aiheutuneista kuluja. Koska Telefénica de Espafia ja
Telefénica Méviles Espafia ovat havinneet asian kaikkien vaatimustensa osalta, ne vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne on velvoitettava korvaamaan yhteisvastuullisesti
komissiolle niiden valiintulosta aiheutuneet kulut, koska komissio on vaatinut
oikeudenkayntikulujensa korvaamista. Espanjan kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

222

Valitoimimenettelyssa kantaja on havinnyt asian kaikkien vaatimustensa osalta. Kantaja vastaa
siten omista kuluistaan, ja se on velvoitettava korvaamaan RTVE:n ja komission
oikeudenkayntikulut, koska viimeksi mainitut ovat vaatineet oikeudenkayntikulujensa korvaamista.
Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:



1)

Kanne hylataan.

2)

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan mukaan
lukien valitoimimenettelyyn liittyvat kulut, ja se velvoitetaan korvaamaan Corporacién de Radio y
Television Espafiola, SA:n (RTVE) oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valitoimimenettelyyn
littyvat kulut, ja Euroopan komission oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valitoimimenettelyyn
liittyvat kulut, lukuun ottamatta viimeksi mainitulle Telefénica de Espafia, SA:n ja Telefénica
Mdviles Espafia, SA:n valiintulosta aiheutuneita kuluja.

3)

Telefonica de Espafia ja Telefonica Moviles Espafia vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan ja
yhteisvastuullisesti komissiolle niiden véliintulosta aiheutuneista kuluista.

4)

Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, mukaan lukien

valitoimimenettelyyn liittyvat kulut.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Julistettiin Luxemburgissa 11 paivana heindkuuta 2014.
Allekirjoitukset

Siséllys

Asian tausta ja riidanalainen paatos

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa

Oikeudellinen arviointi

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

B P&aasia



1. Ensimmainen kanneperuste, joka koskee sitd, etta olisi tehty SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
tuen kasitettd koskeva virhe siltd osin, kuin kyse on siitd, onko kolme verotuksellista toimenpidetta,
jotka otettiin kayttoon tai joita muutettiin lailla nro 8/2009, erotettavissa toisistaan

Kanneperusteen ensimmainen osa, joka koskee sita, etta kolmen verotuksellisen toimenpiteen ja
tukielementtien valista yhteytta ei ole otettu riittavasti huomioon

— Edellytykset, joiden tayttyessa tuen rahoitustapaa voidaan pitad erottamattomana osana itse
tukea

— Naiden edellytysten soveltaminen

Kanneperusteen toinen osa, joka koskee verotuksellisten toimenpiteiden ja RTVE:n kilpailuedun
valista suhdetta

Kanneperusteen kolmas osa, joka koskee sitd, ettd komission l&hestymistapa oli ristiriitainen

2. Kolmas kanneperuste, joka koskee sita, ettda SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa olisi sovellettu
virheellisesti

3. Toinen kanneperuste, joka koskee sita, ettda SEUT 106 artiklan 2 kohtaa olisi sovellettu
virheellisesti

a) Kanneperusteen ensimmainen osa, joka koskee vaaraa siita, ettd RTVE toimii
kilpailunvastaisesti

b) Kanneperusteen toinen osa, joka koskee sita, ettd kauppaan vaikutetaan sellaisessa
laajuudessa, etta se on unionin edun vastaista.

c) Telefénica de Espafan ja Telefénica Méviles Espafian toisen kanneperusteen yhteydessa
esittamat muut vaitteet

Vaite, joka koskee sita, ettd SEUT 106 artiklan 2 kohtaa olisi rikottu

Vaite, joka koskee sita, etta perusteluvelvollisuutta ei olisi noudatettu

4. Telefonica de Espafan ja Telefonica Méviles Espafian esittdméat muut perusteet



Oikeudenkayntikulut

( *1) Oikeudenkayntikieli: espanja.



