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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. jdlius 11. (*1)

JAllami tamogatasok — Kodzszolgéalati m?sorszolgéltatds — Spanyolorszag altal az RTVE javara
nyujtani tervezett tamogatas — A finanszirozasi rendszer médositasa — A reklambevételeknek a
televizids és tavkozlési szolgaltatdkra kivetett Uj adokkal valé felvaltasa — A tamogatast a bels?
piaccal 6sszeegyeztethet?nek nyilvanité hatarozat — A tamogatéas finanszirozasi modjanak
min?sul? addintézkedés — Az add és a tAmogatés kozotti szikségszer? hozzarendeltségi viszony
fenndlldsa — Az adobevételnek a tamogatas nagysagara valo kdzvetlen kihatasa — Aranyossag”

A T?533/10. sz. tugyben,

a DTS Distribuidora de Television Digital, SA (székhelye: Tres Cantos [Spanyolorszag], képviselik:
H. Brokelmann és M. Ganino Ugyvédek)

felperesnek,

tamogatja:

a Telefénica de Espafia, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Telefénica Moviles Espafia, SA (székhelye: Madrid),

(képviselik ?ket: F. Gonzalez Diaz és F. Salerno tigyvédek)
beavatkozok,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Valero Jordana és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: J. Rodriguez Carcamo és M. Mufioz Pérez, kés?bb: M.
Mufioz Pérez, kés?bb: S. Centeno Huerta és N. Diaz Abad, kés?bb: N. Diaz Abad, és végul: M.
Sampol Pucurull abogados del Estado)

és
a Corporacién de Radio y Televisién Espafiola, SA (RTVE) (székhelye: Madrid, képviselik: A.
Martinez Sanchez és J. Rodriguez Ordofiez Ggyvédek)

beavatkozok,

a Spanyolorszag altal a Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) szamara nyujtando
C 38/09 (korabbi NN 58/09) tAmogatési rendszerr?l sz6l6, 2010. jalius 20?i 2011/1/EU bizottsagi
hatarozat (HL 2011. L 1., 9. 0.) megsemmisitése irant benydujtott kérelme targyaban,



A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czucz O. (el?add) elndk, I. Labucka és D. Gratsias birak,
hivatalvezet?: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. oktéber 157?i targyalasra,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

A jelen keresettel a felperes, a DTS Distribuidora de Televisidn Digital, SA a Spanyolorszag altal a
Corporacion de Radio y Television Espafiola (RTVE) szdméra nyujtandé C 38/09 (korabbi NN
58/09) tamogatasi rendszerr?l sz6l6, 2010. julius 20?i 2011/1/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011. L
1., 9. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) megsemmisitését kéri. E hatarozatban a
Bizottsdg megallapitotta, hogy a Corporaciéon de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE)
finanszirozasi rendszere, amelyet a Spanyol Kirdlysadg a Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y
la television de titularidad estatal (a kbzszolgéalati radi6zasrol és televizidzasrél sz6lo, 2006. junius
5?i 17/2006. sz. torvény, BOE 134. szdm, 2006. janius 6., 21270. 0., a tovabbiakban: 17/2006. sz.
torvény) torvényt modosito Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacion de
Radio y Television Espafiola (az RTVE finanszirozasaroél sz6l6, 2009. augusztus 287?i 8/2009. sz.
torveny, BOE 210. szam, 2009. augusztus 31., 74003. o., a tovabbiakban: 8/2009. sz. torvény)
térvénnyel modositott, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint 6sszeegyeztethet? a bels?
piaccal.

A jogvita el?zményei és a megtamadott hatarozat
2

A felperes egy fizet?s m?holdas digitalis televizids platform (Digital +) spanyol piacon valo
irdnyitasaval és m?kodtetésével, valamint tematikus csatornak finomhangolaséaval foglalkozo
tarsasag.

3

Az RTVE spanyol radios és televizios m?sorszolgaltatd kézintézmény, amelyet a 17/2006. sz.
torvény e terlleteken kdzszolgaltatasi feladattal bizott meg.

4

A 17/2006. sz. torvény az RTVE vegyes finanszirozési rendszerét irta el?. E toérvény értelmében
az RTVE egyrészr?l bevételekkel rendelkezett a kereskedelmi tevékenységeib?l, killondsen a
reklamid?k értékesitéséb?l adodoan. Masrészr?l ellentételezést kapott a spanyol allamtél a
kozszolgaltatasi feladat ellatasaért. Az Europai K6zosségek Bizottsdga e finanszirozasi rendszert
(a tovabbiakban: az RTVE létez? finanszirozasi rendszere) az RTVE javéara nyuijtott allami
tamogatasrol (E 8/05) sz6l6, 2005. aprilis 20?i C(2005) 1163 végleges hatarozataban
(6sszefoglaldja: HL 2006. C 239., 17. 0.) és az RTVE allomanyanak cstkkentését célzo
intézkedések finanszirozasarol (NN 8/07) sz6l6, 2007. marcius 7?i C(2007) 641 végleges
hatarozataban (6sszefoglal6ja: HL 2007. C 109., 2. 0.) jovahagyta.



5

2009. janius 22?én panaszt nyujtottak be a Bizottsaghoz a 8/2009. sz. térvény alapjaul szolgalo
toérvénytervezetre vonatkozéan. 2009. augusztus 5?én a Bizottsag felkérte a Spanyol Kiralysagot,
hogy szolgaltasson szamara informaciokat e toérvénytervezettel kapcsolatban.

6

A 8/2009. sz. torvény, amely 2009. szeptember 1?jén Iépett hatalyba, modositotta az RTVE létez?
finanszirozasi rendszerét.

7

El?szor is a 8/2009. sz. torvény el?irta, hogy 2009 végét?l a reklamok, a televizids vasarlas, a
szponzoralas és a hozzaférési szolgaltatasok mar nem min?silnek az RTVE finanszirozasi
forrasainak. Az ezen id?pontot kdvet?en is az RTVE rendelkezésére allo kereskedelmi bevételek
kizarélag a harmadik személyeknek nyujtott szolgaltatasokbdl, valamint a sajat produkcidinak
értékesitéséb?l szarmazo bevételek voltak (a 8/2009. sz. torvény 2. cikke (1) bekezdésének e)
pontja). E bevételek kdzel 25 millié eur6é dsszegre korlatozodtak (lasd a megtamadott hatarozat (9)
preambulumbekezdését).

8

Ezt kbvet?en a tobbi kereskedelmi bevétel elvesztésének ellensiulyozasa érdekében a 8/2009. sz.
térvény a 2. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban és 4—6. cikkében bevezette, illetve
modositotta a kdvetkez? harom adointézkedeést:

a Spanyolorszagban letelepedett ingyenes televizids szolgaltatok bevételeire kivetett 3%7?0s,
valamint a fizet?s televizios szolgaltatok bevételeire kivetett 1,5%7?0s Uj ado; ezen adonak az
RTVE koltségvetéséhez valo hozzajarulasa nem haladhatja meg az RTVE szamara évente
megallapitott teljes tAmogatas 15%7?at (az ingyenes televiziézas esetében), illetve 20%7?at (a
fizet?s televizi6zas esetében), és az ezt meghalad6 addbevételeket a spanyol allam altalanos
koltségvetésébe kell befizetni (a 8/2009. sz. torvény 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 6.
cikke);

a Spanyolorszagban letelepedett, a Tavkozlési Piaci Bizottsag szolgéltatoi regiszterébe az alabbi
szolgaltatasi tertileteken bejegyzett, a spanyol allam teriletének megfelel? vagy egy autoném
k6zdsségnél nagyobb foldrajzi teriileten m?kod?, audiovizualis vagy barmely mas, reklamot is
tartalmazé szolgaltatast nyujtd tavkozlési szolgéltatok bruttdé m?kddési bevételeire (a szoban forgo
nagykereskedelmi piacon szerzett bevételek kivételével) kivetett 0,9%7?0s (j add: helyhez kotott
telefonszolgéltatas, mobiltelefon?szolgéltatas és internetszolgaltatas; a hozzajarulds nem
haladhatja meg az RTVE szdmara évente megallapitott teljes tamogatas 25%?at, és az e
szazalékos aranyt meghalad6 addbevételeket a spanyol allam &ltalanos koltségvetésébe kell
befizetni (a 8/2009. sz. térvény 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 5. cikke);

a radiofrekvenciak hasznalatara kivetett, mar létez? adobol szarmazd bevétel 80%7?a, legfeljebb
330 milli6 eurd 6sszegig; a fennmarado6 6sszeget a spanyol allam altalanos koltségvetésébe kell



befizetni, és e szazalékos arany a spanyol allam altalanos koéltségvetésér?l sz6lo torvényekkel
0sszhangban modosithato (a 8/2009. sz. torvény 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 4. cikke).

9

Egyébirant a kbzszolgaltatasi kotelezettségek ellatdsanak a 17/2006. sz. térvényben el?irt
ellentételezését fenntartottak (a 8/2009. sz. térvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja). igy,
amikor a fent emlitett finanszirozasi forrasok (és néhany mas, a 8/2009. sz. térvény (2) cikke (1)
bekezdésének f)—i) pontjdban el?irt csekély jelent?ség? forras) nem voltak elegend?ek az RTVE
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos dsszes koltség fedezéséhez, a
spanyol allam a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése és a 17/2006. sz. torvény 33. cikke
értelmében koteles volt e kulonbséget kiegésziteni. Ennélfogva az RTVE vegyes finanszirozasi
rendszere szinte kizardlagos éallami finanszirozasi rendszerré alakult at (a tovabbiakban: szinte
kizarolagos allami finanszirozasi rendszer).

10

Végul a 8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése el?irta az RTVE bevételeinek fels? hatarat.
A 20107es és 2011%es két év soran az emlitett bevételek 6sszessége nem haladhatta meg az évi
1200 millié eurdt, ami egyuttal megfelelt az egyes pénzigyi évekre vonatkoz6 kiadasai fels?
hataranak. A 2012-2014%es években ezen 6sszeg maximalis emelését 1%?ban allapitottak meg,
a kovetkez? évek vonatkozasaban pedig az emelést a fogyasztoi arindex éves alakulasa hatarozta
meg.

11

A 8/2009. sz. torvény modositotta az RTVE?re bizott kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat
meghatarozasat is. igy kildndsen a térvény tovabbi kitelezettségeket irt el? az RTVE szamara a
gyermekm?sorok vonatkozasaban. Egyébirant korlatozasokat vezetett be a sportesemények
tovabbkozvetitési joganak megszerzésével, valamint a nagy nemzetkozi filmgyarak altal készitett
filmek nézettségi csucsid?ben valé sugarzasaval kapcsolatban is.

12

2009. december 2?an a Bizottsag értesitette a Spanyol Kirdlysagot azon hatarozatarol, hogy az
RTVE finanszirozasi rendszerének médositasaval kapcsolatban meginditja az EUMSZ 108. cikke
szerinti eljarast (a tovabbiakban: hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat) (6sszefoglaloja:
HL 2010. C 8., 31. 0.). A Bizottsag felkérte az érintett harmadik feleket a széban forgo
intézkedésre vonatkozo6 észrevételeik megtételére.

13

2010. mércius 18?an a Bizottsag meginditotta az EUMSZ 258. cikk szerinti, tagéllami
kotelezettségszegés megdallapitasa iranti eljarast, mivel tgy vélte, hogy az elektronikus hirkézlésre
kivetett ad6 sérti az elektronikus hirkdzl? hal6zatok és az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
engedélyezésér?| szolo, 2002. mércius 7?i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(engedélyezési iranyelv) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337.
0.) 12. cikkét. 2010. szeptember 30?an a Bizottsag indokolassal ellatott véleményben arra kérte a
Spanyol Kiralysagot, hogy ezen adot az emlitett iranyelvvel valo 6sszeegyeztethetetlensége miatt
térolje el.

14

2010. julius 20?an a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, amelyben megallapitotta,



hogy az RTVE finanszirozasi rendszerének a 8/2009. sz. térvény szerinti modositasa az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdése értelmében 6sszeegyeztethet? a bels? piaccal. A Bizottsag kulondsen
arra a megallapitasra tamaszkodott, hogy a 8/2009. sz. térvénnyel bevezetett, illetve modositott
harom adointézkedés nem képezi az e térvényben el?irt (j tamogatasi elemek szerves részét,
tehat ezen addéintézkedéseknek az engedélyezési iranyelvvel valé esetleges
0sszeegyeztethetetlensége nem érinti a bels? piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalatat.
Egyébirant megallapitotta, hogy az RTVE mddositott pénzigyi rendszere megfelel az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdésének, mivel aranyos.

A Torvényszék el?tti eljaras
15

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. november 24?én benyujtott keresetlevelével a felperes
el?terjesztette a jelen keresetet.

16

A Torvényszék Hivatalahoz ugyanezen a napon benydujtott két kilon beadvanyaval a felperes
egyrészr?| kérte a megtamadott hatarozat végrehajtasdnak az EUMSZ 278. cikk alapjan valo
felfiggesztését, masrészr?l pedig a Térvényszék eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke alapjan
gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztett el?.

17
A Torvényszeék a 2011. januar 187?i hatarozataval a gyorsitott eljaras iranti kérelmet elutasitotta.
18

A Torvényszeék Hivatalahoz 2011. februar 15?én benyujtott beadvanyaval a Spanyol Kiralysag
kérte, hogy a Bizottsag tamogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

19

A Torvényszeék Hivatalahoz 2011. februar 16?an benyujtott beadvanyaval az RTVE kérte, hogy a
Bizottsag tAmogatasa végett a jelen eljarasba beavatkozhasson.

20

A 2011. marcius 217?i és 237?i végzésben engedélyezték a Spanyol Kiralysag, illetve az RTVE
szamara, hogy a Bizottsag kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzanak.

21

A Torvényszék Hivatalahoz 2011. marcius 22?én benydujtott beadvanyaval a Telefénica de
Espafia, SA és a Telefonica Méviles Espafia, SA kérte, hogy a felperes tAmogatasa végett a jelen
eljarasba beavatkozhasson.

22

A 2011. junius 287?i végzéshen engedélyezték a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles
Espafia szdmara, hogy a felperes kérelmeinek tAmogatasa végett beavatkozzanak.

23



2011. janius 97?i végzéseével a Torvenyszék elndke elutasitotta az ideiglenes intézkedeés iranti
kérelmet, és az eljaras koltségeir?l akkor nem hatarozott.

24

Az el?ado bird jelentése alapjan a Térvényszék (harmadik tanacs) a szobeli szakasz
megnyitasarol hatarozott. A Térvényszék a 2013. oktdber 15?7én tartott targyalason meghallgatta a
felek szdbeli el?adasait és a Torvényszéek kérdéseire adott valaszaikat.

25

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

kotelezze a Bizottsagot a jelen eljaras koltségeinek viselésére;

kotelezze az RTVE?t a koltségek viselésére;

kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek viselésére.

26

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Moéviles Espaiia azt kéri, hogy a Térvényszeék:

adjon helyt a felperes kérelmeinek, és kdvetkezésképpen semmisitse meg a megtamadott
hatarozatot;

mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

27

A Bizottsag azt kéri, hogy a Toérvényszék:

a keresetet nyilvanitsa részben elfogadhatatlannak;

mindenesetre a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;



kotelezze a felperest a koltségek viselésére;

kotelezze a Telefonica de Espafiat és a Telefénica Méviles Espafat a koltségek viselésére.
28

A Spanyol Kirdlysag és az RTVE azt kéri, hogy a Torvényszék:

a keresetet nyilvanitsa részben elfogadhatatlannak;

mindenesetre a keresetet utasitsa el;

mindenesetre kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
A jogkérdésr?I
29

A kereset harom jogalapon, azaz el?sz0or is a tamogatas fogalmaval kapcsolatos hiban,
masodszor az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésén, harmadszor pedig az EUMSZ
49. cikk és az EUMSZ 63. cikk megsértésén alapul.

1. A kereset elfogadhatdsagarol
30

A Spanyol Kiralysag ugy érvel, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperesnek nincs
kereshet?ségi joga. Keresete a megtamadott hatarozat megalapozottsagara vonatkozik. A
felperesnek tehat a megtamadott hatarozat altal személyében érintettnek kellene lennie. Marpedig
a 8/2009. sz. térvény nem érinti Iényegesen a piaci helyzetét.

31

Egyébirant a Spanyol Kirdlysag és az RTVE altal tAmogatott Bizottsag el?adja, hogy a kereset
részben elfogadhatatlan. A felperes a megsemmisités iranti kérelme vonatkozasaban eljarashoz
f?2?d? érdekkel kizarélag a megtamadott hatarozat azon elemeit illet?en rendelkezik, amelyek az
altala fizetend? hozzajarulasokkal kapcsolatosak, azaz azon hozzajarulasokkal, amelyeket
m<?holdas fizet?s televizids szolgéaltatoként kell fizetnie. A felperesnek viszont nem f?z?dik érdeke
a megtdmadott hatarozat megsemmisitését kérni annyiban, amennyiben az vagy olyan
hozzajéruldsokra vonatkozik, amelyeket mindenképpen meg kell fizetnie, figgetlenll az 6sszegek
hozzarendeltségét?l, vagy pedig olyan hozzajaruldsokra, amelyeket nem kell fizetnie. A 8/2009.
sz. torvény 4-6. cikkében el?irt hozzajarulasok mindegyike elvalaszthato a tébbi hozzajarulastol.
Valamelyik hozzajarulas eltorlése tehat nem hat ki a tébbi hozzajarulasra.



32
A felperes vitatja ezen érveket.
33

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unids birdsag jogosult megitélni, hogy a
megfelel? igazsdgszolgaltatas az adott Ugy korilményeire figyelemmel igazolja?e a kereset

érdemi elutasitasat, anélkil hogy el?zetesen hatarozni kellene az elfogadhatésagardl (a Birésag C-
23/00. P. sz., Tanacs kontra Boehringer tigyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT
2002., 1-1873. 0.] 51. és 52. pontja).

34

A jelen lgy korulményei kdzott a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az eljarasgazdasagossag
érdekében mar most meg kell vizsgélni a felperes megsemmisités iranti kérelmét, anélkil hogy
el?zetesen hatéarozni kellene a kereset elfogadhatosagardél, mivel a kereset az aldbb kifejtett
okokbol mindenképpen megalapozatlan.

2. Az ugy érdemér?|
35

El?szor is a thmogatés fogalmaval kapcsolatos hibara alapitott els? jogalapot, ezt kdvet?en az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 64. cikk megsértésére alapitott harmadik jogalapot, végul pedig az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalapot kell megvizsgalni.

A 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve médositott harom addintézkedés elvalaszthatosagat
illet?en az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tamogatas fogalmanak megsértésére alapitott, els?
jogalaprol

36

Az els? jogalap a megtamadott hatarozat (61)—(66) preambulumbekezdésében szerepl? indokokra
vonatkozik, amely preambulumbekezdésekben a Bizottsag megallapitotta, hogy a 8/2009. sz.
torvény altal bevezetett, illetve médositott harom addéintézkedés nem képezi az e térvény altal
bevezetett tamogatési intézkedés szerves részét.

37

A Bizottsag a (61) preambulumbekezdésben megallapitotta, hogy a 8/2009. sz. térvény szerint az
RTVE vegyes finanszirozasi rendszereér?l a szinte kizarélagos allami finanszirozasi rendszerre
val6 attérést harom adointézkedés bevezetése, illetve modositasa kiséri, amely intézkedések célja
a szukseéges bevételek beszedése. A Bizottsag a (62) preambulumbekezdésben emlékeztetett
arra, hogy abban az esetben, ha valamely ad6 a tamogatas szervez részét képezi, a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie a tamogatés finanszirozasi médjat, és csak akkor nyilvanithatja a
tamogatasi programot a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek, ha a tAmogatéasi program megfelel
az uniés jognak. A Bizottsag a (63) preambulumbekezdésben megéallapitotta, hogy ahhoz, hogy
valamely adét a tAmogatasi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, az érintett ad6 és a
tamogatas kozott kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennalinia abban az értelemben, hogy
az adbdbevételt sziikségképpen a tamogatas finanszirozasara forditjak, és az kézvetlendl
befolyasolja a tamogatas nagysagat.
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A megtamadott hatarozat (64) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy az
RTVE?nek szant tamogatas 6sszegét kizardlag az RTVE finanszirozasi szikségleteinek és a
kbzszolgalati m?sorszolgaltatas becsult nettd kéltségeinek figyelembevételével allapitjak meg. A
gyakorlatban és a torvény szerint az RTVE altal kapott finanszirozas flggetlen az addkbol
szarmaz6 bevételekt?l, mivel kizardlag a kdzszolgaltatasi kotelezettség nettd koltségeit?l figg. Az
RTVE kozszolgaltatasi feladatanak tervezett teljes finanszirozasa nem fligg a konkrét
adobevételek dsszegét?l, hanem minden esetben a spanyol allam altalanos koltségvetéséb?|
szarmazik. E tekintetben a Bizottsag egyrészr?l megallapitotta, hogy az RTVE finanszirozaséra
szant adébevétel nem haladhatja meg a kézszolgaltatasi kotelezettség nettd koltségeit, mivel az
ezt meghalado bevételeket vissza kell fizetni az emlitett altalanos koéltségvetésbe. Masrészr?|
megéallapitotta, hogy ha a kézszolgéltatasi kotelezettség nettd koltségei meghaladjak az addkbol
szarmazo0 bevételeket, a kulonbséget ezen altalanos koltségvetés hozzajarulasaibol egészitik ki. E
bevételek nagyobb vagy kisebb 6sszege nem valtoztat az el?iranyzott 6sszegeken. Ha az (j
adoalapokbdl szarmazo bevételek elégtelennek bizonyulnanak a reklamok eltdrlése miatti
finanszirozasi deficit fedezésére, a 17/2006. sz. torvény 33. cikke szerint a sziikséges forrasokat
ugyanezen altalanos koltségvetésb?| biztositjak.

39

Egyébirant a megtamadott hatarozat (65) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy azon tény, hogy az adok és bevezetésik célja kdzotti kapcsolat emlitésre keril az
indokolasban és magaban a 8/2009. sz. térvényben is, nem valtoztat ezen a kdvetkeztetésen. Az
emlitett torvény szévege nem hatarozza meg az adok és a tAmogatas kozotti kapcsolat min?ségét.

40

Végul a megtdmadott hatarozat (66) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy
a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve modositott harom addéintézkedés nem képezi a
tamogatas szerves részét, tehat az engedélyezési iranyelvnek valé meg nem felelésiik nem érinti
a tamogatasi intézkedés bels? piaccal val6é 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozé hatarozatat.

41

A felperes, valamint a Telefénica de Espafa és a Telefonica Moviles Espafia ugy véli, hogy a
Bizottsdg e megallapitasa téves. A 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve mddositott hdrom
adointézkedés, és kulondsen az emlitett térvény 6. cikkében el?irt addintézkedés az e térvény
altal bevezetett tAmogatési elemek szerves részét képezi. A megtdmadott hatarozatban a
Bizottsdgnak tehat meg kellett volna vizsgalnia a harom Uj adéintézkedés unios joggal vald
0sszeegyeztethet?ségét.

42



A jelen jogalap harom részb?I all. EI?sz0r is a felperes, valamint a Telefénica de Espafia és a
Telefénica Méviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag nem vette megfelel?en figyelembe a 8/2009.
sz. torvény altal bevezetett, illetve mddositott harom addintézkedés és az e torvény altal
bevezetett tamogatasi elemek kozo6tti kapcsolatot. Masodszor a felperes el?adja, hogy a jelen
Ugyben a tAmogatasi elemek és az addintézkedések elvalaszthatatlan jellege abbdl is ered, hogy
az RTVE?nek az adok megfizetésére kotelezett versenytars vallalkozasokhoz képest fennallé
versenyel?nye a beszedett 6sszegekkel aranyosan noévekszik. Harmadszor a felperes arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozat indokolasa ellentmondasos.

A harom adointézkedés és a tamogatasi elemek kozotti kapcsolat megfelel? figyelembevételének
hianyara alapitott, els? részr?I

43

A felperes el?adja, hogy a Bizottsag altal a megtadmadott hatarozatban alkalmazott feltételek
szerint, azaz hogy az adébevételt szikségképpen az RTVE finanszirozasara kell forditani, és
annak ki kell hatnia az ad6 6sszegére, a Bizottsdgnak azt kellett volna megallapitania, hogy a
8/2009. sz. tbrvény 6. cikkében el?irt addintézkedés az RTVE?nek nyujtott tamogatas szerves
részét képezi. Ezen adot illet?en a fent emlitett feltételek teljestlnek. EI?szor is az emlitett torvény
6. cikkének (8) bekezdéséb?l kit?nik, hogy az adoét sziikségképpen az RTVE finanszirozasara kell
forditani. Elegend?, ha az ado egy része képezi a tamogatas szerves részet. Tovabba a Bizottsag
ervelésevel ellentétben az e térvény 6. cikkében el?irt add beszedése kdzvetlentl kihat a
tamogatas 6sszegére. El?szor is ezen adobevételt mindig teljes egészében az RTVE
finanszirozasara forditjak. Masodszor a szoban forgo térvény indokolasabol kit?nik, hogy amikor a
gazdasagi szerepl?k bevételei ndvekednek, a beszedett 6sszegek is névekednek. Mivel az RTVE
az adofizetésre kotelezett vallalkozasok versenytarsa, minél tobb adét szednek be, annal nagyobb
lesz az RTVE el?nye a versenytarsai altal val6 adoéfizetésb?l ered?en. Harmadszor a gyakorlatban
maga a Bizottsag is az addk és a tAmogatasi intézkedés elvalaszthatatlansaga mellett foglalt allast.

44

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag a tamogatasi
intézkedés és annak finanszirozasa elvalaszthato jellegének értékelésekor téves kritériumokat
alkalmazott. Ugy vélik, hogy ahhoz, hogy a finanszirozasi méd a tamogatas szerves részét
képezze, elegend? az, hogy a tamogatéas finanszirozasara beszedett adot a tAmogatés
kedvezményezettjéhez rendeljék. A Bizottsag érvelésével ellentétben nem szikséges, hogy az
adointézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a tamogatasi intézkedés nagysagara. Ez csak egy
valoszin?sit? korilmény a sok kozil. A Telefonica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia
szerint nem csupan a felperes érvei bizonyitjdk, hogy a beszedett adét a kedvezményezetthez
rendelik, hanem mas koériimények is alatdmasztjak a tAmogatés és az adé egymastol valo
flgg?ségét. Ezzel 6sszefliggésben megemilitik, hogy az RTVE panaszolta, hogy a
maganszerepl?k fizetési elmaradasai, illetve hozzajarulasaik téves kiszamitasa pénzgazdalkodasi
problémat jelent a szamara, és hogy a spanyol allam nem kész e hianyt az altalanos
koltségvetéséb?l szarmazo forrasokbol fedezni. Egyébirant a Telefonica de Espafia és a
Telefénica Méviles Espafia ugy véli, hogy a Bizottsagnak, amely maga is ugy itélte meg, hogy a
8/2009. sz. tbérvényben a tavkozlési szolgaltatdkra kivetett add ellentétes az unids joggal,
bizonyitania kellett volna, hogy a spanyol allam kotelezettséget vallalt az RTVE koltségvetése
egészeének finanszirozasara abban az esetben, ha az adé jogellenes lenne. Marpedig e torvényb?I
kit?nik, hogy a maganszerepl?knek kell a gazdasagi terhet viselnitik. Ennélfogva a beszedés
eltorlése kdvetkeztében a tAmogatas sajatos finanszirozasi forrasa elveszne, amely a tamogatas
€s az ado kozotti kapcsolatot bizonyitja.



45
A Spanyol Kirdlysag és az RTVE altal tamogatott Bizottsag vitatja ezen érveket.
46

E tekintetben el?szor is emlékeztetni kell azon feltételekre, amelyeknek teljesilnitk kell ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy valamely tamogatéas finanszirozasi modja a tAmogatas szerves
részét képezi, majd ezt kdvet?en meg kell vizsgalni, hogy a jelen Ugyben a Bizottsag kbvetett?e el
hibat e feltételek alkalmazasakor.

— Azon feltételekr?l, amelyeknek teljesulnitk kell ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy
valamely tAmogatas finanszirozasi modja a tamogatas szerves részeét képezi

a7

A megtamadott hatarozat (63) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a finanszirozasi mod a tamogatasi intézkedés szerves részeét
képezi, el?szor is a széban forgd beszedésb?l szarmazo bevételt szikségképpen a tamogatas
finanszirozasara kell forditani, masodszor pedig annak kdzvetlenil befolydsolnia kell a tAmogatas
nagysagat.

48

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM?Szerz?dés pontosan elhatarolja
egyrészr?l az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikkben foglalt, allami tamogatasokra vonatkozo
szabalyokat, masrészr?| pedig az EUMSZ 116. cikkben és az EUMSZ 117. cikkben foglalt, a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi rendelkezéseli, és kilénésen az
adorendelkezéseik kozotti kilénbségekb?l ered? torzitdsokra vonatkozo6 szabalyokat (lasd ebben
az értelemben a Birdsag C-174/02. sz. Streekgewest-tigyben 2005. januar 13-an hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-85. 0.] 24. pontjéat).

49

Ebb?I kdvetkezik, hogy f?szabaly szerint a valamely tAmogatasi intézkedés finanszirozasat célzo
adointézkedések nem tartoznak az EUM?Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalya ala (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-175/02. sz. Pape-ligyben
2005. januar 13-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-127. 0.] 14. pontjat és a fenti 48. pontban
hivatkozott Streekgewest?igyben hozott itélet 25. pontjat).

50

Amikor azonban az adointézkedések a tamogatasi intézkedés finanszirozasanak madjat jelentik
oly modon, hogy ezen intézkedés szerves részeét képezik, a Bizottsdg nem valaszthatja el a
tamogatas vizsgalatat a finanszirozasi modjanak hatésaitdl, mivel ebben a helyzetben a
finanszirozasi mod unios joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége érintheti a tamogatasi program
k6zo6s piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét (a fenti 49. pontban hivatkozott Pape?iigyben hozott
itélet 14. pontja és a fenti 48. pontban hivatkozott Streekgewest?lgyben hozott itélet 25. pontja).

51

Az azon kérdeést szabalyozo kritériumokat illet?en, hogy a tamogatasi intézkedés és annak
finanszirozasa elvalaszthatatlan?e, a Bir0sag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy a vonatkoz6



nemzeti szabalyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia az érintett ado
€s a tAmogatas kozott abban az értelemben, hogy az addbevételt sziikségképpen a tamogatas
finanszirozaséra forditjak, és az kozvetlenul befolyasolja a tamogatas nagysagat,
kovetkezésképpen e tamogatas kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének megitélését (a
Birésag C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium Gigyben 2006. junius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I-5293. 0.] 46. pontja, valamint C-333/07. sz. Regie Networks
Ugyben 2008. december 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-10807. 0.] 99. pontja).

52

Ezen itélkezési gyakorlatbol tehat egyrészr?l kit?nik, hogy ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy valamely ad6 a tAmogatési intézkedés szerves részét képezi, szikségképpen léteznie kell
egy kotelez? nemzeti jogi rendelkezésnek, amely el?irja, hogy az ad6t a tamogatés
finanszirozasara kell forditani. Ebb?l kovetkezik, hogy ilyen rendelkezés hianyaban nem tekinthet?
agy, hogy az adét a tamogatasi intézkedéshez rendelték, tehat az nem min?stil a tAmogatasi
intézkedés egyik elemének. Masrészr?l kizarélag azon korilmény, hogy ilyen rendelkezés fennall,
dnmagaban nem lehet elegend? feltétel annak bizonyitdsdhoz, hogy az ad6 a tamogatasi
intézkedés szerves részét képezi. Amikor létezik ilyen nemzeti jogi rendelkezés, meg kell vizsgalni
egyébirant, hogy az addébevétel kozvetlenlll befolyasolja?e a tamogatas nagysagat.

53

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal el?adottakkal ellentétben ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy valamely ad6 a tAmogatasi intézkedés szerves részét képezi,
nem elegend? tehat az, hogy az abbdl szarmazo bevételt szikségképpen a tamogatasi intézkedeés
finanszirozaséra forditjak.

54

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal az érveik alatdmasztasara
hivatkozott itélkezési gyakorlatot illet?en meg kell allapitani, hogy az altaluk emlitett itéletek egyike
sem tamaszthatja ala azon elméletiiket, miszerint annak bizonyitdsahoz, hogy a finanszirozasi
mod a tamogatési intézkedés szerves részét képezi, elegend? azt bizonyitani, hogy az
adointézkedés alapjan beszedett adot a tamogatas kedvezményezettjéhez rendelték.

55

Ezzel 6sszefiiggésben a Telefénica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia arra hivatkozik,
hogy a Birésag néhany itéletében megallapitotta, hogy az adéintézkedés és a tamogatasi
intézkedés kozott kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fenndlinia, és ha ilyen viszony fennall,
az adointézkedésb?l szarmazo bevétel kdzvetlenil befolydsolja a tAmogatas nagysagat.

56

Marpedig a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia allitdsaval ellentétben az
altaluk hivatkozott itéletekb?l (a Birdsag fenti 48. pontban hivatkozott Streekgewest?ligyben hozott
itéletének 26. pontja; a fenti 49. pontban hivatkozott Pape?ligyben hozott itéletének 15. pontja; C-
128/03. és C-129/03. sz., AEM és AEM Torino egyesitett tigyekben 2005. aprilis 14-én hozott
iteletének [EBHT 2005., I-2861. 0.] 46. €s 47. pontja, valamint C-266/04-C-270/04., C-276/04. és
C-321/04-C-325/04. sz., Distribution Casino France és tarsai egyesitett igyekben 2005. oktober
27-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-9481. 0.] 40. pontja) nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
adointézkedésnek a tamogatas nagysagara gyakorolt kdzvetlen hatdsa nem sziikséges feltétel,
hanem kizardlag egy valdszin?sit? korulmény a sok kozul. Ellenkez?leg, a fenti 48. pontban



hivatkozott Streekgewest?lgyben hozott itélet 28. pontjaban a Birésag nem szoritkozott annak
vizsgalatara, hogy az adointézkedés és a tamogatasi intézkedés kdzott fennall?e kotelez?
hozzarendeltségi viszony, hanem azt is megvizsgalta, hogy az emlitett addintézkedésb?l
szarmazo bevétel kozvetlenil befolyasolja?e az emlitett tAmogatasi intézkedés dsszegét.

57

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy azon itéletekben, amelyekben a Birésag anélkil allapitotta
meg a tamogatasi intézkedés és annak finanszirozasa kdzotti elvalaszthatatlan viszonyt, hogy
kifejezetten hivatkozott volna azon koévetelményre, miszerint az addintézkedésnek kozvetlendl
befolyasolnia kell a tamogatas 0sszegét (a Birésdg C-261/01. és C-262/01. sz., van Calster és
tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktdéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1-12249. 0.] 55.
pontja, valamint C-34/01-C-38/01. sz. Enirisorse-tigyben 2003. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-14243. 0.] 47. pontja), olyan esetekr?| volt sz6, amelyekben e feltétel teljesuilt.

58

Ennélfogva a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy ahhoz, hogy
agy lehessen tekinteni, hogy a finanszirozasi méd a tamogatéasi intézkedés szerves részét képezi,
az érintett ado és a tamogatas kozott kdtelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia abban

az értelemben, hogy az addbevételt sziikségképpen a tamogatéas finanszirozasara forditjak, és az
kozvetlendl befolyasolja a tamogatas nagysagat.

59

Ennélfogva a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia azon feltételekre vonatkozé
erveit, amelyeket a Bizottsag annak megitélésekor alkalmazott, hogy valamely thmogatas
finanszirozasi modja a tamogatas szerves részét képezi, el kell utasitani.

— E feltételek alkalmazasarol
60

A felperes, mikdzben nem kérd?jelezi meg kifejezetten a Bizottsag altal alkalmazott feltételeket,
el?adja, hogy a Bizottsagnak arra a kdvetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a 8/2009. sz. térvény
6. cikkében el?irt addt illet?en e feltételek teljesiltek.

61

A Telefonica de Espafia €s a Telefonica Moviles Espafia el?sz6r is annak bizonyitdsara iranyuld
érveket ad el?, hogy a 8/2009. sz. toérvény altal bevezetett, illetve modositott adointézkedések és
az e torvény altal bevezetett tamogatasi elemek kdzott sziikségszer? hozzarendeltségi viszony all
fenn.

62

Marpedig, amint a fenti 51-58. pontban kifejtésre kerult, ahhoz, hogy valamely adéintézkedés a
tamogatas szerves részét képezze, nem elegend? az, hogy az adointézkedés és a tamogatasi
intézkedés kozott szukségszer? hozzarendeltségi viszony alljon fenn. Az is sziikséges, hogy az
adointézkedésnek a tamogatas nagysagara gyakorolt kdzvetlen hatasa bizonyitott legyen.

63

Ezzel 6sszefiiggésben a Térvényszek megallapitja, hogy nem csupan a felperes ad el? érveket



annak bizonyitasara, hogy a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve modositott harom
adointézkedés kdzvetlen hatast gyakorol az RTVE?nek nyujtott tamogatas 6sszegére, hanem a
Telefénica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia altal el?adott érvek kdzul is ugy
értelmezhet? néhany, hogy nem csupan az addintézkedés és az RTVE finanszirozasa kozotti
kotelez? hozzarendeltségi viszony fenndllasaval kapcsolatos feltételre, hanem az
adointézkedésnek a tamogatas nagysagara gyakorolt kdzvetlen hatdsanak bizonyitasaval
kapcsolatos feltételre is vonatkoznak.

64

Ennélfogva el?szor is meg kell vizsgélni, hogy a felperes, valamint a Telefonica de Espafia és a
Telefonica Méviles Espafia altal el?adott érvek megkérd?jelezhetik?e a Bizottsag azon
megéallapitasat, miszerint a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve modositott harom
adointézkedésb?l szarmazd bevétel nem befolydsolja kdzvetlenul az RTVE?nek szant tAmogatas
nagysagat.

65

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 8/2009. sz. térvény szerint az RTVE?nek szant
tamogatas 0sszegét a rabizott kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat ellatasaval jaré nettd
koltségek figyelembevételével allapitiak meg. Az RTVE altal kapott thmogatas dsszege tehat nem
fugg az emlitett torvény altal bevezetett, illetve modositott adointézkedések alapjan beszedett ado
0sszegét?l.

66

Egyrészr?l ugyanis a 17/2006. sz. térvénynek a 8/2009. sz. térvény altal modositott 33. cikke
szerint abban az esetben, ha az RTVE rendelkezésére allé bevételek meghaladjak a kdzszolgalati
m?sorszolgaltatasi feladat ellatasaval jaré koltségeket, a tobbletet visszautaljak. Amennyiben e
tébblet nem haladja meg az RTVE éves koltségvetési kiadasainak 10%7?at, azt egy tartalékalapba
fizetik, amennyiben pedig meghaladija e fels? hatart, az allamkincstarba utaljak.

67

A tartalékalapba fizetett t?két illet?en a 8/2009. sz. térvény 8. cikkéb?I kit?nik, hogy az alap csak a
spanyol Gazdasagi és Pénzligyminisztérium kifejezett engedélyével hasznalhaté fel, és ha azt
nem hasznaljak fel négy évig, a spanyol allam altalanos koltségvetését terhel? ellentételezések
csokkentésére kell forditani. Ennélfogva nem tekinthet? Ugy, hogy a tartalékalapba befizetett t?ke
kozvetlenll befolyasolja az RTVE?nek szant tAmogatas nagysagat.

68

Egyébirant a 8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése el?irja az RTVE bevételeinek abszolut
fels? hatarat, amelyet a 2010?es és 2011?es évre 1200 millié eurdban allapitottak meg. Az e fels?
hatart meghaladé tobbletet kbzvetlentl a spanyol allam altalanos koéltségvetésébe utaljak vissza.

69

Masrészr?l a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az
RTVE rendelkezésére allo bevételek nem elegend?k a kézszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat
ellatasaval jaro koltségek fedezésére, a kilonbséget a spanyol allam altalanos koltségvetésenek
hozzajarulasaibdl egészitik ki.



70

A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a 8/2009. sz. térvény altal bevezetett, illetve
maodositott harom adointézkedés alapjan beszedett add 6sszege nem befolyasolhatja kozvetlentil
az RTVE &ltal kapott tdamogatas 6sszegét, amelyet a kdzszolgalati m?sorszolgéltatas nyujtasanak
netto koltségei alapjan hataroznak meg.

71

A felperes, illetve a Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal el?adott érvek
egyike sem alkalmas arra, hogy e megallapitast kétségbe vonja.

72

El?szor is a Telefonica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia allitasaval ellentétben
kizarélag azon kortlmény, hogy a 8/2009. sz. toérvény altal bevezetett, illetve modositott harom
adointézkedést ugy alakitottak ki, hogy azok kompenzaljdk az RTVE kereskedelmi bevételeinek
elvesztését (lasd a megtamadott hatarozat (13) preambulumbekezdését), nem elegend? annak
bizonyitdsahoz, hogy a finanszirozasi méd a tAmogatasi intézkedés szerves részét képezi. A
Bir6sag ugyanis mar megallapitotta, hogy e kérilmény énmagaban nem elegend? annak
bizonyitasara, hogy az ado és az adokedvezmény kdzott kotelez? viszony all fenn (a fenti 48.
pontban hivatkozott Streekgewest?lgyben hozott itélet 26. és 27. pontja).

73

Masodszor a Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdéviles Espafia el?adja, hogy még ha
elméletben létezik is ilyen kotelezettség, a gyakorlatban a spanyol allam nem kész kiegésziteni az
RTVE koltségvetését az altalanos koltségvetéséb?l szarmazo forrasokbal.

74
Ezen érvet is el kell utasitani.
75

Ezzel 6sszefiiggésben ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az EUMSZ 263. cikk alapjan el?terjesztett megsemmisités iranti kereset esetében valamely uniés
aktus jogszer?ségét az aktus meghozatalanak id?pontjaban fennallé ténybeli és jogi elemek
alapjan kell mérlegelni. Ennélfogva a Bizottsag altali értékeléseket kizardlag azon informéacidk
fényében kell vizsgalni, amelyekkel a Bizottsag az értékelések elvégzésekor rendelkezett (a
Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1979. februar 7-
én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja).

76

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdéviles Espafia
semmilyen informaciét nem terjesztett el?, amely bizonyitana, hogy a megtamadott hatarozat
elfogadasanak id?pontjaban a Bizottsag azt bizonyit6 informéacidkkal rendelkezett, hogy a spanyol
allam nem kész arra, hogy az RTVE koltségvetését a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2)
bekezdése értelmében kiegészitse. Ugyanis az altaluk e tekintetben benyuijtott 6sszes
dokumentum a megtamadott hatarozat elfogadasanak napjat, vagyis 2010. jalius 20?at kdvet?en
keletkezett.



77

Harmadszor a Telefénica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia el?adja, hogy csak abban az
esetben tekinthet? Ugy, hogy a tAmogatasi intézkedés finanszirozasara szolgal6é addintézkedeés
nem képezi az el?bbi szerves részét, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy — abban az esetben, ha az
adointézkedés az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen — az érintett tagallam a tamogatasi
intézkedés egészének finanszirozasara kotelezettséget vallalt.

78
Ezen érvet is el kell utasitani.
79

Nem vitatott, hogy abban az esetben, ha a fent emlitett két kritérium, azaz az adointézkedés és az
RTVE finanszirozasa kozotti kételez? hozzarendeltségi viszony fennéllasdval kapcsolatos feltétel
és az addintézkedésnek a tAmogatds nagysagara gyakorolt kozvetlen hatasdnak bizonyitasaval
kapcsolatos feltétel alkalmazasa soran azt kell megallapitani, hogy az adéintézkedés a tAmogatasi
intézkedés szerves részét képezi — ugymint valamely adéjelleg? intézkedés esetén, amikor a
beszedett ad6 egészét vagy meghatarozott részét kozvetlendl és feltétel nélkil a tAmogatéas
kedvezményezettjeéhez rendelik —, az ad6zasi vetilet kozds piaccal valo
O0sszeegyeztethetetlensége kdzvetlen hatassal van a tamogatasi intézkedésre. llyen esetben
ugyanis az adojelleg? intézkedés adozasi vetlletének kdzos piaccal vald egészben vagy részbeni
0sszeegyeztethetetlensége a tamogatasi intézkedés megszintetését vagy 6sszegének
csokkentését eredményezi.

80

Marpedig a jelen tgyben a 8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése és a 17/2006. sz.
toérvény 33. cikke el?irta, hogy amennyiben a pénzigyi forrasok nem elegend?k az RTVE
kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos dsszes koltség fedezésére, a
spanyol allam kételes e kilonbséget kiegésziteni. A jelen ligyben a tdamogatas 6sszege tehat nem
fliggott kozvetlendl az adointézkedést?!.

81

Negyedszer a felperes el?adja, hogy egy masik Gigyben a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd
hatédrozatban maga a Bizottsag is az adok és a tdmogatasi intézkedés elvalaszthatatlansaga
mellett foglalt allast, mikbézben ezen lgy és a jelen gy hasonlo6 volt.

82

E kifogést is el kell utasitani, anélkil hogy meg kellene vizsgalni a széban forgd hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatarozat tartalmat. Egyrészr?l ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsdgnak a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatban foglalt értékelései csak
el?zetes jelleg?ek (a Torvényszék T-190/00. sz., Regione Siciliana kontra Bizottsag tigyben 2003.
november 27-én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-5015. 0.] 48. pontja). Masrészr?l a thmogatéas
fogalmat, tehat a finanszirozasi médok elvalaszthato jellegét is objektiv kritériumok alapjan kell
meghatarozni. Nem fligghetnek tehat a Bizottsag szubjektiv értékelését?l. Ennélfogva, még ha
létezne is ilyen korabbi igazgatasi gyakorlat, ellentétes lenne az itélkezési gyakorlattal, tehat nem
koétheti a Bizottsagot.



83

Otodszor a felperes el?adja, hogy a tamogatas nagysaga e beszedés miatt névekszik, mivel ? az
RTVE versenytarsa, €s hogy az RTVE versenyel?nye az altala befizetett add 6sszegével
aranyosan novekszik.

84

Ezen érvet el kell utasitani annyiban, amennyiben az annak bizonyitasara iranyul, hogy a
Bizottsag hibat kovetett el azon két feltétel alkalmazasat illet?en, miszerint az adobevételt
szikségképpen a tamogatés finanszirozasara kell forditani, €s annak kdzvetlentl befolyasolnia
kell a tAmogatés nagysagat. E feltételek szerint ugyanis nem elegend? azt bizonyitani, hogy az
ado beszedése hatdssal van a tAmogatas kedvezményezettjének versenyel?nyére.

85

Amennyiben ezen érv annak bizonyitasara iranyul, hogy egy masik esetben is agy kell tekinteni,
hogy a tAmogatés finanszirozasi mddja a tamogatas szerves részét képezi, ezen érv a masodik
rész keretében kertl megvizsgalasra.

86

Ennélfogva a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy az RTVE?nek szant tamogatas 6sszege
nem flgg kdzvetlendl a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve modositott adointézkedések
alapjan beszedett add 6sszegét?!.

87

Amint a fenti 62. pontban kifejtésre kertilt, ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a 8/2009. sz.
torvény altal bevezetett, illetve modositott harom adoéintézkedés az emlitett térvény altal bevezetett
tamogatasi elem szerves részét képezi, az adointézkedés és a tamogatasi intézkedés kozotti
szukségszer? hozzarendeltségi viszony fennallasaval kapcsolatos feltételnek, valamint az emlitett
adointézkedésnek az emlitett tamogatasi intézkedés nagysagara gyakorolt kdzvetlen hatdsanak
bizonyitasaval kapcsolatos feltételnek egyuttesen kell teljestlnie.

88

Nem sziikséges tehat megvizsgalni a felperes, valamint a Telefénica de Espafia és a Telefénica
Méviles Espafa altal annak bizonyitasa érdekében el?adott érveket, hogy a 8/2009. sz. térvény 5.
cikkében foglalt addintézkedés és az RTVE finanszirozasa kozott szikségszer? hozzarendeltségi
viszony all fenn, mivel ezen érvek hatastalanok.

89

Ennélfogva az els? részt el kell utasitani.

Az addintézkedések és az RTVE versenyel?nye kdzotti kapcsolatra alapitott, masodik részr?|
90

A felperes el?adja, hogy a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban vizsgalt eseten kivil egy
masik esetben is Ugy kell tekinteni, hogy a finanszirozasi mod a tAmogatési intézkedés szerves
részét képezi. Aszimmetrikus adéztatas esetén, amikor az allitélagos kdzszolgaltatasi
kotelezettségek ellentételezése érdekében az adot kizarolag bizonyos gazdasagi szerepl?kre vetik



ki, mig masokra nem, akik az el?bbiekkel versenyhelyzetben vannak, a tamogatas és az ado
kozotti kapcsolat még szorosabb, mint a Bizottsag altal vizsgalt esetben. llyenkor az el?ny a
kedvezményezett vallalkozas versenytarsaira kivetett adé megfizetéséb?| ered.

91

A felperes ugy Véli, hogy a jelen tigyben a 8/2009. sz. térvény 6. cikkében el?irt ado és a
tamogatasi intézkedés kozott ilyen szoros kapcsolat all fenn. EI?szor is az emlitett adot azért
vetették ki ra, hogy ellentételezzék az RTVE részér?l a kozszolgaltatas ellatasaval kapcsolatban
felmeril? koltségeket. Ennélfogva az RTVE magabdl azon tényb?l ered?en kapja meg a
tamogatast, hogy valamely versenytarsat adonak vetik al4. Minél magasabb az add, annal
jelent?sebb a versenyel?ny. Tovabba azon tény, hogy az RTVE?nek nyujtott tdmogatas nem
korlatozodik az adémentességre, hanem az emlitett addébol szarmazé bevételt az RTVE?nek
utaljak, nem kérd?jelezi meg e megallapitast, hanem meger?siti az emlitett ad6 és a tamogatasi
intézkedés kozotti kapcsolatot, mivel meger?siti az RTVE versenyel?nyét. Ezenkivil a thmogatas
k6z06s piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalata keretében meg kell vizsgalni a
tamogatasnak az érintett piac konkrét 6sszefliggéseiben kifejtett hatasait, tehat figyelembe kell
venni a tobbi véllalkozast ér? versenyhatranyt.

92

E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy az EUM?Szerz?dés elhatarolja egyrészr?l az
allami tdmogatasokra vonatkoz6 szabalyokat, masrészr?| pedig a tagallamok adorendelkezéseire
vonatkozo szabalyokat. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében f?szabaly szerint a valamely
kotelez? hozzajarulas fizetésére kotelezett személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy a mas
szemeélyeknek biztositott mentesség allami tamogatasnak min?sul, annak érdekében, hogy
kivonjak magukat az emlitett hozzajarulas megfizetése alol (lasd a Birésag C-390/98. sz. Banks-
tgyben 2001. szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-6117. 0.] 80. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

93

Méarpedig a felperes altal képviselt megkozelités ezen elv megkérd?jelezésére iranyul. E
megkozelités szerint ugyanis valamely vallalkozas barmely adé beszedésével szemben
tiltakozhatna kizarolag arra hivatkozva, hogy az olyan el?ny finanszirozaséara szolgal, amelyb?l
egy vele versenyviszonyban lév? vallalkozas részesiil.

94

Kétségtelen, hogy ebben az 6sszefliggésben a felperes helyesen érvel azzal, hogy a Birésag a C-
526/04. sz. Laboratoires Boiron tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletének (EBHT 2006., I-
7529. 0.) 27. és 48. pontjaban megallapitotta, hogy abban az esetben, ha a kételez? hozzajarulas
beszedése tAmogatasnak min?sul, az adofizetésre kotelezett vallalkozasok tiltakozhatnak annak
medgfizetése ellen.

95

A felperes éllitasaval ellentétben azonban ezen itéletb?l nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy ahhoz,
hogy az ado a tamogatas szerves részét képezze, és a tamogatas finanszirozasara szolgalé ado
megfizetésére kotelezett vallalkozas tiltakozhasson annak megfizetése ellen, elegend? az, hogy a
vallalkozas versenyviszonyban all a tAmogatas kedvezményezettjével.



96

A Birésag altal a fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires Boiron tigyben hozott itéletben kdvetett
megkozelitést ugyanis igazoltak ezen gy sajatos korilményei.

97

A fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires Boiron tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6 tugy
gyogyszerek franciaorszagi forgalmazaséara vonatkozott, ahol a forgalmazasnak két, egymassal
kozvetlenil verseng? csatornaja volt, azaz a nagykeresked?k altali, illetve a kozvetlen értékesitést
végz? laboratériumok altali forgalmazas. A szdban forgo jarulék kizarélag a gyégyszerek
gyogyszer?laboratériumok altali kdzvetlen értékesitéseét terhelte. A jarulék arra irdnyult, hogy
kiegyenlitse a két forgalmazasi csatorna kozotti verseny feltételeit, amelyek a francia jogalkoté
szerint a csak a nagykeresked?ket terhel? kdzszolgaltatasi kotelezettségek fennalldsa miatt
torzultak.

98

A fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires Boiron Gigyben hozott itéletben a Bir6sag figyelembe
vette az ezen Uigyben sz6ban forgo jarulék két sajatos jellemz?jét. Egyrészr?l megallapitotta, hogy
nincs szo6 altalanos hatalyd adordél, hanem a jarulékfizet?k korét aszimmetrikusan a vallalkozasok
egy kategériajara terjesztették ki, és a jarulékfizetés aldl mentesilnek a kdzvetlen versenytars
vallalkozasok (az itélet 32—34. pontja). Masreszr?| a Birésag megallapitotta, hogy a
nagykeresked?k mentessége szandeékos célkit?zésnek, s?t, a jarulék f? célkit?zésének min?sl,
mivel a két forgalmazasi csatorna kozotti verseny feltételeit kivanja kiegyenliteni (az itélet 35.
pontja).

99

A jelen Gigyben széban forgd adointézkedések, azaz a 8/2009. sz. térvény altal bevezetett, illetve
modositott harom adointézkedés nem hasonlithatd a fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires
Boiron Ugyben hozott itéletben vizsgalt addintézkedéshez.

100

Ugyanis el?szor is az emlitett addk beszedésének f? célja nem az, hogy kiegyenlitse az RTVE és
a tobbi gazdasagi szerepl? kozotti verseny feltételeit, hanem az, hogy gondoskodjon az RTVE
finanszirozasarol.

101

Masodszor a jelen tigyben szdban forgd addintézkedések és a tdmogatasi intézkedés kozotti
kapcsolat kevésbé szoros, mint a fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires Boiron Gigyben hozott
itélet alapjaul szolgal6 tgyben. Ez utébbi tigyben az adéintézkedés és a tdmogatési intézkedés
kozott olyan Iényegi kapcsolat allt fenn, amely nem tette lehet?vé az egyiknek a masiktol vald
megkulonboztetését. Mivel a tdmogatas kizarolag a véllalkozasok egy bizonyos kategéridjara
kivetett kdtelez? hozzajarulasban allt, az addintézkedés — uniés joggal valo
0sszeegyeztethetetlensége miatti — alkalmazhatatlansaga kozvetlenlil a tamogatas megsz?nését
eredményezte. A jelen tigyben viszont a 8/2009. sz. torveny altal bevezetett, illetve modositott
adointézkedéseknek az unids joggal valo esetleges dsszeegyeztethetetlenségik miatti esetleges
alkalmazhatatlansaga nem eredményezi kdzvetlenil az RTVE?nek nyujtott tamogatas
megkérd?jelezését. Amint ugyanis a fenti 80. pontban kifejtésre kerult, abban az esetben, ha az
RTVE?nek nyujtott tAmogatas finanszirozasi médja az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen, a



8/2009. sz. torvény 2. cikkének (2) bekezdése és a 17/2006. sz. torvény 33. cikke értelmében a
spanyol allam koételes kiegyenliteni az RTVE rendelkezésére allé pénzigyi forrasok és a
kozszolgaltatasi kotelezettségei teljesitése soran felmerul? teljes kdltségek kozotti kilonbséget.

102

Harmadszor hangsulyozni kell, hogy a fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires Boiron tigyben
hozott itélet alapjaul szolgald Gigyben a tAmogatas nagysagat kizardlag az add 6sszege hatarozta
meg. Amint ugyanis Tizzano f?tanacsnok ezen tgyre vonatkoz6 inditvanyanak 47. pontjaban
megallapitotta, az az el?ny, amelyet a kedvezményezettek amiatt élveznek, hogy versenytarsaik a
vitatott jarulék hatalya ala tartoznak, sziikségszer?en e jarulék mertékét?l fiigg. A jelen tigyben
viszont a tAmogatas 6sszegét els?sorban a kdzszolgaltatasi feladattal kapcsolatos kotelezettség
teljesitésének nettd koltségei hatarozzak meg. Kétségtelen, hogy a 8/2009. sz. torvény altal el?irt
adok megfizetésére vonatkozo kotelezettség tovabbi versenyhatrannyal jarhat az RTVE?vel
versenyben [év? maganszerepl?k szdméara. Marpedig e tekintetben a Bir6sag mar megallapitotta,
hogy kizarélag azon tény, hogy valamely, a tAmogatas finanszirozasahoz val6é hozzajarulast célzé
adét valamely vallalkozasra kivetnek, a tAmogatas vele versenyben l1év? kedvezményezettjére
azonban nem, nem elegend? annak megallapitasdhoz, hogy az ad6 az emlitett tamogatas szerves
részét képezi (a fenti 56. pontban hivatkozott Distribution Casino France és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 40—43. pontja).

103

Ennélfogva a felperes érvelésével ellentétben a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve
modositott harom adointézkedés nem hasonlithaté a fenti 94. pontban hivatkozott Laboratoires
Boiron Ugyben hozott itélet alapjaul szolgalo tgyben hozott adéintézkedéshez.

104

Ennélfogva a Bizottsag nem kdvetett el hibat akkor, amikor a megtdmadott hatarozatban
megallapitotta, hogy a 8/2009. sz. térvény altal bevezetett, illetve modositott addintézkedés és az
e torvény altal bevezetett tamogatasi elemek k6zott nem all fenn olyan elég szoros kapcsolat,
amely lehet?vé tenné annak megallapitasat, hogy ezen adointézkedések a tamogatasi intézkedés
szerves részét képezik.

105

Ennélfogva a masodik részt el kell utasitani.

A Bizottsag ellentmondasos megkdzelitésére alapitott, harmadik részr?I
106

A felperes ugy érvel, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa ellentmondésos, mivel
megallapitva azt, hogy az RTVE finanszirozasi rendszerének médositasat kulondsen a 8/2009. sz.
torvény 6. cikke szerinti add bevezetése miatt be kellett jelenteni, a Bizottsag hallgatélagosan
elismerte, hogy ezen add a tdmogatas szerves részét képezi.

107

E tekintetben elegend? megallapitani, hogy a felperes érvelésével ellentétben a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (48)—(55) preambulumbekezdésében nem allapitotta meg, hogy a 8/2009.
sz. torvény altal bevezetett harom addéintézkedést 0j tamogatasnak kell tekinteni. Az emlitett
hatarozat (50) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag csupan azt allapitotta meg, hogy az



emlitett torvény altal bevezetett ) allami finanszirozasi forrasok Uj tAmogatasi elemeknek
min?silnek. Marpedig semmilyen ellentmondas nincs egyrészr?l a Bizottsag azon megallapitasa
kozott, miszerint az e torvény altal bevezetett Uj allami finanszirozasi forrasok Uj tamogatasi
elemeknek min?silnek, masrészr?| pedig az e hatarozat (66) preambulumbekezdésében foglalt
azon megallapitasa kozo6tt, miszerint az ugyanezen térvény altal ezen (] finanszirozasi forrasok
finanszirozasa érdekében bevezetett harom adointézkedés nem képezi e tamogatas szerves
részét.

108

Kovetkezésképpen a harmadik részt is, és ennélfogva az els? jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol
109

A harmadik jogalappal a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia altal tAmogatott
felperes el?adja, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket. A
8/2009. sz. tbrvény 6. cikkében el?irt add, amely az RTVE?nek nyujtott tamogatas szerves részét
képezi, sérti az EUM?Szerz?dés emlitett cikkeit.

110

A Spanyol Kirdlysag és az RTVE altal tamogatott Bizottsag vitatja ezen érveket. Egyébirant a
Bizottsag azt allitja, hogy a felperes altal el?adott érvek egy része elfogadhatatlan.

111

E tekintetben elegend? megallapitani, hogy amennyiben a felperes az EUMSZ 49. cikk és az
EUMSZ 63. cikk megsértését allitja, a 8/2009. sz. térvény 6. cikkében el?irt addintézkedés e
rendelkezésekkel valé 6sszeegyeztethetetlenségére hivatkozik. Marpedig, mivel ezen
adointézkedés nem képezi a tamogatas szerves részét, a Bizottsag a megtamadott hatarozat
elfogadasahoz vezet? eljaras keretében nem volt kételes megvizsgalni az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel val6 6sszeegyeztethet?ségét.
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Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani, anélkil hogy hatarozni kellene a Bizottsag altal
el?adott elfogadhatatlanségi kifogasrol.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol
113

A Telefénica de Espafia é€s a Telefonica Méviles Espafia altal tAmogatott felperes el?adja, hogy a
Bizottsdg megsértette az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, amikor olyan tAmogatasi programot
engedélyezett, amely nem tartja tiszteletben az ardnyossag elvét. Az RTVE finanszirozasi
rendszere az altalanos érdekkel ellentétesen torzitja a tartalmak megszerzésének piacan és a
tévénéz?k lejjebb 1év? piacan fennallo versenyt. A felperes azt allitja, hogy a tévénéz?k piacan és
a tartalmak megszerzésének piacan versenyben van az RTVE?vel. A 8/2009. sz. térvény és
kilénésen annak 6. cikke a k6zos érdekkel ellentétesen torzitja versenyt az érintett piacokon. Az
RTVE kett?s el?nnyel rendelkezik, mivel egyrészr?l finanszirozasat allandova tették, s?t meg is
emelték, masrészr?| pedig versenytarsainak beruhazasi kapacitasa csokkent. Ezen el?ny lehet?vé



teszi szamara olyan versenyellenes magatartasok tanusitasat, amelyek a kézszolgaltatasi
kotelezettségeinek teljesitéséhez nem szikségesek. Az RTVE altal a filmkdzvetitési jogok
tertletén tanusitott versenyellenes magatartas egyértelm? példajat jelenti az ingyenes
televiziézasi id?szakban valo sugarzashoz valo jogoktol eltér? jogok megszerzése, ugymint
valamely film bemutatasahoz valo kizardlagos jognak vagy a film fizet?s televizi6zasi id?szakban
val6 sugarzasahoz val6 jognak a megszerzése, valamint azon nyomas, amelyet az RTVE gyakorol
a fizet?s televizidzasi id?szakok tartamanak csokkentése érdekében. A jelent?s kereskedelmi
értékkel biré sportesemények tovabbkozvetitését illet?en az RTVE aranytalan 6sszegeket kinal a
jogok megszerzése érdekében, ezaltal mesterségesen megemeli az &rakat olyan 6sszegig,
amelyet a versenytarsai nem tudnak megfizetni. A felperes szerint az RTVE e magatartasa a
tévénéz?k piacan fenndllé helyzetét is érinti, mivel m?sorajanlata szegényessé valik, ami érinti az
el?fizetéseit. Az ingyenes televizids szolgaltatokkal ellentétben a fizet?s televizids szolgaltatok
nem huznak hasznot az RTVE reklamjainak eltdrléséb?l. Egyébirant a felperesnek nincs
lehet?sége arra, hogy ,triple play” szolgaltatdsokat nyujtson. Az RTVE?vel szemben el?irt korlatok
nem elegend?k ezen aranytalan versenytorzitdsok megsziintetésére. EI?szo6r is annak a tilalma,
hogy az RTVE a bevételeit arra hasznalja, hogy a jelent?s kereskedelmi értékkel bird tartalmakkal
kapcsolatos jogok megszerzése keretében tullicitaljon, nem hatékony, mivel az RTVE?re bizott
kozszolgaltatasi feladat magaban foglalja a jelent?s kereskedelmi értékkel biro tartalmak
megszerzesét. Tovabba a sportesemények tovabbkozvetitési joganak megszerzéséhez el?irt
koltségvetési fels? hatar hatastalan. Egyébirant a prémiumfilmek kdzvetitésével kapcsolatban
el?irt, a nagy nemzetkozi filmgyarak altal készitett és nemrégiben bemutatott 52 filmet meg nem
haladd korlat nem elegend?. Végil azon korlat, miszerint a magan televizios szolgaltatdkra
kivetett add nem haladhatja meg az egyes évekre tervezett bevételek 20%7?0s fels? hatarat,
hatastalan.

114
A Spanyol Kirdlysag és az RTVE altal tamogatott Bizottsag vitatja ezen érveket.
115

E tekintetben el?zetesen emlékeztetni kell az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének tartalméara,
valamint arra a jogi hattérre, amelybe illeszkedik.

116

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok
m?kdodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerz?dések szabalyai,
kilénosen a versenyszabdlyok hatélya ala, amennyiben ezek alkalmazédsa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat. Egyébirant e
rendelkezés el?irja, hogy a kereskedelem fejl?dését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben,
amely ellentétes az Uni6 érdekeivel.

117

Ahhoz, hogy valamely, az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tamogatast az EUMSZ 106.
cikk (2) bekezdése értelmében a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek lehessen nyilvanitani, a
kovetkez? feltételeknek kell teljesulnitk: egyrészr?l az érintett gazdasagi szerepl?t olyan hatésagi
jogi aktus atjan kell megbizni altalanos gazdasagi érdek? szolgéltatas nyujtasaval, amely
egyértelm?en meghatarozza a széban forgé altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatas nyujtasara
vonatkozo kotelezettségeket; masrészr?l az emlitett gazdasagi szerepl? nem kaphat talzott
ellentételezést, és az allami finanszirozas nem érintheti aranytalanul a kils? piacon fennallé
versenyt (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag



tgyben 2008. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., 11-81. 0.] 181. és 222. pontjat).
118

A jelen Ggyben a felperes nem kérd?jelezi meg a Bizottsag azon megallapitasait, amelyek szerint
az RTVE?t olyan hat6sagi jogi aktus utjan biztdk meg altalanos gazdasagi érdek? szolgéltatas
nyujtasaval, amely egyértelm?en meghatarozza az altalanos gazdasagi érdek? szolgéltatas
nyujtasara vonatkozo koételezettségeket.
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Egyébirant a felperes nem kérd?jelezi meg kifejezetten a Bizottsag azon kdvetkeztetését sem,
amely szerint nem all fenn tulkompenzacio veszélye. Kétségtelenul el?adja, hogy a 8/2009. sz.
torvény értelmében az RTVE jelent?sebb bevételekkel rendelkezik, mint korabban. Ezen érvet
azonban annak bizonyitasara hozza fel, hogy az RTVE?nek a verseny torzitaséra valo képessége
n?tt.
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A felperes azonban egyrészr?l ugy érvel, hogy a 8/2009. sz. térvény lehet?ve teszi azt, hogy az
RTVE a tartalmak megszerzésének piacan tullicitaljon, masrészr?| pedig, hogy az RTVE javara
bevezetett tamogatasi program a kdzos eérdekkel ellentétes mértékben torzitja a versenyt.

Az RTVE versenyellenes magatartasanak veszélyére vonatkozo, els? részr?|
121

A felperes el?adja, hogy a Bizottsag hibat kdvetett el, amikor jovahagyta az RTVE 8/2009. sz.
térvény altal modositott finanszirozasi rendszerét, mikbzben fennallt annak a veszélye, hogy az
RTVE a sportesemények tovabbkdzvetitési joga és a filmsugarzasi jogok megszerzésének piacan
versenyellenes magatartast tanusit.
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Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell azon elvekre, amelyek a Térvényszék altal a Bizottsagnak
a kozszolgaltatasok terlletén és konkrétabban a m?sorszolgaltatas teriletén hozott hatarozatai
felett gyakorolt felllvizsgalatot szabalyozzak.
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Az EUMSZ 14. cikk értelmében az Unio és a tagallamok sajat hataskorikben és a Szerz?dések
alkalmazasi korén bellul gondoskodnak arrol, hogy az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatdsok
olyan — igy kuléndsen gazdasagi és pénziigyi — elvek alapjan és feltételek mellett m?kédjenek,
amelyek lehet?vé teszik rendeltetésik teljesitését. E cikk el?irja tovabba, hogy ezeket az elveket
és feltételeket a tagallamok arra vonatkoz6 hatdskorének sérelme nélkil allapitjak meg, hogy a
Szerz?désekkel 6sszhangban gondoskodjanak e szolgaltatasok nyujtasaroél, mas altal valé
ellatasardl, illetve finanszirozasarol.
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Az EU?Szerz?dést és az EUM?Szerz?dést kiegészit?, az altalanos érdek? szolgaltatasokrol sz6l6
26. jegyz?konyvb?I kit?nik, hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé kdzds unios értékek egyikeét
jelenti a nemzeti, regionalis és helyi hatésagok alapvet? szerepe és széles mérlegelési jogkore a
tekintetben, hogy hogyan gondoskodjanak az altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatasok



nyujtasarol, mas altal valo ellatasardl, illetve megszervezéseér?l.
125

Az EU?Szerz?dést és az EUM?Szerz?dést kiegészit?, a tagallamokban tortén? kdzcélu
m?sorszolgaltatas rendszerér?l szol6 29. jegyz?konyv értelmében a tagallamokban a kézcéla
m?sorszolgaltatas kozvetlenil kapcsolddik az egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és
kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus meg?rzésének kévetelményéhez. E jegyz?koényvb?I
kit?nik tovabba, hogy az EUM?Szerz?dés rendelkezései nem érintik a tagallamok azon
hataskorét, hogy kdzszolgalati m?sorszolgaltatast finanszirozzanak, amennyiben az ilyen
finanszirozast a m?sorszolgaltatd szervezeteknek az egyes tagallamok altal rajuk ruhézott,
meghatarozott €s megszervezett kbzszolgalati feladat ellatasdhoz nyujtjdk, €s amennyiben az
ilyen finanszirozas az Unién bellli kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolyasolja a k6zos
érdekkel ellentétes mértékben, ugyanakkor e tekintetben a kdzszolgalati feladat megvalosulasat is
figyelembe kell venni.
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Ebb?l kdvetkezik, hogy a tagéallamok a kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat meghatarozasat és
szervezetének kialakitasat illet?en széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (lasd analégia utjan
a Torvényszék T-568/08. és T-573/08. sz., M6 és TF1 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010.
julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2010., 11-3397. 0.] 139. pontjat).
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Ennélfogva a Bizottsag altal a kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi feladat meghatarozasa és
szervezetének kialakitasa felett gyakorolt ellen?rzés korlatozott (lasd analdgia utjan a fenti 117.
pontban hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 220. pontjat).

128

A Bizottsag e tertileten hozott hatarozatanak Torvényszék altali felllvizsgalatat illet?en meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag értékelése dsszetett gazdasagi tényekre vonatkozik. Ennélfogva a
Bizottsag hatarozatanak Torvényszeék altali feltilvizsgalata még korlatozottabb, mint az érintett
tagéllam intézkedésének Bizottsag altali vizsgélata. A Térvényszeék altali feltilvizsgalat annak
ellen?rzésére korlatozdédik, hogy a széban forgé intézkedés nyilvanvaléan nem megfelel??e a
kovetett célhoz viszonyitva (lasd analdgia Gtjan a fenti 117. pontban hivatkozott BUPA és tarsai
kontra Bizottsdg Uigyben hozott itélet 221. és 222. pontjat).

129

A fenti megfontolasok fényében kell megvizsgélni az arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsag nem
vette megfelel?en figyelembe annak veszélyét, hogy az RTVE a sportesemeények
tovabbkdzvetitési joga és a filmsugarzasi jogok megszerzésének piacan versenyellenes
magatartast tanusit.

130

Mindenekel?tt a felperes arra alapitott érvét illet?en, hogy az RTVE finanszirozasi rendszere miatt
az RTVE szamara rendelkezésre allo allami forrasok lehet?veé teszik szamara, hogy a tartalmak
megszerzesének piacan versenyezzen a maganszerepl?kkel, emlékeztetni kell arra, hogy a
8/2009. sz. tbrvény altal médositott 17/2006. sz. térvény olyan m?sorszolgaltatasi feladatot ruhaz
az RTVE?re, amely tobbek kdz6tt magaban foglalja sportesemények tovabbkdzvetitését és nagy
nemzetkozi filmgyarak altal készitett filmek sugarzasat. Figyelemmel a kozszolgalati



m?sorszolgaltatas meghatarozasat illet?en a tagallamok rendelkezésére allo széles mérlegelési
mozgasteérre, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem zarja ki azt, hogy valamely tagallam e
kozszolgaltatas tag meghatarozasa mellett dontson, és egy m?sorszolgaltatd szervezetet bizzon
meg kiegyensulyozott és valtozatos m?sorok nydjtasanak feladataval, amely magaban foglalhatja
sportesemények tovabbkozvetitését és filmek sugarzasat is (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsag tgyben 2008. junius 26-an hozott itéletének
[EBHT 2008., 11-1161. 0.] 201. pontjat, valamint T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz.,
TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 2008., 11-2935. 0.] 122-124. pontjat). Ennélfogva kizarblag azon tény, hogy az
RTVE a tartalmak megszerzésének piacan versenyben van a maganszerepl?kkel, és bizonyos
esetekben ? szerzi meg e tartalmakat, 56nmagéaban nem bizonyithatja azt, hogy a Bizottsag
nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el.
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A felperes azonban helyesen hivatkozik arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével nem
egyeztethet? 6ssze az, ha valamely m?sorszolgaltatdé szervezet a piacon a maganszerepl?kkel
szemben versenyellenes magatartast tanusit gy, hogy példaul a tartalmak megszerzésének
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szikseéges lenne a kdzszolgaltatasi feladatanak ellatasahoz.
132

Marpedig e veszélyt illet?en meg kell allapitani, hogy a 8/2009. sz. térvény 3. cikke (1)
bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy az RTVE semmilyen bevételét nem hasznalhatja
fel arra, hogy a jelent?s kereskedelmi értékkel bird tartalmakkal kapcsolatos jogok megszerzése
érdekében tullicitalja versenytarsait. E rendelkezés tehat kifejezetten megtiltja, hogy az RTVE

,,,,,

bekezdése is, amely a megtamadott hatarozat elfogadasakor hatalyban volt, és amelyr?l a
Bizottsagnak tudomasa volt (a megtamadott hatarozat (75) preambulumbekezdése).

133

A felperes, noha elismeri a 8/2009. sz. térvény 3. cikke (1) bekezdése masodik mondatanak
létezését, el?adja, hogy az nem tette lehet?vé annak kizaraséat, hogy az RTVE szisztematikusan
tullicitaljon. E tilalom nem hatékony.
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kozszolgaltatasi feladata magaban foglalja jelent?s kereskedelmi értékkel bir6 tartalmak
megszerzését. Ellenkez?leg, maganak e tilalomnak a fennallasa is azt bizonyitja, hogy az RTVE
magatartasa alkalmas a verseny torzitasara.

135
Ezen érv nem lehet eredményes.

136



Amint ugyanis a fenti 130. pontban kifejtésre kerult, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem zarja
ki sem azt, hogy az RTVE a maganszerepl?kkel versenyezzen, sem pedig azt, hogy jelent?s
kereskedelmi értékkel biro tartalmakat szerezzen meg, amennyiben erre kdzszolgalati
m?sorszolgaltatasi feladatanak ellatasa keretében kerdl sor.

137

Méasodszor a felperes az RTVE altali jogszerzésekkel kapcsolatos példakat emlit, amelyek
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban csupan
annyiban vizsgalta meg az RTVE finanszirozési rendszerének kézos piaccal vald
O0sszeegyeztethet?ségét, amennyiben azt a 8/2009. sz. térvény modositotta. Ennélfogva e
hatérozat Torvényszék altali felllvizsgalata keretében a felperes altal emlitett példakat csak
annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben azok alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
megtamadott hatérozat elfogadasakor a Bizottsag a 8/2009. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataban és a 7/2010. sz. térvény 43. cikkének (7) bekezdésében foglalt tilalom
hatékonyséagat illet?en nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett.

139

Marpedig, amint a felperes elismerte, az altala emlitett példak nagy része az RTVE altali olyan
jogszerzésekre vonatkoznak, amelyekre a 8/2009. sz. térvény 3. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban foglalt tilalom hatalybalépése el?tt kerult sor.
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Ennélfogva, még ha feltételezzik is, hogy ezen, az RTVE altali jogszerzésekre vonatkozo példak
az RTVE versenyellenes magatartasat bizonyitjak, nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
Bizottsag a 8/2009. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondatadban és a 7/2010. sz.
toérvény 43. cikkének (7) bekezdésében foglalt tilalom hatékonysadganak értékelését illet?en
nyilvanvalé mérlegelési hibat kdvetett el.

141

Ezzel 6sszefiiggésben el kell utasitani a felperes arra alapitott érvét is, hogy még ha a RTVE altali
jogszerzésekre vonatkozo példakra a 8/2009. sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban és a 7/2010. sz. térvény 43. cikkének (7) bekezdésében foglalt tilalom
hatélybalépését megel?z?en kerilt sor, azok tovabbra is hatasokat fejtenek ki a jov?re nézve.
Amint ugyanis a fenti 138. pontban kifejtésre kerllt, a megtamadott hatarozat targya az RTVE
8/2009. sz. torvény altal modositott finanszirozasi rendszere, és e jogszerzések nem érinthetik e
rendszernek a kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét.
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A felperes éaltal az RTVE versenyellenes magatartadsanak bizonyitasa érdekében az RTVE altali
jogszerzésekre vonatkozdan hivatkozott példak kdzott az egyetlen olyan, amelyre a 8/2009. sz.
torveny 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban és a 7/2010. sz. torvény 43. cikkének (7)
bekezdésében foglalt tilalom hatalybalépését kévet?en kertlt sor, a 2012-2015?06s években az
Eurdpai Labdarug6?szovetség (UEFA) bajnokok ligajanak kodolatlan kdzvetitésére vonatkozo
jogokat érinti. E tekintetben a felperes megemliti, hogy egy maganszerepl? panasszal fordult a
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folytatott. A felperes ugy véli, hogy e korilmények alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a széban
forgo tilalom nem hatékony.

143

Méarpedig az RTVE &ltali jogszerzés e példaja nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy akkor,
amikor a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot, a 8/2009. sz. toérvény 3. cikke (1)
bekezdésének masodik mondataban és a 7/2010. sz. toérvény 43. cikkének (7) bekezdésében
foglalt tilalom hatékonysaganak értékelése soran nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett.

144

Egyrészr?l ugyanis meg kell allapitani, hogy a széban forgo jogszerzésre nem csupan a 8/20009.
sz. torvény 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban és a 7/2010. sz. torvény 43. cikkének
(7) bekezdésében foglalt tilalom hatalybalépését kovet?en kerilt sor, hanem a megtamadott
hatérozat elfogadasat kovet?en is. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ
263. cikk alapjan el?terjesztett megsemmisités iranti kereset esetében valamely unids aktus
jogszer?ségét az aktus meghozatalanak id?pontjdban fennallo ténybeli és jogi elemek alapjan kell
mérlegelni. Ennélfogva a Bizottsag altali értékeléseket kizardlag azon informéaciok fényében kell
vizsgalni, amelyekkel a Bizottsag az értékelések elvégzésekor rendelkezett (a fenti 75. pontban
hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 7. pontja).

145

Masrészr?l mindenesetre azon korilmény, hogy valamely maganszerepl? panaszt nyujtott be a
spanyol hatésagokhoz, 6Gnmagaban nem bizonyithatja azt, hogy a 8/2009. sz. térvény 3. cikke (1)
bekezdésének masodik mondataban és a 7/2010. sz. toérvény 43. cikkének (7) bekezdésében
foglalt tilalom nem hatékony. Ellenkez?leg, azon tény, hogy a maganszerepl? arra kérheti a
spanyol hatdsagokat, hogy ellen?rizzék az emlitett tilalom RTVE &ltali betartasat, inkabb e tilalom
hatékony jellegére utal.

146

rrrrr

RTVE &ltali jogszerzésekre vonatkoz6an emlitett példak nem alkalmasak arra, hogy
megkérd?jelezzék a 8/2009. sz. térvény 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban és a
7/2010. sz. torvény 43. cikkének (7) bekezdésében foglalt tilalom hatékonysagat.

147

Ennélfogva a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el
annak veszélyével kapcsolatban, hogy az RTVE a sportesemények tovabbkdzvetitési joga €s a
filmsugérzasi jogok megszerzésének piacén versenyellenes magatartast tanusit.

148
Kovetkezésképpen az els? részt el kell utasitani.

A kereskedelemnek az Uni6 érdekével ellentétes mértékben val6 érintettségére, illetve
befolyasolasara alapitott, masodik részr?I

149



A felperes el?adja, hogy az RTVE finanszirozasi rendszere torzitja a versenyt, mivel a k6zos
erdekkel ellentétes meértékben érinti a kereskedelmet.

150

Ezzel 6sszefiiggésben kulonbséget kell tenni egyrészr?| a felperesnek a 8/2009. sz. térvény altal
bevezetett, illetve modositott harom adointézkedés hatdsaira vonatkozo érvei, masrészr?| pedig

az RTVE emlitett torvény altal mddositott finanszirozasi rendszere altal el?irt tamogatasi elemek
hatdsaira vonatkozo6 érvei kozott.

151

A felperes arra vonatkozé érveit, hogy a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve mddositott
harom addintézkedés hatasokat gyakorol a versenyre és a kereskedelemre az Unidban, mint
megalapozatlanokat el kell utasitani. E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy ezen
adointézkedések nem képezték az e torvény altal bevezetett tamogatasi intézkedések szerves
részét, tehat a Bizottsdg nem volt kételes figyelembe venni hatasaikat a megtamadott hatérozat
elfogadasahoz vezet? eljaras keretében, amely hatarozat kizarélag az RTVE javara bevezetett
tamogatasi program kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségére vonatkozik (lasd a fenti 111.
pontot).

152

Az RTVE 8/2009. sz. toérvény altal modositott finanszirozasi rendszere altal el?irt tamogatéasi
elemek hatasaira vonatkozo felperesi érveket illet?en el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének masodik mondatabdl kit?nik, hogy a kdzszolgaltatasi feladat
ellatasa nem befolyasolhatja a kereskedelmet az Unio érdekével ellentétes mértékben, az
EU?Szerz?dést és az EUM?Szerz?dést kiegészit?, a tagallamokban tortén? kozceéla
m?sorszolgaltatas rendszerér?| szol6 29. jegyz?konyvb?l pedig kit?nik, hogy a m?sorszolgaltatd
kozintézmény finanszirozasa az Union bellli kereskedelmi feltételeket és a versenyt nem
befolyasolhatja a k6zos érdekkel ellentétes mértékben.

153

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének masodik mondatabdl, valamint az EU?Szerz?dést és az
EUM?Szerz?dést kiegészit?, a tagallamokban tortén? kézcélid m?sorszolgéltatas rendszerér?|
sz0106 29. jegyz?konyv rendelkezéseib?l kdvetkezik, hogy valamely tAmogatasi program nem
igazolhaté az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének els? mondata alapjan akkor, ha az olyan
mértékben érinti a kereskedelmet és a versenyt, amely ellentétes az Unid érdekével, még akkor
sem, ha e program sziikséges jellegét nem kérd?jelezték meg.

154

Amint az EU?Szerz?dést és az EUM?Szerz?dést kiegészit?, a tagallamokban tértén? kdzcélu
m?sorszolgéltatas rendszerér?| sz616 29. jegyz?kdnyvb?l kit?nik, az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdésében el?irt feltételek értékelésekor figyelembe kell venni a kézszolgalati
m?sorszolgaltatasi feladat megvaldsulasat, amelyet a tagallamok hataroznak meg, és amely
kozvetlenil kapcsolddik az egyes tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturalis igényeihez,
valamint a médiapluralizmus meg?rzésének kovetelményéhez.

155

Ebb?I kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy valamely kdzszolgalati



m?sorszolgaltatasi feladattal megbizott gazdasagi szerepl? javara bevezetett tamogatasi program
nem felel meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének masodik mondataban el?irt feltételnek, a
tamogatasi programnak Iényegesen, és olyan mértékben kell befolyasolnia a kereskedelmet és a
versenyt, amely a tagallamok altal kovetett célkit?zésekhez képest nyilvanvaléan aranytalan.

156

A fenti megfontolasok fényében kell megvizsgalni a felperes altal el?adott érvek
megalapozottsagat.

157

El?szor is, amennyiben a felperes azzal érvel, hogy az RTVE finanszirozasi rendszere torzitja a
versenyt, mert lehet?vé teszi ez utdbbi szamara, hogy a sportesemények tovabbkozvetitését és a
nagy nemzetkozi filmgyarak altal készitett filmek sugarzasat illet?en maganszerepl?kkel
versenyezzen, elegend? emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése nem zérja ki
a kozszolgélati m?sorszolgaltatasi feladat tag meghatarozasat. E kérilmény 6nmagaban tehéat
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének masodik
mondataban el?irt feltétel nem teljesul.

158

Masodszor a felperes azt allitja, hogy tevékenységét érinti az RTVE finanszirozéasi rendszere,
aminek kovetkeztében a m?sorajanlata szegényesseé valt, €s ez hatranyosan érinti az el?fizetéseit.

159

Marpedig, még ha feltételezzik is egyrészr?l azt, hogy a felperes altal hivatkozott kar bizonyitott,
masreészr?| pedig azt, hogy e kar az RTVE?nek tudhato be, nem pedig a felperessel a spanyol
piacon versenyben all6 mas maganszerepl?k magatartasanak, nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy ez a versenyt és a kereskedelmet a Spanyol Kiralysag altal kdvetett
célkit?zésekhez képest nyilvanvaléan aranytalanul befolyasolja.

160

Ahhoz ugyanis, hogy meg lehessen allapitani ilyen befolyasolas fennallasat, bizonyitani kellene,
hogy a m?sorszolgaltatas spanyol piacan maganszerepl?ként folytatott tevékenységet az RTVE
8/2009. sz. tbrvény altal médositott finanszirozasi rendszere kizarja vagy rendkivil megneheziti.

161

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a 8/2009. sz. térvény az RTVE tevékenységét
illet?en korlatokat ir el? annak biztositasa érdekében, hogy az a maganszerepl?k tevékenységét
ne érintse aranytalanul.

162

Ugyanis el?szor is a 8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdése el?irja az RTVE
koltségvetésének 1200 millié eur6s maximalis fels? hatarat. Ennélfogva a kdzszolgaltatasi feladat
meghatarozasatél és megszervezését?| fliggetlenil az RTVE gazdasagi dimenziéjanak
korlatozottnak kell maradnia. E fels? hatart illet?en a Bizottsag a megtamadott hatérozat (71)
preambulumbekezdéseben megéallapitotta, hogy ezen 6sszeg megfelel azon atlagos
koltségvetésnek, amellyel az RTVE a vegyes finanszirozasi rendszerben rendelkezett, s nincs
semmi ok annak feltételezésére, hogy a reklamok eltérlése az RTVE tényleges kdltségeinek



jelent?s csokkenésével jarhat.
163

Ezt kdvet?en ki kell emelni, hogy az emlitett torvény 9. cikke (1) bekezdésének i. pontja kimondja,
hogy az RTVE a beszerzésekre, vasarlasokra és kils? szolgaltatasokra el?iranyzott teljes éves
koltségvetés legfeljebb 10%7?at fordithatja altalanos érdekl?désre szamot tartd és nagy tarsadalmi
jelent?ség? hivatalos sporteseményekre vonatkoz6 sugarzasi jogok megszerzésére, amelyeket a
programszerz?désben allapitanak meg, az olimpiai és a paraolimpiai jatékok kivételével.

164

Egyébirant e toérvény 9. cikke (1) bekezdésének m. pontja kimondja, hogy az RTVE 0sszes
csatornajan nézettségi csucsid?ben évente legfeljebb 52, a nagy nemzetkozi filmgyarak altal
készitett és nemrégiben bemutatott filmet sugarozhat. Olyan filmekr?l van sz6, amelyeket a
mozikban méar bemutattak, és amelyek els? bemutatéja Ota kett?—négy év eltelt.

165

Marpedig a felperes nem fejtette ki, hogy a fenti 162—164. pontban emlitett korlatok ellenére miért
lenne kizarva vagy rendkivil megnehezitve a m?sorszolgéaltatas spanyol piacan
maganszerepl?ként folytatott tevékenység.

166

Ebb?I kdvetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat
vétett volna az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének masodik mondataban, valamint az
EU?Szerz?dést és az EUM?Szerz?dést kiegészit?, a tagallamokban tortén? kozcela
m?sorszolgaltatas rendszerér?l szolo 29. jegyz?konyvben foglalt, a versenynek vagy a
kereskedelemnek az Uni6 érdekével ellentétes mdédon valo érintettségére vonatkozo feltételt
illet?en.

167

Ennélfogva az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése masodik mondatanak megsértésére alapitott részt
el kell utasitani.

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal a masodik jogalappal kapcsolatban
el?adott tdbbi kifogasrol

168

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Méviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag az EUMSZ
106. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket megsértve engedélyezte az RTVE 8/2009. sz.
torvény altal modositott finanszirozasi rendszerét, noha az a tulkompenzacioé veszélyével jart, és a
Bizottsag e tekintetben nem adott megfelel? indokolast. A nemzeti hatésagok altal a
tulkompenzacio veszélyével kapcsolatban kifejezésre juttatott kétségek ellenére a Bizottsdg a
megtamadott hatérozat (71) preambulumbekezdésében annak megéallapitdséra szoritkozott, hogy
az RTVE?nek tovabbra is nagy néz?szamot kell megnyernie, és a reklamok megsziintetése
tovabbi m?sorok finanszirozasat és sugarzasat teszi sziikségessé. Kilondsen nem fejtette ki azt,
hogy az RTVE koltségvetésében el?iranyzott 6sszeg mely okokbdl t?nik ,prudensnek”.

169



A Bizottsag el?adja, hogy Uj jogalapokrél van sz6, amelyek nem tartoznak a kereset targyahoz,
kovetkezésképpen elfogadhatatlanok. Végeredményben pedig nem megalapozottak.

170

A Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast illet?en, amely az Eurépai Unié Birésaga
alapokmanya 40. cikkének negyedik bekezdésén alapul, amely rendelkezés az emlitett
alapokmany 53. cikke és az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 3. §?a értelmében a Torvényszékre
is alkalmazando, emlékeztetni kell arra, hogy az unids bir6sag az egyes tgyek korilményei
alapjan jogosult mérlegelni, hogy a megfelel? igazsagszolgaltatas indokolja?e valamely jogalap
anélkul tortén? érdemi elutasitaséat, hogy a birésag el?zetesen hatarozna az elfogadhatésagéarol (a
Torvényszék T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag ugyben 2005.
junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2123. 0.] 155. pontja).

171

A jelen Ugy korulményei k6zott a Torvényszeék Ugy itéli meg, hogy az eljardsgazdasadgossag
érdekében mar most meg kell vizsgéalni a Telefonica de Espafia és a Telefénica Mdviles Espafia
altal a masodik jogalappal kapcsolatban hivatkozott kifogasok megalapozottsagat, anélkil hogy
el?zetesen hatarozni kellene elfogadhatésagukrél, mivel e kifogasok az aldbb kifejtett okokbdl
mindenképpen megalapozatlanok.

172

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal el?adott kifogasok a megtamadott
hatarozat (67)—(73) preambulumbekezdésében foglalt indokokra vonatkoznak, amely
preambulumbekezdésekben a Bizottsag megvizsgalta, hogy fennall?e a tilkompenzacié veszélye,
€s megallapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy az RTVE kozszolgaltatasi kotelezettségének
becsiilt éves ellentételezése meghaladna e szolgaltatas ésszer?en el?re lathat6 kdltségeit, vagy
végeredményben meghaladna a kézszolgaltatas nettd koltségeit. A Bizottsag a (71)
preambulumbekezdésben a kdvetkez?ket jegyezte meg:

~Spanyolorszag [...] bizonyitotta, hogy a tervezett kdltségvetés tovabbra is 6sszhangban all a
korabbi évek tervezett éves koltségeivel, és hogy nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy
most vagy a kozeljév?ben a reklamok egyszer? eltrlése jelent?sebb koltségcstkkenéssel jarna.
Az RTVE?nek tovabbra is nagy néz?szamot kell megnyernie, és a reklamok megszintetése
tovabbi m?sorok finanszirozasat és sugarzasat teszi szikségessé. Az el?z? évek szamadataival
Osszevetve (1177 milli6 EUR 2007?ben, 1222 milli6 EUR 2008?ban és 1146 milli6 EUR
20097?ben) és figyelembe véve mind a korabban a reklamoknak fenntartott adasid? kitdltéséhez
sziikséges m?sorok jarulékos koltségeit (104 milli6 EUR), mind a megmarado kereskedelmi
bevételeket (a szamitadsok szerint alig 25 milli6 EUR), a koltségvetésben tervezett koltségek 1200
milli6 EUR 6sszegben megallapitott plafonja, amely a tervezett éves koltségek azon dsszege,
m?sorszolgéltaté kézintézmény tényleges netto koltségei kompenzacidjanak elve szilkségszer?en
tartalmazza annak a reklampiacon mutatkozo bevételi ingadozasok elleni védelmét.”

173

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia egyrészr?l az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdésének megsértésere, masreszr?l pedig az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozik.



— Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol
174

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag megsértette az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését, mivel az RTVE pénziigyi rendszerét anélkil engedélyezte, hogy
garantalta volna, hogy az nem jar a tilkompenzacio veszélyével.

175

El?sz6r is a Telefonica de Espafia és a Telefénica Méviles Espafa azt allitja, hogy a megtdmadott
hatarozat (71) preambulumbekezdésében a Bizottsag nem végzett elég részletes vizsgalatot.

176

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint a fenti 171. pontban kifejtésre kerilt, ahhoz, hogy
az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tAmogatast az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése
értelmében a bels? piaccal 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekinteni, az altalanos gazdasagi
érdek? szolgéltatassal megbizott gazdasagi szerepl? nem kaphat tulzott ellentételezést.

177

A jelen Ugyben a Telefonica de Espafia és a Telefénica Mdviles Espafia nem kérd?jelezi meg a
Bizottsdg azon megéllapitasait, amelyek szerint az RTVE?t olyan hatdésagi jogi aktus utjan biztak
meg altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatas nydjtasaval, amely egyértelm?en meghatarozza az
altalanos gazdasagi érdek? szolgaltatas nydjtasara vonatkozo6 kotelezettségeket.

178

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia viszont ugy véli, hogy a Bizottsagnak a
megtamadott hatarozat (73) preambulumbekezdésében foglalt azon megallapitasa, miszerint
semmi nem utal arra, hogy az RTVE kézszolgaltatasi kotelezettségének becsilt éves
ellentételezése meghaladna e szolgaltatas ésszer?en el?re lathatd koltségeit, vagy
végeredményben meghaladna a kézszolgaltatas nettd koltségeit, hibas, mivel a Bizottsag nem
vizsgalta meg megfelel?en a tulkompenzéacié veszélyét.

179

E tekintetben el?zetesen meg kell allapitani, hogy a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles
Espafa csak az RTVE finanszirozasi rendszere altal el?irt ellen?rzési mechanizmusok egyikének
megkérd?jelezésére szoritkozik, mikbzben e rendszer egy sor ellen?rzési mechanizmusrol
rendelkezik, amelyek azt kivanjak biztositani, hogy az RTVE csak a feladatanak ellatdsahoz
szilkséges eszkozoket kapja meg.

180

Ezzel 6sszefliggésben el?szor is ki kell emelni, hogy az RTVE tevékenységének gazdaséagi
dimenziojat a raruhazott kozszolgaltatasi kotelezettségekre tekintettel hataroztak meg. igy a
8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdéséb?l kit?nik, hogy az RTVE tevékenységét egy, a
jogalkotd altal jovahagyott, kilencéves id?tartamra sz6l6 keretfeladatban (lasd a 17/2006. sz.
torvény 4. cikkének (1) bekezdését), valamint a keretfeladatot pontosan meghatarozé, a kormany
altal jovahagyott és haromeéves id?tartamra szo6lo programszerz?désekben hataroztak meg (lasd a
17/2006. sz. torvény 4. cikkének (2) bekezdését). Ezen aktusoknak tartalmazniuk kell az RTVE



tevékenységének gazdasagi dimenzidjara, valamint az éves névekedéseének korlataira vonatkozo
informaciokat, mivel az emlitett gazdasagi dimenziot a raruhazott kdzszolgaltatasi kotelezettségek
figyelembevételével kell meghatarozni.

181

Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy az RTVE finanszirozasi forrasait ugy alakitottak ki, hogy
kizarjak a tulkompenzéaciét. Amint a fenti 6-9. pontban kifejtésre kerllt, az RTVE?t kilénb6z?, a
8/2009. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdésében felsorolt forrAsokbdl finanszirozzak. A f?
forrdsokat egyrészr?l az emlitett torvény 4—6. cikkében bevezetett, illetve médositott harom
adointézkedésb?l szarmazo bevételek, masrészr?l pedig a torvény 2. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitett, a spanyol allam altalanos koéltségvetéséb?l szarmazd éves ellentételezés teszi
ki. Az éves ellentételezés 6sszegének meghatarozasa tehat lehet?vé teszi azon bevételek
tervezett 6sszegének kiigazitasat, amelyek az adott évben az RTVE rendelkezésére allnak.
Marpedig az éves ellentételezés 6sszegét illet?en a 17/2006. sz. torvény 33. cikkének (1)
bekezdése kimondja, hogy azt ugy kell meghatarozni, hogy ezen ellentételezés és az RTVE
rendelkezésére all6 egyéb bevételek egylttes 6sszege ne haladja meg az RTVE altal a széban
forgo koltségvetési évben ellatandd kdzszolgaltatasi kotelezettségek kdltségeit.

182

Egyébirant a 8/2009. sz. térvény altal médositott 17/2006. sz. torvény 33. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy amennyiben az év végén megallapitjak, hogy az RTVE altal kapott ellentételezés
meghaladja a sz6ban forgd év soran a kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi kdtelezettség teljesitése
soran felmerilt nettd koltségeket, azt a tobbletet, amely nem kerll a tartalékalapba, levonjak a
spanyol allam altalanos koltségvetésében a kdvetkez? évre el?iranyzott 6sszegekb?l.

183

Végil az RTVE pénzigyi rendszere ex post ellen?rzési elemekr?l is rendelkezik. Amint a
Bizottsag a megtamadott hatarozat (72) preambulumbekezdésében megjegyezte, az RTVE
finanszirozasi rendszere el?szor is el?ir egy bels? ellen?rzésb?l, a spanyol allami kdzigazgatas
altalanos intervencidés hatésaga altal elvégzett vizsgalatbdl és egy erre szakosodott
maganvallalkozas éltal lefolytatott kils? ellen?rzésb?l allé koltségvetési ellen?rzési
mechanizmusokat, masodszor el?irja a kdzszolgaltatasi feladat ellatdsanak és az RTVE éves
beszamoldjanak a spanyol Parlament és a spanyol audiovizudlis hatosag altali ellen?rzését,
harmadszor pedig a spanyol Szamvev?szek altali ellen?rzést.

184

Kétségtelen, hogy a fenti 180-183. pontban emlitett ellen?rzési mechanizmusok elvont jelleg?ek.
Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban megvizsgalta a
tamogatasi program kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét. Ennélfogva jogosult volt annak
vizsgalatara szoritkozni, hogy létezik?e elegend? ellen?rzési mechanizmus annak biztositasahoz,
hogy az RTVE &ltal e program alapjan adott évre kapott tamogatas teljes 6sszege ne haladja meg
a rabizott m?sorszolgaltatasi feladat ellatasanak nettd koltségeit.

185

Meg kell allapitani, hogy a Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia nem ad el?
olyan érvet, amely konkrétan megkérd?jelezné a fenti 180—183. pontban emlitett ellen?rzési
mechanizmusok hatékonysagat. Annyiban, amennyiben el?adjak, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban nem hivatkozhatott volna az RTVE finanszirozaséara vonatkozo korabbi



hatarozataira, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag csak annyiban volt kételes megvizsgalni az
RTVE létez? finanszirozasi rendszere elemeinek a k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét,
amennyiben azokat a 8/2009. sz. torvény érintette. Ennélfogva, mivel az RTVE korabbi
finanszirozasi rendszerében el?irt ellen?rzési mechanizmusok hatékonysagat nem kérd?jelezték
meg a 8/2009. sz. térvény altali modositasok, semmi nem akadalyozta azt, hogy a Bizottsag az e
mechanizmusokra vonatkozo korabbi elemzésére utaljon.

186

Méasodszor konkrétabban a Telefénica de Espafia és a Telefénica Méviles Espafia azon kifogasait
illet?en, amelyek a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozat (71) preambulumbekezdésében foglalt
értékeléseire vonatkoznak, el?szoér is meg kell vizsgalni a 8/2009. sz. térvény 3. cikkének (2)
bekezdésében el?irt 1200 millié eurds 6sszeg funkciodjat, majd pedig azt, hogy a Bizottsag altal
elvégzett vizsgalat elégtelen volt?e.

187

Az 1200 millié eurds 6sszeg funkcidjat illet?en el?szdr is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
nem hagyott jova olyan finanszirozasi rendszert, amely szerint az RTVE adott évre vonatkoz6an
ilyen nagysagu koltségvetéssel rendelkezik. Amint ugyanis a fenti 180-183. pontban kifejtésre
kerult, a 8/2009. sz. térvény mechanizmusokrél rendelkezik annak biztositdsa érdekében, hogy az
RTVE?nek nyujtott tAmogatas megfeleljen a kdzszolgaltatasi kdtelezettségei teljesitésével jard
netto koltségeknek. A 8/2009. sz. toérvény 3. cikkének (2) bekezdése tehat az RTVE koltségvetését
illet?en 1200 millié eurds abszolut fels? hatart ir el?, tehat egy olyan fels? hatart, amelyet nem
lehet tullépni, noha az RTVE koltségvetése magasabb is lehetne, ha az egyetlen relevans
kritérium a kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével jaro koltségek lennének. E fels?
hatart alkalmazva az RTVE kéltségvetése nem haladhatja meg az 1200 millié eur6t kitev?
maximalis 6sszeget, alacsonyabb azonban lehet, ha a kdzszolgaltatasi feladat ellatasaval jaro
koltségek az adott évben alacsonyabbak.

188

Ebb?I el?szdr is az kdvetkezik, hogy el kell utasitani a Telefénica de Espafia és a Telefénica
Méviles Espafa arra alapitott kifogasat, hogy az RTVE kozszolgaltatasi kdtelezettségeinek
teljesitésével jard koltségek adott esetben az 1200 millié eurds dsszeg alatt maradhatnak. A fenti
180-183. pontban emlitett ellen?rzési mechanizmusok ugyanis biztositjak, hogy ilyen esetben az
adott évre nyujtott thmogatas 6sszege a kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi kdtelezettségek
teljesitésével kapcsolatban felmerilt netté koltségekre korlatozédjon.

189

Ezt kdvet?en a Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia azon kifogasait illet?en,
hogy a Bizottsag altal az 1200 millié eur6s maximalis fels? hatérral kapcsolatban végzett vizsgalat
nem volt elég alapos, emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok a kézszolgéalati m?sorszolgaltatas
végrehajtasa ellentételezésének meghatéarozasat illet?en széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, és a kdzszolgalati m?sorszolgaltatasi kdtelezettség ellentételezése aranyos
jellegének vizsgalatat illet?en a Bizottsag altal végzett vizsgalat korlatozott, a Bizottsag
hatarozatanak Torvényszek altali felllvizsgalata pedig még korlatozottabb (lasd a fenti 126—-128.
pontot). A Torvéenyszeék felllvizsgalata tehat annak vizsgalatara korlatozodik, hogy a Bizottsag
nem koévetett?e el nyilvanvalé mérlegelési hibat.

190



Marpedig a jelen Ugyben a Telefénica de Espafia és a Telefénica Moviles Espania altal el?adott
egyetlen érv sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a megtamadott hatarozat (71)
preambulumbekezdésében kifejtett megfontolasokat, amely preambulumbekezdés szerint az 1200
millid eurds fels? hatar prudensnek t?nik, nyilvanvalé mérlegelési hiba jellemzi.

191

El?sz6r is, amint a Bizottsag a megtamadott hatarozat (71) preambulumbekezdésében
megjegyezte, az 1200 millié eurds 6sszeg megfelel azon atlagos koltségvetésnek, amellyel az
RTVE a vegyes finanszirozasi rendszerben rendelkezett.

192

Masodszor a megtdmadott hatarozat (71) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, hogy a Bizottsag
egyrészr?l figyelembe vette a korabban a reklamoknak fenntartott adasid? kitoltéséhez szikséges
104 milli6 eurot kitev? jarulékos koéltségeknek, valamint a 8/2009. sz. torvény altal a m?sorok
tekintetében az RTVE?vel szemben megdallapitott tovabbi kdzszolgaltatasi kételezettségek
teljesitése soran felmeril? kdltségeknek a fennéllasat, masrészr?l pedig megallapitotta, hogy
nincs semmi ok annak feltételezésére, hogy a reklamok eltérlése az RTVE tényleges koltségeinek
jelent?s cstkkenésével jarhat.

193

A Telefonica de Espafia €s a Telefonica Moviles Espafia allitasaval ellentétben e megfontolasok
nem nyilvanvaloan tévesek. Nem bizonyitott ugyanis, hogy a kdzszolgaltatasi feladat ellatasa
soran az RTVE részér?| felmerul? koltségek 1ényegesen alatta maradnanak azon kéltségeknek,
amelyek a 17/2006. sz. torvény rendszere keretében meriltek fel nala. Kétségtelen, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatarozat (59) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy azon
tény, hogy az RTVE reklampiacrol valé kivonasa hozzajarulhat a kozszolgaltatasi feladat
meger?sodéséhez, mivel a m?sorok kevésbé fiiggnek kereskedelmi megfontolasoktél és a
kereskedelmi bevételek ingadozasaitol. A Telefonica de Espafia és a Telefénica Méviles Espafa
érvelésével ellentétben azonban kizarélag azon tény alapjan, hogy az RTVE olyan gazdasagi
szerepl?vé valt, amely nincs tobbé alavetve a reklampiacon valé részvétellel jaré kereskedelmi
nyomasnak, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az RTVE ezentul olyan mas m?sorokat kinalhat,
amelyek lehet?veé teszik szamara azt, hogy Iényegesen alacsonyabb koéltségek mellett m?kdodjék.
Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése ugyanis nem zarja ki azt, hogy valamely &llam a kdzszolgéalati
m?sorszolgéltatasi feladatot olyan tagan hatdrozza meg, amely lehet?vé teszi a m?sorszolgéltatd
kozintézmény szamara, hogy bizonyos nézettségi aranyt fenntartva kiegyensulyozott és valtozatos
m?sorokat kinéljon (a fenti 130. pontban hivatkozott SIC kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 201.
pontja).
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Harmadszor a Telefénica de Espafa és a Telefénica Moviles Espafia allitasaval ellentétben a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor nem vizsgalta meg jobban, hogy a
szinte kizardlagos allami finanszirozasi rendszerre val6 attérés és a kdzszolgaltatasi
kotelezettségek modositasa hatassal lehet?e az RTVE részér?l felmertl? kéltségekre. Arra
tekintettel ugyanis, hogy a 8/2009. sz. torvény 3. cikkének (2) bekezdésében el?irt 1200 millié
eurds 6sszeg kizarolag az RTVE koltségvetésének maximalis fels? hatarat jelenti, és arra, hogy a
fenti 180—183. pontban kifejtett mechanizmusok biztositjak azt, hogy az RTVE?nek nyujtott
tamogatas 6sszege ne haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitésével jaré nettd
koltségeket, a Bizottsag nem volt koteles részletesebb vizsgalatot végezni.

195

Negyedszer, amennyiben a Telefonica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia azzal érvel,
hogy a Bizottsagnak reagélnia kellett volna egyes nemzeti hatésagok észrevételeire, meg kell
allapitani, hogy a megtdmadott hatarozat (69) preambulumbekezdésében maga a Bizottsag
kétségeit fejezte ki az intézkedés aranyossagat illet?en, vizsgalatat kévet?en azonban
megéllapitotta, hogy nem all fenn a tulkompenzacio veszélye. Mindenesetre azon tény, hogy a
Bizottsag nem vizsgalta meg részletesen a nemzeti kdzigazgatasi hatésagoknak a
torvénytervezetre vonatkoz6 valamennyi kritikus észrevételét, 6nmagaban nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kdvetett volna el, kilonésen akkor, ha olyan
tertletr?l van szo, ahol a tagallamok széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, a Bizottsag altal
vizsgalat pedig korlatozott.

196

Ennélfogva a Telefénica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia nem bizonyitotta, hogy a
megtamadott hatarozat (71) preambulumbekezdésében foglalt megallapitast, miszerint az 1200
millid eurds fels? hatar prudensnek t?nik, nyilvanvalé mérlegelési hiba jellemzi.

197

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elég részletes ex ante vizsgalat hianyara alapitott kifogast
el kell utasitani.

— Az indokolasi kételezettség megsértésére alapitott kifogasrol
198

A Telefonica de Espafia és a Telefénica Mdviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag megsértette az
EUMSZ 296. cikk szerinti indokolasi kotelezettséget. Egyrészr?l nem indokolta meg megfelel?en
azon megallapitast, miszerint nem all fenn a talkompenzacio veszélye.

199

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el?irt indokolasnak a
szbOban forgo jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl viligosan és egyértelm?en ki kell
t?nnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez? bir6sag pedig
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét. Az indokolasi kotelezettséget az eset kérilményeire, igy
kulondsen a jogi aktus tartalmara, a hivatkozott indokok jellegére, valamint a cimzettek vagy a jogi
aktus altal kdzvetlenll és személyikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f?z?d?
erdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolas valamennyi relevans tény?
és jogkérdésre kulon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokolasa megfelel?e az



EUMSZ 296. cikk kévetelményeinek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok 6sszességére tekintettel
is (lasd a Torvényszék T-81/07-T-83/07. sz., KG Holding és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2009. jalius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2009., 11-2411. 0.] 61. és 62. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

200
A jelen Ggyben a megtamadott hatarozat indokolasa megfelel? volt.
201

El?szor is a Telefonica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia allitasaval ellentétben ugyanis
a megtamadott hatarozat azon indokolasa, amelyre a Bizottsag azon megallapitasat alapozta,
miszerint nem all fenn a talkompenzéacio veszélye, nem korlatozédott a megtamadott hatarozat
(71) preambulumbekezdésére. A Bizottsag ugyanis az emlitett hatarozat (67)—(73)
preambulumbekezdésében is hivatkozott a fenti 180—183. pontban emlitett ellen?rzési
mechanizmusokra. Ezzel 6sszefliggésben meg kell allapitani azt is, hogy a Bizottsag e hatarozat
(14), (16) és (17) preambulumbekezdésében is hivatkozott e mechanizmusokra.

202

Ezt kbvet?en a Telefénica de Espafia és a Telefonica Mdéviles Espafia arra alapitott kifogasat
illet?en, hogy e megfontolasok kdzul néhany elvont jelleg?, elegend? emlékeztetni arra, hogy a
megtamadott hatarozatbol egyértelm?en kit?nik, hogy a Bizottsag olyan tamogatasi program
jovahagyasara szoritkozott, amely lehet?vé teszi azt, hogy az RTVE a kdzszolgaltatasi
kotelezettségeinek teljesitésével jard nettd koltségeknek megfelel? tamogatast kapjon, €s nem
hatarozott egy 1200 millié eur6 6sszeg? tAmogatas kozos piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségér?l.

203

Ezenkivil, amennyiben a Telefonica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia azzal érvel, hogy
a Bizottsagnak reagalnia kellett volna egyes nemzeti hatésagok észrevételeire, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag megfelel?en megindokolta hatarozatat akkor, ha abbdl vilagosan és
egyértelm?en kit?nik az érvelése oly modon, hogy az érdekeltek megismerhetik a meghozott
intézkedés indokait, a hataskdrrel rendelkez? birdsag pedig gyakorolhatja felllvizsgalati jogkoreét,
nem szikséges azonban, hogy az indokolas valamennyi relevans tény? és jogkérdésre kulon
kitérjen. A Bizottsag, miutan a megtamadott hatarozat (67)—(76) preambulumbekezdésében
megemlitette, hogy az intézkedés mely okokbdl aranyos, nem volt tehat kdteles kilon
megvalaszolni a nemzeti kbzigazgatasi hatésagoknak a térvénytervezetre vonatkozo6 valamennyi
kritikus észrevételét. Ez még inkabb érvényes, ha olyan teriletr?l van sz0, ahol a tagallamok
széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, a Bizottsag altali vizsgalat pedig ennélfogva korlatozott.

204
Ennélfogva e kifogast is el kell utasitani.
205

Ennélfogva el kell utasitani a Telefénica de Espafa és a Telefonica Moviles Espafia altal a
masodik jogalappal kapcsolatban el?adott tébbi kifogast is.

206



Ebb?| kdvetkezik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot,
valamint a Telefénica de Espafia és a Telefénica Moviles Espafia altal a masodik jogalappal
kapcsolatban el?adott kifogasokat teljes egészében el kell utasitani.

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia altal el?adott tobbi jogalaprol
207
A Telefonica de Espafia és a Telefonica Mdviles Espafia két tovabbi jogalapot ad el?.
208

El?sz6r is a Telefonica de Espafia és a Telefénica Méviles Espafia azt allitja, hogy a Bizottsag
megseértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében biztositott eljarasi jogaikat, amikor a hivatalos
vizsgalati eljardst megindité hatarozatdban megallapitotta, hogy a 8/2009. sz. térvény altal
bevezetett, illetve mddositott hdrom adointézkedés a létez? tAmogatasi programtdl elvalaszthato,
mikozben e tekintetben kétségek alltak fenn.

209

Masodszor a Telefonica de Espafia és a Telefénica Mdéviles Espafia el?adja, hogy a Bizottsag
megsértette az EUMSZ 108. cikket, amikor a megtdmadott hatarozat (53)
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve
moédositott harom adointézkedés az RTVE jelenlegi finanszirozasi rendszerét?l elvalaszthato.

210

A Bizottsag viszont ugy véli, hogy e jogalapokat mint elfogadhatatlanokat €s mindenesetre nem
megalapozottakat el kell utasitani.

211

E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a Birésag alapokmanya 40. cikkének negyedik
bekezdése szerint, mely az emlitett alapokmany 53. cikke értelmében a Toérvényszékre is
alkalmazandd, a beavatkozasi beadvanyban el?terjesztett kérelmek csak az egyik fél kérelmeinek
tamogatasara korlatozédhatnak. Az eljarasi szabalyzat 116. cikkének 3. §?a szerint a beavatkoz6
a jogvitat beavatkozaskori allasaban fogadija el. Az itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezések
nem tiltjak, hogy a beavatkozé az altala tamogatott fél érveit?l eltér? érveket adjon el?, feltéve
hogy a jogvita keretét nem maodositja, €s a beavatkozas célja ez utdbbi fél kérelmeinek
tamogatasa marad (a Birdsag 30/59. sz., De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra
F?hatosag Ugyben 1961. februar 23-an hozott itélete [EBHT 1961., 1., 37. 0.]).

212

A jelen Ugyben a felperes és a Bizottsadg kdzott keletkezett jogvita targya a megtdmadott hatarozat
megsemmisitése. E jogvita keretét a felperes altal felhozott harom, el?szor is a 8/2009. sz. térvény
altal bevezetett, illetve modositott harom addintézkedés elvalaszthatdsagat illet?en a tamogatas
fogalméaval kapcsolatban elkdvetett hibara, masodszor az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 64. cikk
megsértésére, harmadszor pedig az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap behatarolja.

213



Viszont sem a keresetlevél, sem az ellenkérelem nem tartalmaz fejtegetéseket az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdésében biztositott eljarasi jogok esetleges megsértéseére, vagy az EUMSZ 108. cikk
értelmében vett, illetve az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok
megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius 22?i 659/1999/EK tanéacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 1. cikkének c) pontja értelmében vett 0j tdmogatas
fogalmanak esetleges megsértésére vonatkozoan. Ezen allitdlagos jogsértésekre a beavatkozasi
beadvanyban hivatkoztak el?szor.

214

Ebb?l kovetkezik, hogy a Telefonica de Espafa és a Telefonica Moviles Espafia altal hivatkozott
két tovabbi jogalap nem kapcsolddik a jogvita felek altal meghatérozott targyahoz, tehat modositja
a jelen jogvita keretét. E jogalapokat tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

215

A Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia altal el?adott egyetlen érv sem alkalmas
e megallapitas megkérd?jelezésére.

216

Egyrészr?l ugyanis, amennyiben a beavatkozok a Birésadg C-150/94. sz., Egyesilt Kiralysag
kontra Tanacs Ugyben 1998. november 19-én hozott itéletének (EBHT 1998., I-7235. 0.) 36.
pontjara hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy ezen itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a
beavatkoz¢ altal el?adott érv, amelynek elfogadhatésaga ezen ligyben kérdéses volt, a fél altal
felhozott jogalapra vonatkozik, és az e fél altal el?terjesztett kérelmek alatdmasztasara iranyul.
Amint a fenti 212—-214. pontban kifejtésre kerdlt, a jelen tigyben nem err?| van szo.

217

Masrészr?l a Telefonica de Espafa és a Telefénica Méviles Espafia a Birésag C-334/08. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010. julius 8-an hozott itéletének (EBHT 2010., I-6869. 0.)
55. pontjara hivatkozik. Kétségtelen, hogy ezen itéletben a Birésag megallapitotta, hogy azon
jogalap, amelyet a beavatkozo altal tamogatott fél nem hozott fel, csak a beavatkozd, elfogadhato.
Olyan védekezési jogalaprol volt azonban sz4, amelyre az EUMSZ 260. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban hivatkoztak. Marpedig a kotelezettségszegés
megéallapitasa iranti eljaradsban a Birésagnak minden olyan megéallapitast meg kell tennie, amely
sziikséges azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy az érintett tagallam megszegte kotelezettségeit.
Ennélfogva egy védekezési jogalap, amely olyan ténybeli vagy jogi elemre vonatkozik, amelyet a
Bizottsdgnak elemzése keretében szikségképpen meg kell vizsgalnia, nem alkalmas arra, hogy
moédositsa a jogvita keretét. A jelen tigyben viszont a Telefénica de Espafia és a Telefénica
Moviles Espafia megsemmisités iranti kereset keretében avatkozik be, amely kereset keretét
behataroljak kiléndsen a felperes altal hivatkozott jogalapok.

218

Ennélfogva a Telefonica de Espafia és a Telefonica Méviles Espafia altal felhozott két tovabbi
jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

219

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a keresetet el kell utasitani.



A koltségekr?I
220

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §?a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, ugyanezen szabalyzat 87. cikke 4. §?anak els?
bekezdése szerint pedig az eljarasba beavatkozo tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

221

Az alapeljarast illet?en a felperes valamennyi kérelme tekintetében pervesztes lett, és a Bizottsag,
valamint az RTVE kérte a felperes koltségviselésre vald kotelezését. Ennélfogva a felperest
kotelezni kell sajat koltségeinek viselésére, valamint az RTVE és a Bizottsag koltségeinek
viselésére, a Bizottsdg beavatkozassal kapcsolatban felmerult kdltségei kivételével. Mivel a
Telefénica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia valamennyi kérelmét illet?en pervesztes
lett, kotelezni kell ?ket sajat koltségeik viselésére, valamint egyetemlegesen a beavatkozasukkal
kapcsolatban a Bizottsag részér?l felmerdilt koltségek viselésére, ez utdbbi kérelmének
megfelel?en. A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat kdltségeit.

222

Az ideiglenes intézkedés iranti eljarast illet?en a felperes valamennyi kérelme tekintetében
pervesztes lett. Ennélfogva kotelezni kell sajat kbltségeinek, valamint az RTVE és a Bizottsag
koltségeinek viselésére, ez utdbbiak kérelmének megfelel?en. A Spanyol Kiradlysag maga visel
sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A Torvényszeék a keresetet elutasitja.

2)

A DTS Distribuidora de Television Digital, SA viseli sajat koltségeit, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljarassal kapcsolatos kdltségeket is, a Corporacion de Radio y Television
Espafiola, SA (RTVE) koéltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljardssal kapcsolatos
koltségeket is, valamint az Eurépai Bizottsag koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti
eljarassal kapcsolatos koltségeket is, a Telefénica de Espafia, SA és a Telefénica Moviles
Espafia, SA beavatkozasaval kapcsolatban a Bizottsag részér?l felmerilt kéltségek kivételével.

3)

A Telefénica de Espafia és a Telefonica Méviles Espafia maga viseli sajat kdltségeit, és
egyetemlegesen viselik a beavatkozasukkal kapcsolatban a Bizottsag részér?| felmerilt



koltségeket.
4)
A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal

kapcsolatos kdltségeket is.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. jalius 117?i nyilvanos ulésen.
Aléirasok

Tartalomjegyzék

A jogvita el?zményei és a megtamadott hatérozat

A Torvényszék el?tti eljaras

A jogkeérdésr?I

1. A kereset elfogadhatdsagarol

2. Az Ugy érdemér?I

A 8/2009. sz. torvény altal bevezetett, illetve mddositott harom addintézkedés elvalaszthatosagat
illet?en az EUMSZ 107. cikk értelmében vett tdAmogatas fogalmanak megsértésére alapitott, els?
jogalaprol

A harom adodintézkedés és a tAmogatasi elemek kdzotti kapcsolat megfelel? figyelembevételének
hianyara alapitott, els? részr?I

— Azon feltételekr?l, amelyeknek teljesilniik kell ahhoz, hogy Ugy lehessen tekinteni, hogy
valamely tAmogatas finanszirozasi modja a tamogatas szerves részét képezi

— E feltételek alkalmazasarol

Az addintézkedések és az RTVE versenyel?nye kdzotti kapcsolatra alapitott, masodik részr?|



A Bizottsag ellentmondasos megkozelitésére alapitott, harmadik részr?l

Az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott, masodik jogalaprol

Az RTVE versenyellenes magatartasanak veszélyére vonatkozo, els? részr?|

A kereskedelemnek az Unio érdekével ellentétes mértékben val6 érintettségére, illetve
befolyasolasara alapitott, masodik részr?I

A Telefbnica de Espafia és a Telefonica Méviles Espafia altal a masodik jogalappal kapcsolatban
el?adott tobbi kifogasrol

— Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol

— Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasrol

A Telefonica de Espafia és a Telefonica Moviles Espafia altal el?adott tobbi jogalaprol

A koltségekr?l

(*1) Az eljaras nyelve: spanyol.



