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BENDROJO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. liepos 11 d. (*1)

,Valstyb?s pagalba — Visuomeninio transliavimo paslauga — Ispanijos skirta pagalba RTVE —
Finansavimo schemos pakeitimas — IS reklamos gaunam? pajam? pakeitimas naujais televizijos ir
telekomunikacij? operatori? mokamais mokes?iais — Sprendimas, kuriuo pagalba pripaz?stama
suderinama su vidaus rinka — Mokestin? priemon?, kuri yra pagalbos finansavimo b?das —
Privalomo rySio tarp mokes?io ir pagalbos egzistavimas — Pajam? iS mokes?io tiesiogin? ?taka
pagalbos dydziui — Proporcingumas*

Byloje T?533/10

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, ?steigta Tres Cantos (Ispanija), atstovaujama
advokat? H. Brokelmann ir M. Ganino,

ieSkov?,

palaikoma

Telefonica de Espafia, SA, ?steigtos Madride (Ispanija),

Telefonica Méviles Espafia, SA, ?steigtos Madride,

atstovaujam? advokat? F. Gonzalez Diaz ir F. Salerno,

?stojusi? ? byl? sali?,

pries

Europos Komisij?, atstovaujam? G. Valero Jordana ir C. Urraca Caviedes,
atsakov?,

palaikom?

Ispanijos Karalyst?s, i$ pradzi? atstovaujamos abogados del Estado J. Rodriguez Carcamo ir M.
Mufioz Pérez, v?liau M. Mufioz Pérez, v?liau S. Centeno Huerta ir N. Diaz Abad, v?liau Diaz
Abad, ir galiausiai M. Sampol Pucurull,

ir

Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, SA (RTVE), ?steigtos Madride, atstovaujamos
advokat? A. Martinez Sanchez ir J. Rodriguez Ordofiez,

2stojusi? ? byl? gali?,

d?l praSymo panaikinti 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendim? 2011/1/ES d?| valstyb?s
pagalbos schemos C 38/09 (ex NN 58/09), kuri? Ispanija ketina taikyti Corporacién de Radio y
Television Espafola (RTVE) (OL L 1, 2011, p. 9),



BENDRASIS TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas O. Czucz (prane$?jas), teis?jai |. Labucka ir D. Gratsias,
pos?dzio sekretor? T. Weiler, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2013 m. spalio 15 d. pos?dZiui,
priima §?

Sprendim?

1

Siuo ieSkiniu ieSkov? DTS Distribuidora de Televisién Digital, SA praso panaikinti 2010 m. liepos
20 d. Komisijos sprendim? 2011/1/ES d?I valstyb?s pagalbos schemos C 38/09 (ex NN 58/09),
kuri? Ispanija ketina taikyti Corporacion de Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (OL L 1, 2011, p.
9, toliau — gin?ijamas sprendimas). Siame sprendime Komisija konstatavo, kad Corporacion de
Radio y Television Espafiola, SA (toliau — RTVE) finansavimo sistema, kuri? Ispanijos Karalyst?
pakeit? pri?musi 2009 m. rugpj??io 28 d.Ley 8/2009 de financiacion de la Corporacion de Radio y
Televisién Espafola (2009 m. rugpj??io 28 d. ?statymas Nr. 8/2009 d?l RTVE finansavimo, BOE
Nr. 210, 2009 m. rugpj??io 31 d., p. 74003, toliau — ?statymas Nr. 8/2009), kuriuo kei?iamas 2006
m. birZelio 5 d.Ley de la radio y la television de titularidad estatal (2006 m. birZelio 5 d. ?statymas
Nr. 17/2006 d?l visuomeninio radijo ir televizijos, BOE Nr. 134, 2006 m. birzelio 6 d., p. 21270,
toliau — ?statymas Nr. 17/2006), yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dal?.

Bylos faktin?s aplinkyb?s ir gin?ijamas sprendimas
2

leSkov? yra bendrov?, kurios veikla apima mokamos skaitmenin?s palydovin?s televizijos (Digital
+) platformos valdym? ir eksploatacij? Ispanijos rinkoje ir specializuot? kanal? k?rim?.

3

RTVE yra Ispanijos visuomeninis radijo ir televizijos transliuotojas, kuriam ?statymu Nr. 17/2006
Siose srityse priskirta vieSosios paslaugos uzduotis.

4

?statyme Nr. 17/2006 buvo numatyta mirSi RTVE finansavimo schema. Pagal §? ?statym?, pirma,
RTVE disponavo pajamomis i$ savo komercin?s veiklos, b?tent iS reklamos laiko pardavimo. Antra
ji gaudavo kompensacij? i$ Ispanijos valstyb?s uz vieSosios paslaugos uzduoties vykdym?. Si?
finansavimo schem? (toliau — esama RTVE finansavimo schema) Europos Bendrij? Komisija
patvirtino 2005 m. balandzio 20 d. Sprendime C (2005) 1163 galutinis d?| valstyb?s pagalbos
RTVE (E 8/05) (santrauka pateikta OL C 239, 2006, p. 17) ir 2007 m. kovo 7 d. Sprendime C
(2007) 641 galutinis d?I RTVE darbuotoj? mazinimo priemoni? finansavimo (NN8/07) (santrauka
pateikta OL C 109, 2007, p. 2).

5



2009 m. birzelio 22 d. Komisijai buvo pateiktas skundas d?| ?statymo projekto, kur? patvirtinus
priimtas ?statymas Nr. 8/2009. 2009 m. rugpj??io 5 d. Komisija papras? Ispanijos Karalyst?s
pateikti informacijos apie §? ?statymo projekt?.

6

2009 m. rugs?jo 1 d. ?sigaliojusiu ?statymu Nr. 8/2009 buvo pakeista esama RTVE finansavimo
schema.

7

Vis? pirma ?statyme Nr. 8/2009 buvo numatyta, kad nuo 2009 m. pabaigos pajamos iS reklamos,
teleparduotuvi?, finansinio r?mimo ir mokes?io uz perzi?r? nebebus RTVE finansavimo Saltiniai.
Vienintel?s pajamos iS komercin?s veiklos, kuriomis RTVE gal?jo toliau disponuoti po Sios datos,
buvo pajamos iS paslaug? teikimo tretiesiems asmenims ir iS savo produkcijos pardavimo
(?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalies e punktas). Sios pajamos siek? apie 25 min. eur? (Zr.
gin?ijamo sprendimo 9 konstatuojam?j? dal?).

8

Paskui siekiant kompensuoti kit? pajam? iS komercin?s veiklos netekim? ?statymo Nr. 8/2009 2
straipsnio 1 dalies b—d punktuose ir 4—6 straipsniuose buvo nustatytos arba pakeistos esamos trys
mokestin?s priemon?s:

naujas 3 % pajam? mokestis, taikomas Ispanijoje ?steigtiems televizijos transliuotojams,
transliuojantiems nemokamais televizijos kanalais, ir 1,5 % pajam? mokestis, taikomas TV
transliuotojams, transliuojantiems mokamais televizijos kanalais. Si? I?5? ?nasas ? RTVE biudzet?
neturi virSyti 15 % (nemokamos TV atveju) ir 20 % (mokamos TV atveju) visos metin?s RTVE
remti skirtos sumos, o nustatyt? procentine dalimi iSreikst? dyd? virSijanti surinkus mokes?ius
gaut? pajam? suma bus pervedama ? bendr?j? Ispanijos valstyb?s biudzet? (?statymo Nr. 8/2009
2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 6 straipsnis),

naujas 0,9 % mokestis, taikomas Ispanijoje ?steigt? telekomunikacijos paslaug? operatori?, kurie
yra uzregistruoti telekomunikacij? rinkos komisijos operatori? registre ir kurie vykdo veikl? visoje
Salyje arba daugiau nei vienoje autonomin?je bendrijoje bei teikia garso ir vaizdo arba kitas
reklam? apiman?ias paslaugas kaip fiksuotos telefonijos, mobiliosios telefonijos ar interneto
prieigos paslaugas teikiantys operatoriai, bendrosioms veiklos pajamoms (iSskyrus gautas
susijusioje didmenin?je rinkoje). ?nasas ? bendr? kiekvienais metais RTVE skiriam? param? neturi
virsyti 25 %, o nustatyt? procentine dalimi iSreikst? dyd? virSijanti surinkus mokes?ius gaut?
pajam? suma pervedama ? bendr?j? Ispanijos valstyb?s biudzet? (?statymo Nr. 8/2009 2
straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 5 straipsnis),



80 % jau esamo mokes?io uz naudojim?si radijo spektru, bet ne daugiau nei 330 min. eur?.
Nustatyt? sum? virSijanti dalis bus pervedama ? bendr?j? Ispanijos valstyb?s biudzet?. Si?
procentais iSreikst? dal? galima keisti vadovaujantis bendr?j? Ispanijos valstyb?s biudzet?
reglamentuojan?iais teis?s aktais (?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalies b punktas ir 4
straipsnis).

9

Beje, kompensacija uz su vie$?ja paslauga susijusi? pareig? vykdym?, numatyta ?statyme Nr.
17/2006, buvo palikta galioti (?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalies a punktas). Taigi, jeigu
min?t? finansavimo Saltini? (ir keli? kit? ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalies f—i punktuose
numatyt? nedidel?s svarbos Saltini?) nepakakt? padengti visoms RTVE s?naudoms, skirtoms su
vieS?ja paslauga susijos pareigos vykdymui, Ispanijos valstyb? prival?t?, remdamasi ?statymo Nr.
8/2009 2 straipsnio 2 dalimi ir ?statymo Nr. 17/2006 33 straipsniu, padengti $? skirtum?. Tod?|
misSri RTVE finansavimo schema buvo pertvarkyta ? finansavimo beveik tik iS valstyb?s 1?5?
schem? (toliau — finansavimas beveik tik iS valstyb?s 175?).

10

Galiausiai ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos RTVE pajam? lubos. Per 2010 ir
2011 m. bendra Si? pajam? suma negal?jo virSyti 1200 min. eur?, o tai taip pat atitinka jos islaid?
lubas kiekvienais finansiniais metais. Nustatyta, kad 2012—-2014 m. Si suma gali did?ti ne daugiau
kaip 1 %, o tolesniais metais suma did?s atsiZvelgiant ? metin? vartojimo kain? indeks?.

11

?statymu Nr. 8/2009 taip pat buvo pakeista visuomeninio transliavimo paslaugos uzduoties, kuri?
vykd? RTVE, apibr?ztis. Jame, be kita ko, nustatytos papildomos RTVE pareigos d?| vaikams
skirt? program?. Beje, tuo ?statymu nustatytos ribos sporto rengini? retransliacijos teis?ms ?sigyti
ir didZiausi? tarptautini? film? k?r?j? premjerini? film? transliavimui piko metu.

12

2009 m. gruodzio 2 d. Komisija Ispanijos Karalystei pranes?, kad nusprend? prad?ti SESV 108
straipsnio 2 dalyje nustatyt? proced?r? d?I RTVE finansavimo schemos pakeitimo (OL C 8, 2010,
p. 31, toliau — sprendimas prad?ti oficialaus tyrimo proced?r?) (santrauka paskelbta OL C 8, 2010,
p. 31). Komisija paragino suinteresuot?sias tre?i?sias Salis pateikti pastabas d?| aptariamos
priemon?s.

13

2010 m. kovo 18 d. Komisija prad?jo SESV 258 straipsnyje numatyt? proced?r? d?| valstyb?s
?sipareigojim? ne?vykdymo ir teig?, kad nustatytas mokestis elektronin?ms komunikacijoms
prieStarauja 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB d?I
elektronini? rysi? tinkl? ir paslaug? leidimo (Leidim? direktyva) (OL L 108, p. 21; 2004 m.
specialusis leidimas lietuvi? k., 13 sk., 29 t., p. 337) 12 straipsniui. 2010 m. rugs?jo 30 d.
pagr?stoje nuomon?je Komisija papraS? Ispanijos Karalyst?s panaikinti $? mokest? d?l jo
nesuderinamumo su ta direktyva.

14

2010 m. liepos 20 d. Komisija pri?m? gin?ijam? sprendim?, kuriame paskelb?, kad ?statyme Nr.
8/2009 numatytas RTVE finansavimo schemos pakeitimas yra suderinamas su vidaus rinka, kaip



tai suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dal?. Komisija r?m?si b?tent konstatavimu, kad visos
trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s n?ra tame ?statyme
numatyt? nauj? pagalbos element? sudedamoiji dalis ir kad galimas $i? mokestini? priemoni?
nesuderinamumas su Leidim? direktyva neturi ?takos jos suderinamumo su vidaus rinka
nagrin?jimui. Beje, ji nusprend?, kad pakeista RTVE finansin? schema neprieStarauja SESV 106
straipsnio 2 daliai, nes ji yra proporcinga.

Procesas Bendrajame Teisme
15

2010 m. lapkri?io 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu pareiSkimu ieSkov? pareisk? §?
ieskin?.

16

T? pa?i? dien? Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautais dviem atskirais aktais ieSkov? papras?,
pirma, sustabdyti gin?ijamo sprendimo vykdym? pagal SESV 287 straipsn? ir, antra, taikyti
pagreitint? proced?r? pagal Bendrojo Teismo proced?ros reglamento 76a straipsn?.

17

PraSymas taikyti pagreitint? proced?r? buvo atmestas 2011 m. sausio 18 d. Bendrojo Teismo
sprendimu.

18

2011 m. vasario 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu aktu Ispanijos Karalyst? pateik?
prasym? leisti ?stoti ? byl? Komisijos pus?je.

19

2011 m. vasario 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu aktu RTVE pateik? praSym? leisti
?stoti ? byl? Komisijos pus?je.

20

2011 m. kovo 21 ir 23 d. nutartimis Ispanijos Karalystei ir RTVE leista ?stoti ? byl? palaikyti
Komisijos reikalavimus.

21

2011 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje gautu aktu Telefénica de Espafa, SA ir
Telefonica Mdéviles Espafia, SA pateik? praSym? leisti ?stoti ? byl? ieSkov?s pus?je.

22

2011 m. birzelio 28 d. nutartimi Telefonica de Espafia, SA ir Telefénica Mdviles Espafia, SA leista
?stoti ? byl? palaikyti ieSkov?s reikalavimus.

23

2011 m. birzelio 9 d. Bendrojo Teismo pirmininko nutartimi ieSkov?s praSymas taikyti laikin?sias
apsaugos priemones atmestas, o bylin?jimosi iSlaid? klausimas atid?tas.



24

Remdamasis teis?jo pranes?jo praneSimu, Bendrasis Teismas (tre?ioji kolegija) nusprend? prad?ti
Zodin? proceso dal?. Per 2013 m. spalio 15 d. pos?d? iSklausytos Sali? nuomon?s ZodZiu ir
atsakymai ? Bendrojo Teismo pateiktus klausimus.

25

leSkov? Bendrojo Teismo praso:

panaikinti gin?ijam? sprendim?,

priteisti iS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas,

priteisti iS RTVE bylin?jimosi iSlaidas,

priteisti iS Ispanijos Karalyst?s bylin?jimosi iSlaidas.

26

Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafa Bendrojo Teismo praSo:

patenkinti ieSkov?s reikalavimus ir d?l to panaikinti gin?ijam? sprendim?,

bet kuriuo atveju priteisti IS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

27

Komisija Bendrojo Teismo praso:

pripazinti ieSkin? i$ dalies nepriimtinu,

bet kuriuo atveju atmesti ieSkin? kaip nepagr?st?,

priteisti i8 ieSkov?s bylin?jimosi iSlaidas,



priteisti iS Telefénica de Espafa ir Telefonica Mdviles Espafia bylin?jimosi iSlaidas.
28

Ispanijos Karalyst? ir RTVE Bendrojo Teismo praso:

pripazinti ieSkin? i$ dalies nepriimtinu,

bet kuriuo atveju atmesti ieSkin?,

bet kuriuo atveju priteisti IS ieSkov?s bylin?jimosi iSlaidas.
D7l teis?s
29

lesSkinys grindziamas trimis pagrindais, susijusiais, pirma, su klaida d?| pagalbos s?vokos, antra,
su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu ir, tre?ia, su SESV 49 ir 63 straipsni? pazeidimu.

1. D?l ieSkinio priimtinumo
30

Ispanijos Karalyst? teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas, nes ieSkov?s neturi teis?s pareiksti
ieSkin?. Jos teigimu, ieSkov? tur?t? b?ti konkre?iai susijusi su gin?ijamu sprendimu. Ta?iau jos
pad??iai rinkoje ?statymas Nr. 8/2009 esmin?s ?takos neturi.

31

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalyst?s ir RTVE, teigia, kad ieSkinys yra i$ dalies nepriimtinas.
Jos teigimu, ieSkov? yra suinteresuota pareiksti ieSkin? tik tiek, kiek jos prasymas d?l panaikinimo
susij?s su tomis gin?ijamo sprendimo dalimis, kurios susijusios su jai, kaip mokamos palydovin?s
televizijos operatorei, privalomomis mok?ti ?mokomis. PrieSingai, ji neturi intereso prasyti
panaikinti gin?ijam? sprendim? tiek, kiek jis susij?s arba su ?mokomis, kurias ji bet kuriuo atveju
turi mok?ti neatsizvelgiant ? t? ?mok? paskirt?, arba su ?mokomis, kuri? mok?ti ji neprivalo.
Kiekviena ?statymo Nr. 8/2009 4—6 straipsniuose numatyta ?moka yra atskiriama nuo kit? ?mok?.
Vienos i§ 8i? ?mok? panaikinimas neturi ?takos kitoms ?mokoms.

32
leSkov? gin?ija Siuos argumentus.
33

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Europos S?jungos teismas, atsizvelgdamas ? konkre?ios
bylos aplinkybes, turi teis? vertinti, ar geras teisingumo vykdymas pateisina ieskinio toje byloje



atmetim? iS esm?s, prie$ tai nepri?mus sprendimo d?! priimtinumo (2002 m. vasario 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Taryba / Boehringer, C-23/00 P, Rink. p. I-1873, 51 ir 52 punktai).

34

Sios bylos aplinkyb?mis Bendrasis Teismas mano, kad siekiant proceso ekonomijos pirmiausia
reikia iSnagrin?ti ieSkov?s reikalavim? d?l panaikinimo, o prie$ tai sprendimo d?l ieSkinio
priimtinumo priimti nereikia, nes tas ieSkinys bet kuriuo atveju ir d?l toliau iSd?styt? motyv? yra
nepagr?stas.

2. D?l esm?s
35

Vis? pirma reikia iSnagrin?ti ieSkinio pirm?j? pagrind?, susijus? su klaida d?| pagalbos s?vokos,
paskui — ieskinio tre?i?j? pagrind?, susijus? su SESV 49 ir 64 straipsni? pazeidimu, ir, galiausiai, —
ieSkinio antr?j? pagrind?, susijus? su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

D7l ieSkinio pirmojo pagrindo, susijusio su pagalbos s?vokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107
straipsn?, pazeidimu, kiek tai susij? su trij? mokestini? priemoni?, nustatyt? ar pakeist? ?statymu
Nr. 8/2009, atskiriamumu

36

leskinio pirmasis pagrindas susij?s su gin?ijamo sprendimo 61-66 konstatuojamosiose dalyse
iSd?stytais motyvais, kuriuose Komisija konstatavo, kad visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos
ar pakeistos mokestin?s priemon?s n?ra tuo ?statymu nustatytos pagalbos priemon?s sudedamaoji
dalis.

37

Gin?ijamo sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustat?, kad pagal ?statym? Nr.
8/2009 per?jimas nuo misrios RTVE finansavimo schemos prie finansavimo beveik tik i$ valstyb?s
I?8? yra lydimas trij? mokestini? priemoni?, kuri? tikslas yra surinkti reikiamas pajamas, nustatymu
ar pakeitimu. Gin?ijamo sprendimo 62 konstatuojamojoje dalyje Komisija primin?, kad tuo atveju,
kai mokestis yra pagalbos sudedamoiji dalis, ji turi atsizvelgti ? pagalbos finansavimo b?d? ir gali
pripazinti pagalbos schem? suderinama su bendr?ja rinka tik tuo atveju, jei pagalbos schema yra
suderinama su S?jungos teise. Gin?ijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nustat?, jog tam, kad mokest? b?t? galima laikyti pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi, turi bt
privalomas tarpusavio rySys tarp mokes?io ir pagalbos, nes iS mokes?io gaunamos pajamos yra
privalomai skiriamos finansuoti pagalb? ir turi tiesiogin?s ?takos tos pagalbos dydziui.

38

Gin?ijamo sprendimo 64 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustat?, kad RTVE skirtos pagalbos
dydis buvo nustatytas atsizvelgiant tik ? RTVE finansavimo poreikius ir prognozuojamas gryn?sias
visuomeninio transliavimo paslaugos teikimo s?naudas. RTVE gaunamas finansavimas is tikr?j? ir
pagal teis?s aktus nepriklauso nuo surinkus mokes?ius gaut? pajam?, nes toks finansavimas
priklausys tik nuo gryn?j? s?naud?, patirt? vykdant su vieS?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus.
Numatytas bendras RTVE vykdomos visuomeninio transliavimo uzduoties finansavimas priklauso
ne nuo konkre?i? mokestini? pajam?, o visais atvejais yra skiriamas IS Ispanijos valstyb?s
bendrojo biudZzeto. Siuo klausimu Komisija konstatavo, pirma, kad i5 mokes?i? surenkamos
pajamos, kurios buvo skirtos RTVE finansuoti, negali virSyti su vie$?ja paslauga susijusi?
?sipareigojim? gryn?j? s?naud?, o visas pajam? pervirSis turi b?ti gr?Zintas ? bendr?j? biudzet?.



Antra, Komisija nustat?, kad jei grynosios s?naudos, patirtos vykdant su vies?ja paslauga
susijusius ?sipareigojimus, virSija surinkus mokes?ius gautas pajamas, tr?kumas padengiamas i$
bendrojo valstyb?s biudZeto 1?5?. D?I didesni? ar maZesni? pajam? planuojamos mok?ti sumos
neb?t? kei?iamos. Jei iS nauj? mokestini? Saltini? gaut? pajam? neuztekt? panaikinus reklam?
atsiradusiam finansavimo tr?kumui padengti, vadovaujantis ?statymo Nr. 17/2006 33 straipsniu,
tr?kstamos 1?50s b?t? skiriamos i$ bendrojo valstyb?s biudZeto.

39

Beje, gin?ijamo sprendimo 65 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprend?, kad aplinkyb?, jog
rySys tarp mokes?i? ir j? nustatymo tikslo yra nurodytas aiSkinamajame memorandume ir
?statyme Nr. 8/2009, savaime neturi ?takos Siai iSvadai. Sio ?statymo tekste mokes?i? ir pagalbos
rySio kokyb? neapibr?zta.

40

Galiausiai gin?ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje Komisija padar? iSvad?, kad visos
trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s n?ra pagalbos
sudedamaoiji dalis ir kad j? nesuderinamumas su Leidim? direktyva neturi ?takos jos sprendimui d?|
pagalbos priemon?s suderinamumo su vidaus rinka.

41

leSkov? bei Telefonica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia teigia, kad Si Komisijos iSvada yra
klaidinga. Visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s ir b?tent
to ?statymo 6 straipsnyje nustatyta priemon? yra Siuo ?statymu nustatytos pagalbos element?
sudedamoji dalis. Taigi gin?ijamame sprendime Komisija tur?jo iSnagrin?ti trij? nauj? mokestini?
priemoni? suderinamum? su S?jungos teise.

42

Sis ieSkinio pagrindas sudarytas i$ trij? dali?. Pirma, ieSkov? bei Telefénica de Espafa ir
Telefénica Méviles Espafia teigia, kad Komisija nepakankamai atsizvelg? ? ry§? tarp vis? trij?
?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini? priemoni? ir tuo ?statymu nustatyt?
pagalbos element?. Antra, ieSkov? teigia, kad Siuo atveju pagalbos element? ir mokestini?
priemoni? neatskiriamum? taip pat lemia aplinkyb?, kad RTVE konkurencinis pranaSumas,
palyginti su konkuruojan?iomis ?mon?ms, kurios turi mok?ti mokes?ius, did?ja proporcingai
surinktoms sumoms. Tre?ia, ieSkov? teigia, kad gin?ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi.

D7l pirmos dalies, susijusios su nepakankamu atsizvelgimu ? ryS? tarp vis? trij? mokestini?
priemoni? ir pagalbos element?

43

leSkov? teigia, kad taikydama s?lygas, kurias Komisija nustat? gin?ijamame sprendime, t. y. kad
pajamos iS mokes?io privalo b?ti skirtos RTVE finansuoti ir turi daryti ?takos pagalbos dydziui,
Komisija tur?jo konstatuoti, jog ?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje nustatyta mokestin? priemon?
yra RTVE teikiamos pagalbos sudedamoji dalis. Kiek tai susij? su Siuo mokes?iu, min?tos s?lygos
yra tenkinamos. Pirma, remiantis Sio ?statymo 6 straipsnio 8 dalimi darytina iSvada, kad tas
mokestis privalo b?ti skirtas RTVE finansuoti. Paskui, prieSingai, nei teigia Komisija, Sio ?statymo
6 straipsnyje numatytas mokes?io surinkimas turi tiesiogin?s ?takos pagalbos dydziui. Pirma,
visos IS Sio mokes?io gautos pajamos visada bus skirtos RTVE finansuoti. Antra, remiantis
aptariamo ?statymo aiSkinamuoju memorandumu darytina iSvada, kad, kai operatori? pajamos



did?ja, taip pat iSauga surenkamos sumos. Kadangi RTVE yra ?moni?, kurios turi mok?ti mokest?,
konkurent?, kuo didesnis bus mokestis, tuo daugiau naudos tur?s RTVE, nes jos konkurent?s
mok?s didesnius mokes?ius. Tre?ia, sprendim? praktikoje Komisija pati pasisak? uz mokes?i? ir
pagalbos priemon?s neatskiriamum?.

44

Savo ruoztu Telefénica de Espafia ir Telefonica Mdviles Espafia teigia, kad Komisija naudojosi
klaidingais kriterijais vertindama pagalbos priemon?s ir jos finansavimo atskiriamum?. Jos teigia,
jog tam, kad finansavimo b?das b?t? pagalbos sudedamoji dalis, pakanka, kad pagalbai finansuoti
numatyta mokestin? rinkliava b?t? skirta jos gav?jui. J? teigimu, prieSingai, nei teigia Komisija,
nereikia, kad mokestin? priemon? tur?t? tiesiogin?s ?takos pagalbos priemon?s dydziui. Tai b?t?
tik vienas iS daugelio kriterij?. Pasak Telefonica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia, ne tik
ieSkov?s argumentai ?rodo, kad mokestin? rinkliava skiriama gav?jui, — pagalbos ir mokes?io
s?saj? taip pat patvirtina kitos aplinkyb?s. Siomis aplinkyb?mis jos nurodo, jog RTVE pasiskund?,
kad priva?i? operatori? nemok?jimai arba klaidingas j? ?mok? apskai?iavimas jai kelia problem?
d?l biudzeto ir kad Ispanijos valstyb? yra nepasirengusi padengti $? deficit? iS bendrojo biudzeto
I?8?. Beje, Telefénica de Espafa ir Telefonica Méviles Espafia teigia, kad Komisija, kuri pati
nusprend?, jog ?statymu Nr. 8/2009 telekomunikacij? operatoriams nustatytas mokestis
prieStarauja S?jungos teiseli, tur?jo ?rodyti, jog Ispanijos valstyb? ?sipareigojo finansuoti vis?
RTVE biudZet? tuo atveju, jei mokestis bus pripazintas neteis?tu. Ta?iau remiantis Siuo ?statymu
darytina iSvada, kad privat?s operatoriai tur?jo prisiimti ekonomin? nast?. Tod?l rinkliavos
panaikinimo pasekm? b?t? konkretaus pagalbos finansavimo Saltinio netekimas, o tai ?rodo Sios
pagalbos ir mokes?io rys?.

45
Komisija, palaikoma Ispanijos Karalyst?s ir RTVE, gin?ija Siuos argumentus.
46

Siuo klausimu vis? pirma reikia priminti s?lygas, kurios turi b?ti tenkinamos, kad pagalbos
finansavimo b?das gal?t? b?ti laikomas tos pagalbos sudedam?ja dalimi, o paskui iSnagrin?ti, ar
Siuo atveju Komisija padar? teis?s klaid? taikydama tas s?lygas.

— D71 s?lyg?, kurios turi b?ti tenkinamos, kad pagalbos finansavimo b?das gal?t? b?ti laikomas tos
pagalbos sudedam?ja dalimi

a7

Gin?ijamo sprendimo 63 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprend?, jog tam, kad finansavimo
b?das gal?t? b?ti laikomas pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi, pirma, i$ Sios rinkliavos
gautos pajamos turi b?tinai b?ti skirtos pagalbai finansuoti ir, antra, jos turi daryti tiesiogin?s
?takos tos pagalbos dydziui.

48



Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad SESV tiksliai nustatyta riba tarp, pirma, valstyb?s pagalb?
reglamentuojan?i? taisykli?, kurios iSd?stytos SESV 107-109 straipsniuose, ir, antra, iSkraipymus,
atsirandan?ius d?l valstybi? nari? ?statym? ir kit? teis?s akt?, ypa? j? mokestini? nuostat?,
skirtumo, reglamentuojan?i? taisykli?, kurios iSd?stytos SESV 116 ir 117 straipsniuose (Siuo
klausimu Zr. 2005 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Streekgewest, C-174/02, Rink.
p. -85, 24 punkt?).

49

Tuo remiantis darytina iSvada, kad mokestin?s priemon?s, skirtos pagalbos priemonei finansuoti,
IS esm?s nepatenka ? valstyb?s pagalb? reglamentuojan?i? SESV nuostat? taikymo srit? (Siuo
klausimu zr. 2005 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pape, C-175/02, Rink. p. I-127,
14 punkt? ir 48 punkte min?to Sprendimo Streekgewest 25 punkt?).

50

Vis d?lto, kai mokestin?s priemon?s yra pagalbos priemon?s finansavimo b?das ir tod?| jos yra tos
pagalbos sudedamoji dalis, Komisija negali atskirti pagalbos tyrimo nuo jos finansavimo b?do
poveikio, nes tokiu atveju finansavimo b?do nesuderinamumas su S?jungos teise gali tur?ti
neigiamos ?takos pagalbos schemos suderinamumui su bendr?ja rinka (49 punkte min?to
Sprendimo Pape 14 punktas ir 48 punkte min?to Sprendimo Streekgewest 25 punktas).

51

D7l kriterij?, reglamentuojan?i? klausim?, ar pagalbos priemon? ir jos finansavimas yra
neatskiriami, remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina iSvada, kad atitinkamuose
nacionalin?s teis?s aktuose turi b?ti nustatytas privalomas tarpusavio rySys tarp nagrin?jam?
mokes?io ir pagalbos, t. y. iS mokes?io gautos pajamos turi b?ti privalomai skiriamos pagalbai
finansuoti bei daryti tiesiogin?s ?takos tos pagalbos dydZziui, ir, d?l tos prieZasties, Sios pagalbos
suderinamumo su bendr?ja rinka vertinimui (2006 m. birZelio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, Rink. p. 1-5293, 46 punktas ir 2008 m.
gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Regie Networks, C-333/07, Rink. p. I-10807, 99
punktas).

52

Remiantis Sia Teisingumo Teismo praktika darytina iSvada, pirma, jog tam, kad mokestis gal?t?
b?ti laikomas pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi, turi b?ti nustatyta privaloma nacionalin?s
teis?s nuostata, pagal kuri? mokestis turi b?ti skiriamas pagalbai finansuoti. Darytina iSvada, kad,
nesant tokios nuostatos, mokestis negali b?ti laikomas skirtu pagalbos priemonei ir tod?|
nelaikomas jos finansavimo b?du. Kita vertus, vienintel? aplinkyb?, kad egzistuoja tokia nuostata,
negali b?ti pakankama s?lyga ?tvirtinant, kad mokestis yra pagalbos priemon?s sudedamoji dalis.
Kai egzistuoja tokia nacionalin?s teis?s nuostata, reikia, be kita ko, iSnagrin?ti, ar pajamos is
mokes?io daro tiesiogin?s ?takos pagalbos dydziui.

53

PrieSingai, nei tvirtina Telefonica de Espaiia ir Telefénica Moviles Espaiia, tam, kad mokestis b?t?
pagalbos priemon?s sudedamoji dalis, visgi nepakanka, kad IS jo gaunamos pajamos b?t? b?tinai
skiriamos tai pagalbai finansuoti.

54



D7l teism? praktikos, kuri? Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafia nurodo savo
argumentams pagr?sti, reikia konstatuoti, kad n? vienu i$ j? pamin?t? sprendim? negalima
pagr?sti j? teiginio, kad siekiant ?rodyti, jog finansavimo b?das yra pagalbos priemon?s
sudedamoji dalis, pakanka ?rodyti, kad mokestin?s priemon?s pagrindu renkama rinkliava
skiriama pagalbai finansuoti.

55

Siomis aplinkyb?mis Telefénica de Espafia ir Telefonica Moviles Esparfia remiasi faktu, kad tam
tikruose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad turi b?ti privalomas rySys tarp
mokestin?s priemon?s ir pagalbos priemon?s ir kad jeigu toks rySys yra, iS5 mokestin?s priemon?s
gautos pajamos turi tiesiogin?s ?takos pagalbos dydziui.

56

PrieSingai, nei teigia Telefonica de Espafia ir Telefénica Mdviles Espafia, remiantis j? nurodytais
sprendimais (48 punkte min?to Teisingumo Teismo sprendimo Streekgewest 26 punktas; 49
punkte min?to Teisingumo Teismo sprendimo Pape 15 punktas; 2005 m. balandzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AEM ir AEM Torino, C-128/03 ir C-129/03, Rink. p. 1-2861, 46 ir 47
punktai ir 2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Distribution Casino France ir kt., C-
266/04-C-270/04, C-276/04 ir C-321/04-C-325/04, Rink. p. 1-9481, 40 punktas) negalima daryti
iSvados, kad mokestin?s priemon?s tiesiogin? ?taka pagalbos dydziui n?ra b?tina s?lyga, o tik
vienas iS pozymi?. AtvirkS?iai, 48 punkte min?tame Sprendime Streekgewest (28 punktas)
Teisingumo Teismas iSnagrin?jo ne tik tai, ar yra privalomas rySys tarp mokestin?s priemon?s ir
pagalbos priemon?s, bet ir tai, ar i$ tos mokestin?s priemon?s gautos pajamos turi tiesiogin?s
?takos min?tos pagalbos priemon?s dydZziui.

57

Taip pat reikia priminti, kad sprendimuose, kuriuose Teisingumo Teismas konstatavo
nepertraukiam? pagalbos priemon?s ir jos finansavimo ry$?, ta?iau aiSkiai nenurod? mokestin?s
priemon?s tiesiogin?s ?takos pagalbos dydziui (2003 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, Rink. p. 1-12249, 55 punktas ir 2003 m.
lapkri?io 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Enirisorse, C-34/01-C-38/01, Rink. p. 1-14243, 47
punktas), buvo nagrin?jami tokie atvejai, kuriais Si s?lyga buvo ?vykdyta.

58

Tod?l Komisija nepadar? teis?s klaidos konstatuodama, jog tam, kad finansavimo b?das gal?t?
b?ti laikomas pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi, tur?jo egzistuoti privalomas rysys tarp
aptariam? mokes?io ir pagalbos, t. y. iS mokes?io gaunamos pajamos tur?jo b?ti privalomai
skiriamos pagalbos finansavimui ir daryti tiesiogin?s ?takos tos pagalbos dydziui.

59

Tod?l Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafia argumentai d?1 s?lyg?, kurias Komisija
nustat?, kad gal?t? nuspr?sti, jog pagalbos finansavimo b?das yra tos pagalbos sudedamoji dalis,
turi b?ti atmesti.

— D71 8i? s?lyg? taikymo

60



Aiskiai negin?ydama Komisijos nustatyt? s?lyg?, ieSkov? teigia, kad Komisija tur?jo prieiti prie
iSvados, kad, kiek tai susij? su ?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje nustatyt? mokes?iu, tos s?lygos
yra tenkinamos.

61

Savo ruoztu Telefénica de Espafia ir Telefonica Mdviles Espafia vis? pirma pateikia argumentus,
kuriais siekia ?rodyti, kad egzistavo privalomas rysys tarp ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar
pakeist? mokestini? priemoni? ir tuo ?statymu nustatyt? pagalbos element?.

62

Kaip nurodyta Sio sprendimo 51-58 punktuose, tam, kad mokestin? priemon? b?t? pagalbos
sudedamoji dalis, nepakanka, kad egzistuot? privalomas rySys tarp mokestin?s priemon?s ir
pagalbos priemon?s. Taip pat reikia ?rodyti mokestin?s priemon?s tiesiogin? ?tak? pagalbos
dydziui.

63

Tokiomis aplinkyb?mis Bendrasis Teismas konstatuoja ne tik tai, kad ieSkov? pateikia argumentus,
kuriais siekiama ?rodyti vis? trij? ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini? priemoni?
tiesiogin? ?tak? RTVE teikiamos pagalbos dydziui, bet ir tai, kad tam tikri Telefonica de Espafa ir
Telefonica Méviles Espafia pateikti argumentai taip pat gali b?ti suprasti taip, kad jie susij? ne tik
su s?lyga d?l privalomo rySio tarp mokestin?s priemon?s ir RTVE finansavimo, bet ir su s?lyga d?I
mokestin?s priemon?s tiesiogin?s ?takos pagalbos dydziui ?rodymao.

64

Tod?I pirmiausia reikia iSnagrin?ti, ar ieSkov?s bei Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles
Espafa pateiktais argumentais galima uzgin?yti Komisijos iSvad?, kad pajamos is trij? ?statymu
Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini? priemoni? neturi tiesiogin?s ?takos RTVE skirtos
pagalbos dydZziui.

65

Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad pagal ?statym? Nr. 8/2009 RTVE skirtos pagalbos dydis
nustatytas atsizvelgiant ? jai patik?tos visuomenin?s transliavimo paslaugos uzduoties vykdymo
gryn?sias s?naudas. Taigi jos gaunamos pagalbos dydis nepriklauso nuo Siuo ?statymu nustatyt?
ar pakeist? mokestini? priemoni? pagrindu gaut? ?nas? dydzio.

66

Pirma, pagal ?statymo Nr. 17/2006 su pakeitimais, padarytais ?statymu Nr. 8/2009, 33 straipsn?,
jeigu RTVE turimos pajamos virsija visuomenin?s transliavimo paslaugos uzduoties vykdymo
s?naudas, pervirsis turi b?ti gr?zintas. Jeigu pervirSis nevirsija 10 % iS biudzeto skirt? RTVE
metini? islaid?, jis pervedamas ? rezervo fond?, o jeigu Si riba virSijama, jis turi b?ti gr?zintas ?
valstyb?s biudzet?.

67

D7l ? rezervo fon? pervedam? 1?8? ?statymo Nr. 8/2009 8 straipsnyje nustatyta, kad tas fondas
gal?s b?ti naudojamas tik atskiru Ispanijos ekonomikos ir finans? ministerijos leidimu ir kad jei jis
nebus panaudotas per ketverius metus, bus naudojamas sumazinti i$ Ispanijos valstyb?s bendrojo



biudZzeto mokamas kompensacijas. Tod?l ? rezervo fond? pervedamos I?50s negali b?ti laikomos
tiesiogiai daran?iomis ?takos RTVE skirtos pagalbos dydZiui.

68

Beje, ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje numatyta absoliuti RTVE pajam? riba, kuri 2010 m.
ir 2011 m. buvo 1200 min. eur?. Bet kokia Si? rib? virSijanti suma yra tiesiogiai gr?Zzinama ?
Ispanijos valstyb?s bendr?j? biudzet?.

69

Pirma, remiantis ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalimi, jeigu RTVE turim? pajam? nepakanka
visuomenin?s transliavimo paslaugos teikimo s?naudoms padengti, skirtumas padengiamas
Ispanijos valstyb?s bendrojo biudzeto ?nasais.

70

Taigi Komisija teisingai konstatavo, kad ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini?
priemoni? pagrindu surinkt? rinkliav? suma neturi tiesiogin?s ?takos RTVE gaunamos pagalbos
dydziui, kuris nustatytas pagal visuomenin?s transliavimo paslaugos teikimo gryn?sias s?naudas.

71

N? vienas ieSkov?s ar Telefénica de Espafia ir Telefénica Mdviles Espafia argumentas neleidzia
suabejoti Siuo teiginiu.

72

Pirma, prieSingai, nei teigia Telefonica de Espafia ir Telefonica Méviles Espafia, vienintel?s
aplinkyb?s, jog visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s buvo
sukurtos tam, kad b?t? galima kompensuoti RTVE pajam? ir komercin?s veiklos netekt? (Zr.
gin?ijamo sprendimo 13 konstatuojam?j? dal?), nepakanka siekiant ?rodyti, kad finansavimo
b?das yra pagalbos priemon?s sudedamoji dalis. IS ties?, Teisingumo Teismas jau konstatavo,
kad Sios aplinkyb?s savaime nepakanka, kad b?t? galima ?rodyti, jog yra privalomas rysys tarp
mokes?io ir mokestin?s naudos (48 punkte min?to Sprendimo Streekgewest 26 ir 27 punktai).

73

Antra, Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafia teigia, kad net jei tokia pareiga teoriskai
egzistuoja, is tikr?j? Ispanijos valstyb? yra nepasirengusi RTVE biudZeto papildyti bendrojo
biudzeto I?Somis.

74

S? argument? taip pat reikia atmesti.

75



Siomis aplinkyb?mis i$ ties? reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teism? praktik?, kai remiantis
SESV 263 straipsniu pareiSkiamas ieSkinys d?l panaikinimo, S?jungos akto teis?tumas turi b?ti
vertinamas atsizvelgiant ? jo pri?mimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes. Tod?|
Komisijos vertinimas turi b?ti tikrinamas tik pagal vertinimo metu jos tur?t? informacij? (1979 m.
vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranc?zija / Komisija, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7
punktas).

76

Reikia konstatuoti, kad Telefénica de Espafa ir Telefonica Mdéviles Espafia nepateik? joki?
duomen?, kuriais b?t? galima ?rodyti, kad gin?ijamo sprendimo pri?mimo momentu Komisija
tur?jo informacijos, kad Ispanijos valstyb? buvo nepasirengusi papildyti RTVE biudzeto, kaip
nustatyta ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalyje. IS ties? visi Siuo klausimu j? pateikti
dokumentai yra v?lesni uz gin?ijamo sprendimo pri?mimo dat?, taigi v?lesni nei 2010 m. liepos 20
d.

1

Tre?ia, Telefonica de Espafia ir Telefénica Mdéviles Espafia teigia, kad pagalbos priemonei
finansuoti skirta mokestin? priemon? gali b?ti laikoma nesan?ia tos pagalbos priemon?s
sudedam?ja dalimi tik tuo atveju, kai Komisija ?rodo, kad aptariama valstyb? ?sipareigoja
finansuoti vis? pagalbos priemon?, jeigu mokestin? priemon? b?t? nesuderinama su S?jungos
teise.

78
S? argument? taip pat reikia atmesti.
79

Tiesa, tuo atveju, jeigu pritaikius abu kriterijus, t. y. s?lyg? d?l privalomo rySio tarp mokestin?s
priemon?s ir RTVE finansavimo bei s?lyg? d?l mokestin?s priemon?s tiesiogin?s ?takos pagalbos
dydziui ?rodymo, mokestin? priemon? turi b?ti laikoma pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi,
kaip antai paramokestin?s priemon?s atveju, kai visa mokestin? rinkliava ar tam tikra nustatyta jos
dalis skiriama pagalbos gav?jui tiesiogiai ir bes?lygiSkai, mokestin?s dalies nesuderinamumas
daro tiesiogin?s ?takos pagalbos priemonei. IS ties?, tokiu atveju visiSko ar dalinio paramokestin?s
priemon?s mokestin?s dalies nesuderinamumo pasekm? yra pagalbos priemon?s panaikinimas
arba jos dydzio sumazinimas.

80

Siuo atveju ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalyje ir ?statymo Nr. 17/2006 33 straipsnyje
nustatyta, kad jei finansini? istekli? nepakanka padengti visoms RTVE s?naudoms, skirtoms su
vieS?ja paslauga susijusiems ?sipareigojimams vykdyti, Ispanijos valstyb? privalo padengti $?
skirtum?. Taigi nagrin?jamu atveju pagalbos dydis tiesiogiai nepriklauso nuo mokestin?s
priemon?s.

81

Ketvirta, ieSkov? teigia, kad sprendime prad?ti oficialaus tyrimo proced?r? kitoje byloje Komisija
pati pasisak? uz mokes?i? ir pagalbos priemon?s neatskiriamum?, nors ta byla ir Si byla yra
panasios.



82

Sis kaltinimas taip pat turi b?ti atmestas nesant reikalo nagrin?ti min?to sprendimo prad?ti
oficialaus tyrimo proced?r? turin?. Pirma, reikia priminti, kad sprendime prad?ti oficialaus tyrimo
proced?r? iSd?styti Komisijos vertinimai yra tik laikini (2003 m. lapkri?io 27 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Regione Siciliana / Komisij?, T-190/00, Rink. p. 11-5015, 48 punktas). Kita
vertus, pagalbos s?voka, taigi ir finansavimo b?d? atskiriamumas, turi b?ti apibr?ziami taikant
objektyvius kriterijus. Jie negali priklausyti nuo Komisijos subjektyvaus vertinimo. Tod?I net jei
egzistuot? tokia ankstesn? administracin? praktika, ji prieStaraut? teism? praktikai ir Komisijai b?t?
neprivaloma.

83

Penkta, ieSkov? teigia, kad pagalbos dydis did?ja d?l Sios rinkliavos, nes ieSkov? yra RTVE
konkurent?, o RTVE konkurencinis pranasumas did?ja proporcingai jos sumokamo mokes?io
dydZiui.

84

Sis argumentas turi b?ti atmestas tiek, kiek juo siekiama ?rodyti, kad Komisija padar? klaid?
taisydama dvi s?lygas, pagal kurias iS to mokes?io gautos pajamos turi b?tinai b?ti skirtos
pagalbai finansuoti ir daryti tiesiogin?s ?takos tos pagalbos dydziui. Remiantis Siomis s?lygomis
nepakanka ?rodyti, kad mokes?io rinkimas turi ?takos pagalbos gav?jo konkurenciniam
pranasumui.

85

Kadangi Siuo argumentu siekiama ?rodyti, kad yra kita prielaida, pagal kuri? pagalbos finansavimo
b?das turi b?ti laikomas tos pagalbos sudedam?ja dalimi, jis bus nagrin?jamas antroje dalyje.

86

Tod?l Komisija teisingai konstatavo, kad RTVE skirtos pagalbos dydis tiesiogiai nepriklauso nuo
?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini? priemoni? pagrindu surinkt? rinkliav? dydZzio.

87

Kaip nurodyta Sio sprendimo 62 punkte, kad visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar
pakeistos mokestin?s priemones gal?t? b?ti laikomos tuo ?statymu nustatytos pagalbos elemento
sudedam?ja dalimi, s?lyga d?I privalomo rysio tarp mokestin?s priemon?s ir pagalbos priemon?s
buvimo ir s?lyga d?l tos mokestin?s priemon?s tiesiogin?s ?takos min?tos pagalbos priemon?s
dydziui ?rodymo turi b?ti kumuliatyvios.

88

Taigi nereikia nagrin?ti argument?, kuriuos ieSkov? bei Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles
Espafa pateikia siekdamos ?rodyti, kad egzistuoja privalomas rysys tarp ?statymo Nr. 8/2009 5
straipsnyje nustatytos mokestin?s priemon?s ir RTVE finansavimo, nes Sie argumentai yra
nereikSmingi.

89



Tod?l pirm? dal? reikia atmesti.
D7l antros dalies, susijusios su mokestini? priemoni? ir RTVE konkurencinio pranasumo rySiu
90

leSkov? teigia, kad, be gin?ijamame sprendime Komisijos iSnagrin?tos prielaidos, egzistuoja kita
prielaida, kad finansavimo b?das turi b?ti laikomas pagalbos priemon?s sudedam?ja dalimi.
Asimetrinio apmokestinimo atveju, kai mokestis nustatytas tik tam tikriems ?kio subjektams, kad
b?t? galima kompensuoti tariamus su vieS§?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus, o kitiems ?kio
subjektams, kurie yra pirm?j? konkurentai, jis netaikomas, rysys tarp pagalbos ir mokes?io yra dar
glaudesnis nei Komisijos nagrin?jamos prielaidos atveju. Tokiu atveju pranasumas ?gyjamas, kai
?mon?s gav?jos konkurentams nustatomas privalomai mok?tinas mokestis.

91

leSkov? teigia, kad Siuo atveju egzistuoja glaudus rysSys tarp ?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje
numatyto mokes?io ir pagalbos priemon?s. Vis? pirma, tas mokestis jai nustatytas siekiant
kompensuoti RTVE s?naudas, kurias Si patiria teikdama vie$?j? paslaug?. Tod?l RTVE gauna
pagalb? vien d?l to, kad jos konkurentei taikomas mokestis. Kuo didesnis mokestis nustatomas,
tuo didesnis konkurencinis pranaSumas ?gyjamas. Paskui aplinkyb?, kad pagalba RTVE
neapsiriboja neapmokestinimu, o iS to mokes?io gautos pajamos pervedamos RTVE, Sios iSvados
nepaneigia, o tik sustiprina rys? tarp Sio mokes?io ir pagalbos priemon?s, nes tai dar labiau
padidina RTVE konkurencin? pranaSum?. Be to, nagrin?jant pagalbos suderinamum? reikia
iSnagrin?ti pagalbos poveik? atsizvelgiant ? konkret? nagrin?jamos rinkos kontekst?, taigi
atsizvelgiant ? kit? ?moni? nepalanki? konkurencin? pad?t?.

92

Siuo klausimu vis? pirma reikia priminti SESV nustatyt? skirtum? tarp valstyb?s pagalb?
reglamentuojan?i? taisykli? ir valstybi? nari? taisykli? d?l mokestini? nuostat?. Remiantis
nusistov?jusia teism? praktika, privalomo mokes?io mok?tojai, siekdami iSvengti to mokes?io
mok?jimo, i8S esm?s negali remtis tuo, jog kitiems asmenims taikomas atleidimas yra valstyb?s
pagalba (Zr. 2001 m. rugs?jo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banks, C-390/98, Rink. p. |-
6117, 80 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

93

Ta?iau ieSkov? siekia uzgin?yti $? princip?. Remiantis jos iSreikStu pozi?riu ?mon? gali gin?yti bet
kok? mokest? d?l vienintel?s priezasties, kad jis skirtas finansuoti kitos ?mon?s ?gyjam?
pranasum?, kai ta ?mon? yra jos konkurent?.

94

Tokiomis aplinkyb?mis ieSkov? iS tikr?j? pagr?stai teigia, kad 2006 m. rugs?jo 7 d. Sprendime
Laboratoires Boiron (C-526/04, Rink. p. I-7529, 27 ir 48 punktai) Teisingumo Teismas nusprend?,
jog tuo atveju, kai privalomo mokes?io mok?jimas yra pagalba, juo apmokestinamos ?mon?s gali
gin?yti jo mok?jim?.

95

Vis d?lto, prieSingai, nei teigia ieSkov?, remiantis tuo sprendimu negalima teigti, kad pakanka, jog
mokest?, kuris skirtas pagalbai finansuoti, turinti mok?ti ?mon? b?t? pagalbos gav?jo konkurent?,



kad tas mokestis b?t? pagalbos sudedamoiji dalis ir kad ta ?mon? gal?t? gin?yti to mokes?io
mok?jim?.

96

Taigi Teisingumo Teismo iSd?stytas pozi?ris 94 punkte min?tame Sprendime Laboratoires Boiron
buvo pagr?stas atsizvelgiant ? konkre?ias tos bylos aplinkybes.

97

Byla, kurioje priimtas 94 punkte min?tas Sprendimas Laboratoires Boiron, susijusi su vaist?
paskirstymu Pranc?zijoje, kur buvo du tiesiogiai konkuruojantys platinimo tinklai: didmenini?
platintoj? ir farmacijos laboratorij?, uzsiiman?i? tiesioginiu pardavimu. Aptariamas mokestis buvo
taikomas tik farmacijos laboratorij? tiesiogiai parduodamiems vaistams. Juo buvo siekiama
subalansuoti konkurencijos s?lygas tarp dviej? platinimo tinkl?, kurios, Pranc?zijos ?statymo
leid?jo manymu, buvo iSkraipytos d?l su vieS?ja paslauga susijusi? ?pareigojim?, nustatyt? tik
didmeniniams platintojams, buvimo.

98

94 punkte min?tame Sprendime Laboratoires Boiron Teisingumo Teismas nurod? du Sioje byloje
aptariamam mokes?iui specifinius aspektus. Pirma, jis nustat?, kad tai n?ra bendro pob?dzio
mokestis, 0 asimetrinio apmokestinimo mokes?iu atvejis, kai mokestis taikomas vienai ?moni?
kategorijai ir netaikomas tiesiogiai su jomis konkuruojan?ioms ?mon?ms (sprendimo 32-34
punktai). Antra, teismas konstatavo, kad didmeninink? neapmokestinimas yra apgalvotas tikslas, t.
y. pagrindinis mokes?io tikslas, nes juo siekiama subalansuoti dviej? platinimo tinkl? konkurencijos
s?lygas (sprendimo 35 punktas).

99

Sioje byloje aptariamos mokestin?s priemon?s, t. y. visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar
pakeistos mokestin?s priemon?s, negali b?ti prilygintos 94 punkte min?tame Sprendime
Laboratoires Boiron nagrin?tai priemonei.

100

Pirma, pagrindinis 8i? mokes?i? rinkimo tikslas yra ne konkurencijos tarp kit? operatori? ir RTVE
s?lyg? perbalansavimas, o RTVE apr?pinimas finansavimu.

101

Antra, rysys tarp Sioje byloje aptariam? mokestini? priemoni? ir pagalbos priemon?s yra ne toks
glaudus, kaip byloje, kurioje priimtas 94 punkte min?tas Sprendimas Laboratoires Boiron,
nagrin?tas rysys. Pastarojoje byloje egzistavo vidinis rySys tarp mokestin?s priemon?s ir pagalbos
priemon?s, kuris neleido j? viena nuo kitos atskirti. Kadangi pagalbos esm? buvo tik privalomos
rinkliavos nustatymas tam tikrai ?moni? kategorijai, mokestin?s priemon?s netaikymas d?| jos
byloje galimo ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? priemoni? netaikymo d?l galimo j?
nesuderinamumo su S?jungos teise tiesiogin? pasekm? n?ra pagalbos RTVE uzgin?ijimas. Kaip
min?ta Sio sprendimo 80 punkte, jei pagalbos RTVE finansavimo b?das b?t? nesuderinamas su
S?jungos teise, pagal ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dal? ir ?statymo Nr. 17/2006 33 straipsn?
Ispanijos valstyb? tur?t? padengti skirtum? tarp RTVE turim? finansavimo Saltini? ir vis? jos patirt?
s?naud? vykdant su vie$?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus.



102

Tre?ia, reikia pazym?ti, kad byloje, kurioje priimtas 94 punkte min?tas Sprendimas Laboratoires
Boiron, pagalbos dyd? I1?m? tik mokes?io dydis. IS ties?, kaip pazym?jo generalinis advokatas A.
Tizzano iSvados toje byloje 47 punkte, nauda, kuri? pagalbos gav?jai gauna is to, kad j?
konkurentai privalo mok?ti gin?ijam? mokest?, b?tinai priklauso nuo to mokes?io dydzio.
visuomenin?s paslaugos uzduot?. Tiesa, pareiga mok?ti ?statyme Nr. 8/2009 nustatytus
mokes?ius gali lemti papildomas nepalankesnes konkurencijos s?lygas privatiems operatoriams,
konkuruojantiems su RTVE. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad tik
aplinkyb?s, jog mokestis, kurio tikslas yra prisid?ti prie pagalbos finansavimo, nustatytas ?monei,
0 ne pagalbos gav?jui, kuris yra tos ?mon?s konkurentas, nepakanka, kad b?t? galima teigti, jog
mokestis yra tos pagalbos sudedamoji dalis (56 punkte min?to Sprendimo Distribution Casino
France ir kt. / Komisija 40—43 punktai).

103

Tod?I prieSingai, nei teigia ieSkov?, visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos
mokestin?s priemon?s negali b?ti prilygintos byloje, kurioje priimtas 94 punkte min?tas
Sprendimas Laboratoires Boiron, nagrin?tai mokestinei priemonei.

104

Tod?l Komisija nepadar? klaidos gin?ijamame sprendime konstatuodama, kad n?ra pakankamai
gaudaus rySio tarp ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar pakeist? mokestini? priemoni? ir tuo ?statymu
nustatyt? pagalbos element?, kuris leist? teigti, kad Sios mokestin?s priemon?s yra pagalbos
priemon?s sudedamoji dalis.

105

Tod?l antr? dal? reikia atmesti.

D7l tre?ios dalies, susijusios su prieStaringu Komisijos poZi?riu
106

leSkov? teigia, kad gin?ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi, nes konstatuodama, kad apie
RTVE finansavimo schemos pakeitim? tur?jo b?ti pranesta b?tent d?I to, kad buvo ?vestas
?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje nustatytas mokestis, Komisija netiesiogiai pripazino, jog Sis
mokestis yra pagalbos sudedamoiji dalis.

107

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad priesingai, nei teigia ieSkov?, Komisija gin?ijamo
sprendimo 48-55 konstatuojamosiose dalyse neteig?, kad visos trys ?statymu Nr. 8/2009
nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s turi b?ti laikomos nauja pagalba. To sprendimo 50
konstatuojamojoje dalyje Komisija tik pazym?jo, kad nauji tuo ?statymu nustatyti vieSojo
finansavimo Saltiniai yra nauji pagalbos elementai. Ta?iau n?ra jokio prieStaravimo tarp Komisijos
konstatavimo, kad Siuo ?statymu nustatyti nauji vieSojo finansavimo Saltiniai yra nauji pagalbos
elementai, ir gin?ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje pateikto jos konstatavimo, kad
Visos trys tuo pa?iu ?statymu nustatytos mokestin?s priemon?s naujiems finansavimo Saltiniams
finansuoti n?ra tos pagalbos sudedamoji dalis.



108

Tod?I tre?ioji dalis taip pat turi b?ti atmesta, o d?l tos prieZasties turi b?ti atmestas visas ieskinio
pirmasis pagrindas.

D7l ieSkinio tre?iojo pagrindo, susijusio su SESV 49 ir 63 straipsni? pazeidimu
109

leskinio tre?iajame pagrinde ieSkov?, palaikoma Telefonica de Espafia ir Telefonica Moviles
Espafa, teigia, kad Komisija pazeid? SESV 49 ir 63 straipsnius. ?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje
nustatytas mokestis, kuris, j? teigimu, yra RTVE skirtos pagalbos sudedamoiji dalis, prieStarauja
Siems SESV straipsniams.

110

Komisija, palaikoma RTVE ir Ispanijos Karalyst?s, neigia Siuos argumentus. Beje, Komisija teigia,
kad dalis ieSkov?s pateikt? argument? yra nepriimtini.

111

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad ie3kov?, teigdama, jog buvo paZeisti SESV 49 ir 63
straipsniai, taip pat teigia, jog ?statymo Nr. 8/2009 6 straipsnyje nustatyta mokestin? priemon? yra
nesuderinama su Siomis nuostatomis. Ta?iau, kadangi Si mokestin? priemon? n?ra pagalbos
sudedamoiji dalis, Komisija neprival?jo iSnagrin?ti jos suderinamumo su SESV 49 ir 63 straipsniais
per proced?r?, kuriai pasibaigus buvo priimtas gin?ijamas sprendimas.

112

Tod?l ieSkinio tre?i?j? pagrind? reikia atmesti nesant reikalo priimti sprendim? d?l Komisijos
pateikto nepriimtinumu grindZziamo prieStaravimo.

D7l ieSkinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu
113

leSkov?, palaikoma Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles Espania, teigia, kad Komisija
pazeid? SESV 106 straipsnio 2 dal? pritardama pagalbos schemai, kuri? taikant nesilaikoma
proporcingumo principo. RTVE finansavimo schema iSkraipo konkurencij? turinio ?sigijimo rinkose
ir jo pateikimo televizijos Zi?rovams rinkoje taip, kad tai prieStarauja bendrajam interesui. leSkov?
tvirtina, kad yra RTVE konkurent? televizijos Zi?rov? rinkoje ir turinio ?sigijimo rinkoje. ?statymu
Nr. 8/2009, konkre?iai jo 6 straipsniu, iSkraipoma konkurencija aptariamose rinkose taip, kad tai
prieStarauja bendrajam interesui. RTVE turi dvigubos naudos, nes, pirma, jos finansavimas yra
uztikrintas ir, antra, jos konkurent? investavimo galimyb?s sumaz?jo. Sis pranasumas jai leidZia
vykdyti antikonkurencin? veikl?, kuri neb?t? reikalinga laikantis su vieS?ja paslauga susijusi?
?sipareigojim?. Aisk?s RTVE antikonkurencinio elgesio pavyzdziai kinematografijos teisi? srityje
b?t? ne tik teisi? transliuoti nemokamu televizijos kanalu ?sigijimas, bet ir iSimtini? teisi? transliuoti
per mokamus kanalus ?sigijimas bei RTVE daromas spaudimas siekiant sumazinti mokam?
televizijos kanal? trukm?. Uz teis?s transliuoti didel? komercin? vert? turin?ius sporto renginius
?sigijim? RTVE si?lo neproporcingas kainas ir taip dirbtinai jas sukelia iki tokio lygio, kad
konkurentai tiesiog nebegali d?l j? varzytis. Pasak ieSkov?s, RTVE elgesys taip pat daro ?takos
jos pad??iai televizijos Zi?rov? rinkoje, nes jos programos turinys prast?jo, tod?l maz?ja abonent?.
PrieSingai nei nemokamaos televizijos operatoriai, mokamos televizijos operatoriai neturi naudos i$



RTVE reklamos transliavimo panaikinimo. Be to, ieSkov? teigia negalinti pateikti , Triple play“
pasi?lymo. Rib?, nustatyt? RTVE, nepakanka, kad b?t? galima panaikinti neproporcing?
konkurencijos iSkraipym?. Vis? pirma, RTVE nustatytas draudimas naudoti gaunamas pajamas
branginti didel?s komercin?s vert?s turinio ?sigijimo teises yra neveiksmingas, nes RTVE priskirta
vieSosios paslaugos uzduotis apima didel?s komercin?s vert?s teisi? ?sigijim?. Taip pat biudzeto
riba, nustatyta ?sigyjant sporto rengini? transliacijos teises, yra neveiksminga. Beje, nustatyta
metin? riba 52 naujausi? garsiausi? tarptautini? film? k?r?j? studij? sukurt? premium klas?s film?
demonstravimui yra nepakankama. Galiausiai riba, kuri? taikant priva?ios televizijos operatoriams
taikomas mokestis negali virSyti 20 % numatom? metini? pajam? ribos, yra neveiksmingas.

114

Komisija, palaikoma Ispanijos Karalyst?s ir RTVE, neigia Siuos argumentus.

115

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti SESV 106 straipsnio 2 dalies turin? ir jos teisin? kontekst?.
116

SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ?mon?ms, kurioms patik?ta teikti bendros
ekonomin?s svarbos paslaugas, Sutartyse nustatytos taisykl?s, ypa? konkurencijos taisykl?s, yra
taikomos, jei j? taikymas nei teisiSkai, nei faktiSkai netrukdo atlikti joms patik?t? svarbi? uzdavini?.
Beje, Sioje nuostatoje nustatytas reikalavimas, kad prekybos pl?tojimui neturi b?ti daroma tokio
poveikio, kuris prieStaraut? S?jungos interesams.

117

Tam, kad valstyb?s pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsn?, gal?t? b?ti pripazinta
suderinama su bendr?ja rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dal?, turi b?ti tenkinamos tokios
s?lygos: pirma, aptariamam ?kio subjektui vieSosios valdZios institucij? aktu turi b?ti patik?ta
bendros ekonomin?s svarbos paslaugos uzduotis, o tame akte turi b?ti aiSkiai nustatyti aptariamos
bendros ekonomin?s svarbos paslaugos ?sipareigojimai; antra, tas ?kio subjektas neturi gauti
pernelyg didel?s kompensacijos, o valstyb?s finansavimas neturi neproporcingai kenkti
konkurencijai iSor?s rinkoje (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BUPA ir kt. / Komisija, T-289/03, Rink. p. 1I-81, 181 ir 222 punktus).

118

Sioje byloje ieSkov? negin?ija Komisijos teigini?, kad RTVE ?pareigota vykdyti su bendrojo
ekonominio intereso paslauga susijusi? uzduot? pagal vieSosios valdzios institucijos priimt? akt? ir
kad jame aiskiai apibr?zti bendrojo ekonominio intereso paslaugos teikimo ?sipareigojimai.

119

Beje, ieSkov? konkre?iai negin?ija Komisijos iSvados d?| per didel?s kompensacijos pavojaus.
Tiesa, ji teigia, kad, remiantis ?statymu Nr. 8/2009, RTVE disponuoja didesn?mis pajamomis nei
anks?iau. Vis d?Ito §? argument? ji nurodo kad ?rodyt?, jog RTVE paj?gumai iSkraipyti
konkurencij? padid?jo.

120

AtvirkS?iai, ieSkov? teigia, pirma, kad ?statymu Nr. 8/2009 RTVE leidZziama didinti kainas turinio
?sigijimo rinkoje ir, antra, kad RTVE teikiamos pagalbos schema konkurencija iSkraipoma taip, kad



tai prieStarauja bendrajam interesui.
D7l pirmos dalies, susijusios su RTVE antikonkurencinio elgesio rizika
121

leSkov? teigia, kad Komisija padar? klaid?, kai patvirtino ?statymu Nr. 8/2209 pakeist? RTVE
finansavimo schem?, nors tuo metu buvo pavojus, kad sporto rengini? transliacij? ir film?
demonstravimo teisi? ?sigijimo rinkoje RTVE veiksmai gali prieStarauti konkurencijai.

122

Siomis aplinkyb?mis reikia priminti principus, reglamentuojan?ius Bendrojo Teismo vykdom?
Komisijos sprendimo vies?|? paslaug? srityje, ir b?tent transliavimo paslaug? srityje, kontrol?.

123

Remiantis SESV 14 straipsniu, S?junga ir valstyb?s nar?s pagal savo atitinkamus ?galiojimus ir
Sutar?i? taikymo srit? r?pinasi, kad bendros ekonomin?s svarbos paslaugos b?t? pagr?stos
principais ir s?lygomis, ypa? ekonomin?mis ir finansin?mis, kurios leist? joms atlikti savo uzduotis.
Siame straipsnyje taip pat nustatyta, kad Sie principai ir s?lygos nustatomi nepaZeidziant valstybi?
nari? kompetencijos laikantis Sutar?i? teikti, pavesti teikti ir finansuoti tokias paslaugas.

124

Remiantis ESS ir SESV papildan?iu Protokolu Nr. 26 d?I bendrus interesus tenkinan?i? paslaug?
darytina iSvada, kad viena iS su Siomis paslaugomis susijusi? S?jungos bendr?j? vertybi? yra
nacionalini?, regionini? ir vietos valdzios institucij? pagrindinis vaidmuo ir didel? diskrecija teikti,
pavesti teikti ir organizuoti bendrosios ekonomin?s svarbos paslaugas.

125

Remiantis ESS ir SESV papildan?iu Protokolu Nr. 29 d?I valstybi? nari? visuomenin?s transliacijos
sistemos, valstybi? nari? visuomenin? transliacijos sistema yra tiesiogiai susijusi su kiekvienos
visuomen?s demokratiniais, socialiniais ir kult?riniais poreikiais bei su poreikiu iSlaikyti
Ziniasklaidos pliuralizm?. Tame protokole taip pat nustatyta, kad SESV nuostatos nepazeidzia
valstybi? nari? kompetencijos finansuoti visuomenin? transliacij?, jeigu Sis finansavimas teikiamas
transliuojan?iosioms organizacijoms, kad jos vykdyt? su vieSosiomis paslaugomis susijusius
?galiojimus, kuriuos suteikia, apibr?Zzia ir organizuoja kiekviena valstyb? nar?, ir jeigu Sis
finansavimas prekybos s?lyg? ir konkurencijos S?jungoje nepaveikia taip, kad pakenkt?
bendriems interesams, taip pat atsizvelgiant ? Sios vieSosios paslaugos funkcij? vykdym?.

126

Darytina iSvada, kad valstyb?s nar?s turi pla?i? diskrecij? apibr?zti visuomeninio transliavimo
paslaugos uzduot? ir nustatyti jos organizavim? (pagal analogij? zr. 2010 m. liepos 1 d. Bendrojo
Teismo sprendimo M6 ir TF1 / Komisija, T-568/08 ir T-573/08, Rink. p. 11-3397, 139 punkt?).

127

Tod?l Komisijos atliekama visuomeninio transliavimo paslaugos uzduoties apibr?zimo ir jos
organizavimo nustatymo kontrol? yra ribota (pagal analogij? zr. 117 punkte min?to Sprendimo
BUPA ir kt. / Komisija 220 punkt?).



128

D7l Bendrojo Teismo atliekamos Komisijos sprendimo Sioje srityje kontrol?s reikia pazym?ti, kad
Komisija vertina sud?tingas faktines aplinkybes. Tod?l Bendrojo Teismo atliekama Komisijos
sprendimo kontrol? yra dar labiau apribota nei Komisijos vykdoma aptariamos valstyb?s nar?s
taikomos priemon?s kontrol?. Teismas tik patikrina, ar nagrin?jama priemon? yra akivaizdZiai
netinkama, palyginti su siekiamu tikslu (pagal analogij? Zr. 117 punkte min?to Sprendimo BUPA ir
kt. / Komisija 221 ir 222 punktus).

129

Atsizvelgiant b?tent ? prieS tai iSd?stytus argumentus reikia nagrin?ti kaltinim?, susijus? su tuo,
kad Komisija nepakankamai atsizvelg? ? RTVE antikonkurencinio elgesio pavoj? sporto rengini?
transliavimo ir film? demonstravimo teisi? ?sigijimo rinkoje.

130

Pirmiausia d?l ieSkov?s argumento, kad d?l RTVE finansavimo schemos jos turimi vieSieji iStekliai
jai sudaro galimyb? konkuruoti su priva?iais operatoriais turinio ?sigijimo rinkoje, reikia priminti,
kad ?statymu Nr. 17/2006 su pakeitimais, padarytais ?statymu Nr. 8/2009, transliavimo uzduotis
patik?ta RTVE, o tai apima, be kita ko, sporto rengini? retransliacijas ir didziausi? tarptautini? film?
k?r?j? film? transliavim?. Atsizvelgiant ? pla?i? valstybi? nari? turim? diskrecij? apibr?ziant
visuomeninio transliavimo paslaug?, SESV 106 straipsnio 2 dalimi nedraudziama valstybei narei
pla?iai apibr?zti Si? vie§?)? paslaug? ir visuomeniniam transliuotojui priskirti uzduot? teikti
subalansuotas ir ?vairias programas, tarp kuri? gali b?ti sporto rengini? transliacijos ir film?
demonstravimas (Siuo klausimu zr. 2008 m. birZelio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
SIC / Komisija, T-442/03, Rink. p. 1I-1161, 201 punkt? ir 2008 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo TV2 / Danmark ir kt. / Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, Rink.
p. 11-2935, 122—-124 punktus). Tod?I tik aplinkyb?, kad RTVE konkuruoja su priva?iais operatoriais
turinio ?sigijimo rinkoje ir tam tikrais atvejais pries juos laimi, negali savaime b?ti ?rodymas, kad
Komisija padar? akivaizdzi? vertinimo klaid?.

131

Vis d?Ito ieSkov? pagr?stai teigia, kad su SESV 106 straipsnio 2 dalimi yra nesuderinama
transliuotojo antikonkurencin? veikla rinkoje priva?i? transliuotoj? atzvilgiu, kai jis, pavyzdziui,
nuolat sukelia kainas turinio ?sigijimo rinkoje. Toks elgesys negali b?ti laikomas b?tinu vykdant su
vieS?ja paslauga susijusi? uzduot?.

132

Ta?iau d?l Sio pavojaus reikia konstatuoti, kad ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje nustatyta, kad RTVE negali skirti joki? gaunam? pajam? teisi? ? didel?s komercin?s
vert?s turin? ?sigijimo kainoms kelti konkurent? atzvilgiu. Sia nuostata RTVE aikiai draudziama
kelti kainas. Toks draudimas pakartotas ?statymo Nr. 7/2010, kuris galiojo gin?ijamo sprendimo
pri?mimo momentu ir apie kur? Komisijai buvo zinoma, 43 straipsnio 7 dalyje (zr. gin?ijamo
sprendimo 75 konstatuojam?j? dal?).

133



Nors ieSkov? pripaz?sta ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antro sakinio egzistavim?, ji
teigia, kad tai neleidzia atmesti galimyb?s, kad RTVE nuolat sukelia kainas. leSkov?s teigimu, Sis
draudimas yra neveiksmingas.

134

Siuo klausimu, pirma, ieSkov? teigia, kad draudimas kelti kainas yra neveiksmingas, nes RTVE
vieSosios paslaugos uzduotis apima ir didel?s komercin?s vert?s turinio ?sigijim?. Atvirk§?iai, tokio
draudimo nustatymas tik ?rodo, kad RTVE elgesys gali iSkraipyti konkurencij?.

135
Tokiam argumentui negalima pritarti.
136

IS ties?, kaip min?ta Sio sprendimo 130 punkte, SESV 106 straipsnio 2 dalyje RTVE nedraudziama
nei konkuruoti su priva?iais operatoriais, nei ?sigyti didel?s komercin?s vert?s turin?, jei tai
daroma vykdant su visuomeninio transliavimo paslauga susijusi? uzduot?.

137

Antra, ieSkov? mini pavyzdzius, kaip RTVE ?sigijo teises, kuriais galima ?rodyti, kad RTVE k?I?
kain?.

138

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin?ijamame sprendime Komisija iSnagrin?jo tik ?statymu Nr.
8/2009 pakeistos RTVE finansin?s schemos suderinamum?. Tod?l Bendrasis Teismas, atlikdamas
Sio sprendimo kontrol?, ? ieSkov?s nurodytus pavyzdzius gali atsizvelgti tik jeigu tais pavyzdZiai
galima ?rodyti, kad gin?ijamo sprendimo pri?mimo momentu Komisija padar? akivaizdzi?
vertinimo klaid?, susijusi? su ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir
?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumu.

139

Kaip pripazino ieSkov?, didel? dalis jos nurodyt? pavyzdZi? susij? su pavyzdZziais, kaip RTVE
?sigijo teises, kurie yra ankstesni uz ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje
nustatyto draudimo ?sigaliojim?.

140

Tod?l, net jeigu Sie pavyzdziai, kaip RTVE ?sigijo teises, ?rodo RTVE antikonkurencin? elges?,
jais negalima ?rodyti, kad Komisija padar? akivaizdzi? vertinimo klaid? vertindama ?statymo Nr.
8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje
nustatyto draudimo veiksmingum?.

141

Siomis aplinkyb?mis taip pat reikia atmesti ieSkov?s argument? d?l aplinkyb?s, kad net jei
pavyzdziai, kaip RTVE ?sigijo teises, b?t? senesni uz ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies
antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje numatyto draudimo ?sigaliojim?, jie
vis tiek daryt? poveik? ateityje. Kaip nurodyta Sio sprendimo 138 punkte, gin?ijamo sprendimo
dalykas yra ?statymu Nr. 8/2009 pakeistas RTVE finansavimo rezimas, o Sios schemos



suderinamumui negali daryti ?takos aptariami ?sigijimai.
142

Tarp pavyzdzi?, kaip RTVE 7?sigijo teises, kuriuos ieSkov? pateikia, kad ?rodyt? RTVE
antikonkurencin? elges?, vienintelis pavyzdys, kuris yra v?lesnis uz ?statymo Nr. 8/2009 3
straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje nustatyto
draudimo ?sigaliojim?, susij?s su teis?mis ? UEFA ?empion? lygos nekoduot? transliacij?
2012-2015 metais. D?I Sio klausimo ieSkov? nurodo, kad privatus operatorius pateik? skund?
Ispanijos valdzios institucijoms, nes, jo nuomone, RTVE pak?I? Si? teisi? ?sigijimo kain?. leSkov?
teigia, kad Sios aplinkyb?s gali ?rodyti aptariamo draudimo neveiksmingum?.

143

Ta?iau Siuo pavyzdziu, kaip RTVE 7?sigijo teises, negalima ?rodyti, kad gin?ijamo sprendimo
pri?mimo momentu Komisija padar? akivaizdzi? vertinimo klaid?, susijusi? su ?statymo Nr. 8/2009
3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje nustatyto
draudimo veiksmingumo vertinimu.

144

IS ties?, pirma, reikia pazym?ti, kad aptariamas ?sigijimas ?vyko ne tik po to, kai ?sigaliojo
?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7
dalyje nustatytas draudimas, bet ir po gin?ijamo sprendimo pri?mimo. Ta?iau pagal nusistov?jusi?
teism? praktik?, kai remiantis SESV 263 straipsniu pareiSkiamas ieskinys d?l panaikinimo,
S?jungos akto teis?tumas turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? jo pri?mimo metu buvusias faktines ir
teisines aplinkybes. Tod?l Komisijos vertinimas turi b?ti tikrinamas tik pagal vertinimo metu jos
tur?t? informacij? (75 punkte min?to Sprendimo Pranc?zija / Komisija 7 punktas).

145

Antra ir bet kuriuo atveju aplinkyb?, kad privatus operatorius pateik? skund? Ispanijos valdzios
institucijoms, savaime ne?rodo, kad ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje ir
?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje nustatytas draudimas yra neveiksmingas. Atvirks?iai,
aplinkyb?, kad privatus operatorius gali prasSyti Ispanijos valdzios institucij? patikrinti, kaip RTVE
laikosi min?to draudimo, veikiau reiskia Sio draudimo veiksmingum?.

146

Tod?l pavyzdziai, kaip RTVE 7?sigijo teises, kuriuos ieSkov? nurod? siekdama paviesinti, kad
RTVE vykd? draudziam? kain? k?limo veikl?, negali paneigti ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 1
dalies antrame sakinyje ir ?statymo Nr. 7/2010 43 straipsnio 7 dalyje nustatyto draudimo
veiksmingumo.

147

Tod?l ieSkov? ne?rod?, kad Komisija padar? akivaizdzi? vertinimo klaid?, susijusi? su RTVE
antikonkurencinio elgesio pavojumi sporto rengini? transliavimo ir film? demonstravimo teisi?
?sigijimo rinkoje.

148

Darytina iSvada, kad pirmoji dalis turi b?ti atmesta.



D7l antros dalies, susijusios su poveikiu prekybai ar jos pasikeitimu, kurie prieStarauja S?jungos
interesams

149

leSkov? teigia, kad RTVE finansavimo schema iSkraipo konkurencij? ir daro ?takos prekybai taip,
kad tai prieStarauja bendrajam interesui.

150

Siomis aplinkyb?mis reikia atskirti, pirma, ieSkov?s argumentus, susijusius su visomis trimis
?statymu Nr. 8/2009 nustatytomis ar pakeistomis mokestin?mis priemon?mis, ir, antra, jos
argumentus, susijusius su tuo ?statymu pakeistoje RTVE finansavimo schemoje numatyt?
pagalbos element? poveikiu.

151

leSkov?s argumentai, susij? su vis? trij? ?statymu Nr. 8/2209 nustatyt? mokestini? priemoni?
poveikiu konkurencijai ir prekybai S?jungoje, turi b?ti atmesti kaip nepagr?sti. Siuo klausimu
pakanka priminti, kad Sios mokestin?s priemon?s nebuvo Siuo ?statymu nustatyt? pagalbos
priemoni? sudedamoji dalis ir Komisija d?l Sios priezasties neprival?jo atsizvelgti ? j? poveik? per
proced?r?, kuriai pasibaigus buvo priimtas gin?ijamas sprendimas, susij?s tik su RTVE skirtos
pagalbos schemos suderinamumu (zr. Sio sprendimo 111 punkt?).

152

D7l ieSkov?s argument?, susijusi? su ?statymu Nr. 8/2009 pakeistoje RTVE finansavimo schemoje
nustatyt? pagalbos element? poveikiu, vis? pirma reikia priminti, kad remiantis SESV 106
straipsnio 2 dalies antru sakiniu darytina iSvada, jog su vie$?ja paslauga susijusios priemon?s
vykdymas neturi daryti ?takos prekybai taip, kad tai prieStaraut? S?jungos interesams, ir kad
remiantis ESS bei SESV papildan?iu Protokolu Nr. 29 d?I valstybi? nari? visuomenin?s
transliacijos sistemos galima teigti, kad visuomeninio transliuotojo finansavimas negali keisti
prekybos ir konkurencijos s?lyg? Europoje taip, kad tai prieStaraut? bendrajam interesui.

153

Remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalies antru sakiniu ir ESS bei SESV papildan?io Protokolo Nr.
29 d?l valstybi? nari? visuomenin?s transliacijos sistemos nuostatomis darytina iSvada, kad
pagalbos schema negali b?ti grindziama SESV 106 straipsnio 2 dalies pirmu sakiniu, jei ji daro
?takos prekybai ir konkurencijai taip, kad tai prieStarauja S?jungos interesui, net jei Sios schemos
reikalingumas nebuvo paneigtas.

154

Kaip galima teigti remiantis ESS bei SESV papildan?iu Protokolu Nr. 29 d?I valstybi? nari?
visuomenin?s transliacijos sistemos, vertinant SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatytas s?lygas turi
b?ti atsizvelgta ? visuomeninio transliavimo paslaugos uzduoties vykdym?, nes §? transliavim?
apibr?zia valstyb?s nar?s ir jis yra tiesiogiai susij?s su kiekvienos visuomen?s demokratiniais,
socialiniais ir kult?riniais poreikiais bei su poreikiu iSlaikyti ziniasklaidos pliuralizm?.

155

Darytina iSvada, jog tam, kad pagalbos schema, taikoma operatoriui, ?pareigotam vykdyti



visuomeninio transliavimo paslaugos uzduot?, gal?t? b?ti pripazinta neatitinkan?ia SESV 106
straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatytos s?lygos, ji turi i5 esm?s pakeisti prekybos ir
konkurencijos s?lygas taip, kad tai b?t? akivaizdZiai neproporcinga, palyginti su valstybi? nari?
siekiamais tikslais.

156

leSkov?s pateikt? argument? pagr?stum? reikia nagrin?ti atsizvelgiant b?tent ? pirma iSd?stytus
argumentus.

157

Pirma, d?l ieSkov?s teiginio, jog RTVE finansavimo schema iSkraipo konkurencij?, nes j? taikant
RTVE suteikiama galimyb? konkuruoti su priva?iais operatoriais d?l sporto rengini? retransliacij? ir
didziausi? tarptautini? film? k?r?j? film? transliavimo, pakanka priminti, kad SESV 106 straipsnio 2
dalimi nedraudziama pla?iai apibr?zti visuomeninio transliavimo paslaugos uzduot?. Taigi Si
aplinkyb? savaime negali ?rodyti, kad SESV 106 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje nustatyta
s?lyga yra ne?vykdyta.

158

Antra, ieSkov? teigia, kad jos veiklai ?takos daro RTVE finansavimo schema, d?| to jos pasi?la
suprast?jo, 0 nuo to nuken?ia jos abonentai.

159

Ta?iau net tuo atveju, jei, pirma, ieSkov?s nurodyta Zala b?t? ?rodyta ir jei, antra, d?l tos Zalos
b?t? galima kaltinti RTVE, o ne kitus priva?ius operatorius, kurie konkuruoja su ieSkove Ispanijos
rinkoje, ta Zala negal?t? b?ti ?rodymas, kad konkurencijos ir prekybos s?lygos pasikeit?
akivaizdZziai neproporcingai, palyginti su Ispanijos Karalyst?s siekiamais tikslais.

160

IS ties?, kad b?t? galima teigti, jog ?vyko toks pasikeitimas, reik?t? ?rodyti, kad privataus
operatoriaus veikla Ispanijos transliavimo rinkoje yra negalima ar tapo pernelyg sud?tinga d?I
?statymu Nr. 8/2009 pakeistos RTVE finansavimo schemos.

161

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad ?statyme Nr. 8/2009 numatyti RTVE veiklos apribojimai,
kuriais siekiama uztikrinti, kad priva?i? operatori? veiklai neb?t? daroma neproporcinga ?taka.

162

?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje vis? pirma numatyta maksimali 1200 min. eur? RTVE
biudzeto riba. Tod?l neatsizvelgiant ? vieSosios paslaugos uzduoties apibr?zt? ir jos organizavim?
RTVE ekonomin? dimensija turi iSlikti ribota. D?I Sios ribos gin?ijamo sprendimo 71
konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad Si suma atitinka vidutin? biudzet?, kur? RTVE
tur?jo pagal misraus finansavimo schem?, ir kad nebuvo jokio pagrindo manyti, jog reklamos
panaikinimas gali lemti reikSming? faktini? RTVE s?naud? sumaz?jim?.

163

Paskui reikia pazym?ti, kad to ?statymo 9 straipsnio 1 dalies i punkte nustatyta, kad RTVE iSlaidos



oficiali? sporto rengini?, priskiriam? prie bendrojo intereso ir laikom? didel?s svarbos visuomenei
turin?iais renginiais bei nurodyt? sutartyje programoje, iSskyrus olimpines ir parolimpines
Zaidynes, transliavimo teis?ms ?sigyti neturi virSyti 10 % ribos nuo bendro metinio apr?pinimui,
pirkimams ir iSor?s paslaugoms skirto biudZeto.

164

Be to, Sio ?statymo 9 straipsnio 1 dalies m punkte nustatyta, kad RTVE kiekvienais metais visuose
jai priklausan?iuose kanaluose geriausiu eterio laiku gali demonstruoti tik 52 neseniai
pasirodziusius garsiausi? tarptautini? film? k?r?j? studij? sukurtus filmus. Tai filmai, kurie jau rodyti
kino teatr? sal?se ir kuri? premjeros ?vyko prieS dvejus—ketverius metus.

165

Ta?iau ieSkov? nenurod?, kaip, nepaisant Sio sprendimo 162—164 straipsniuose nustatyt? rib?,
privataus operatoriaus veikla Ispanijos transliavimo rinkoje gali tapti negalima ar tapti pernelyg
sud?tinga.

166

Darytina iSvada, kad ieSkov? ne?rod?, kad vertindama s?lyg?, susijusi? su tokiu poveikiu
konkurencijai ar prekybai, kuris prieStaraut? SESV 106 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje ir ESS
bei SESV papildan?iame Protokole Nr. 29 d?| valstybi? nari? visuomenin?s transliacijos sistemos
nustatytam S?jungos interesui, Komisija padar? akivaizdzi? klaid?.

167
Tod?I dalis, susijusi su SESV 106 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, turi b?ti atmesta.

D7l kit? Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles Esparia pateikt? kaltinim?, susijusi? su
ieSkinio antruoju pagrindu

168

Telefénica de Espafa ir Telefonica Mdviles Espafia teigia, kad Komisija pazeid? SESV 106
straipsnio 2 dal? ir SESV 296 straipsn?, kai patvirtino ?statymu Nr. 8/2009 pakeist? RTVE
finansavimo schem?, nors d?I tos schemos gal?jo kilti per didel?s kompensacijos pavojus, ir
nepateik? pakankam? motyv? Siuo klausimu. Nepaisydama nacionalini? valdzios institucij?
iSsakyt? abejoni? d?l per didel?s kompensacijos pavojaus, Komisija gin?ijamo sprendimo 71
konstatuojamojoje dalyje tik konstatavo, kad RTVE ir toliau bus taikomas reikalavimas pritraukti
didel? auditorij? ir kad panaikinus reklam? atsiras papildomos programos poreikis, kuriam
patenkinti tur?s b?ti skiriamos I?Sos. Ji, be kita ko, nepaaiskino priezas?i?, d?l kuri? RTVE
biudzete numatyta suma atrodo ,protingai apskai?iuota®“.

169

Komisija teigia, kad tai nauji pagrindai, nesusij? su ieskinio dalyku ir tod?l nepriimtini. Vis? pirma,
jie yra nepagr?sti.

170

D?I nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, kur? Komisija pareisk? remdamasi Europos
S?jungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirta pastraipa, taikoma Bendrajam Teismui
pagal to statuto 53 straipsn? ir Proced?ros reglamento 116 straipsnio 3 dal?, reikia priminti, kad



S?jungos teismas turi teis?, atsizvelgdamas ? kiekvieno nagrin?jamo atvejo aplinkybes, ?vertinti,
ar geras teisingumo administravimas pateisina pagrindo atmetim? i§ esm?s, nesprendziant pirma
d?l jo priimtinumo (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Regione
autonoma della Sardegna / Komisija, T?171/02, p. 11?2123, 155 punktas).

171

Sios bylos aplinkyb?mis Bendrasis Teismas mano, kad siekiant proceso ekonomijos pirmiausia
reikia iSnagrin?ti Telefonica de Esparia ir Telefénica Méviles Espafia pateikt? su ieSkinio antruoju
pagrindu susijusi? kaltinim? pagr?stum?, o prie$ tai sprendimo d?! j? priimtinumo priimti nereikia,
nes tie kaltinimai bet kuriuo atveju ir d?l toliau iSd?styt? motyv? yra nepagr?sti.

172

Telefénica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia kaltinimai pateikti d?I gin?ijamo sprendimo
67—73 konstatuojamosiose dalyse pateikt? motyv?, kuriuose Komisija iSnagrin?jo, ar nekyla per
didel?s kompensacijos pavojus, ir padar? iSvad?, kad n?ra joki? pozymi?, rodan?i?, kad
apskai?iuota metin? kompensacija, skirta RTVE su vies?j? paslaug? teikimu susijusiems
?sipareigojimams vykdyti, bus didesn? nei suma, kuri? b?t? galima pagr?stai laikyti tokios
paslaugos teikimo s?naudomis, arba kad kompensacija ilgainiui taps didesn? nei grynosios vies?j?
paslaug? teikimo s?naudos. Gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje Komisija, be kita
ko, nurod?:

»<...> Ispanija ?rod?, kad biudZeto planas atitinka ankstesni? met? RTVE metines biudzZeto
s?naudas ir kad n?ra jokio pagrindo manyti, jog [papras?iausias reklamos panaikinimas gali] dabar
arba [artimiausioje] ateityje [lemti reikSming? s?naud? sumaz?jim?]. RTVE ir toliau bus taikomas
reikalavimas pritraukti didel? auditorij?, o panaikinus reklam? atsiras papildomos programos
poreikis, kuriam patenkinti tur?s b?ti skiriamos I?50s. Palyginus su ankstesni? met? rodikliais
(2007 m. =1 177 min. EUR, 2008 m. — 1 222 min. EUR, 2009 m. — 1 146 min. EUR) ir atsiZvelgus
[tiek] ? papildomas programos, kuri b?tina panaikinus reklam? atsiradusiam laikui uzpildyti,
iSlaidas (104 mIn. EUR), [tiek ?] likusias pajamas iS komercin?s veiklos (kurios, kaip apskai?iuota,
sudarys tik 25 min. EUR), atrodo, kad nustatyta didZiausia 1200 min. EUR biudZeto iSlaid? suma
yra apdairiai ir protingai apskai?iuota kompensacijos uz teikiamas vieS?sias paslaugas suma
metin?ms biudzeto s?naudoms padengti. Be to, visuomeninio transliuotojo gryn?j? s?naud?
kompensavimas neatsiejamas nuo to, kad jis yra apsaugomas nuo pajam? reklamos rinkoje
svyravim?.”

173

Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafa remiasi, pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalies
pazeidimu ir, antra, pareigos motyvuoti pazeidimu.

— D7l kaltinimo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu
174

Telefénica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia teigia, kad Komisija pazeid? SESV 106
straipsnio 2 dal? leisdama taikyti RTVE finansin? schem? prieS tai neuztikrinusi, kad nekyla
pavojaus d?| per didel?s kompensacijos.

175



Pirma, Telefénica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia teigia, kad gin?ijamo sprendimo 71
konstatuojamojoje dalyje Komisija neatliko pakankamai iSsamios kontrol?s.

176

D7l Sio aspekto reikia priminti, kad, kaip min?ta Sio sprendimo 117 straipsnyje, tam, kad valstyb?s
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsn?, gal?t? b?ti pripaZzinta suderinama su
bendr?ja rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dal?, bendros ekonomin?s svarbos paslaugos
uzduot? vykdantis operatorius neturi gauti pernelyg didel?s kompensacijos.

177

Sioje byloje Telefonica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia neneigia Komisijos konstatavimo,
kad RTVE vieSosios valdzios institucij? aktu patik?ta bendros ekonomin?s svarbos paslaugos
uzduotis, o tame akte aiSkiai nustatyti aptariamos bendros ekonomin?s svarbos paslaugos
?sipareigojimai.

178

Ta?iau Telefénica de Espafia ir Telefonica Méviles Espafia teigia, kad gin?ijamo sprendimo 73
konstatuojamojoje dalyje iSd?stytas Komisijos konstatavimas, kad n?ra joki? pozymi?, rodan?i?,
kad apskai?iuota metin? kompensacija, skirta RTVE su vies?j? paslaug? teikimu susijusiems
?sipareigojimams vykdyti, bus didesn? nei suma, kuri? b?t? galima pagr?stai laikyti tokios
paslaugos teikimo s?naudomis, arba kad kompensacija ilgainiui taps didesn? nei grynosios vies?j?
paslaug? teikimo s?naudos, yra klaidingas, nes Komisija hepakankamai iSnagrin?jo per didel?s
kompensacijos pavoj?.

179

Siuo klausimu vis? pirma reikia konstatuoti, kad Telefénica de Espafia ir Telefénica Moviles
Espafa gin?ija tik vien? i$ kontrol?s mechanizm?, numatyt? RTVE finansavimo schemoje, nors
toje schemoje numatyti keli kontrol?s mechanizmai, kuriais siekiama uztikrinti, jog RTVE gaut? tiek
1?87?, kiek reikia jos uzduo?iai vykdyti.

180

Siomis aplinkyb?mis vis? pirma reikia pazym?ti, kad RTVE veiklos ekonomin? dimensija
apibr?Ziama atsizvelgiant ? jai patik?tus su vie§?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus. Taigi
remiantis ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalimi darytina iSvada, kad RTVE veikla apibr?ziama
pagrindine uzduotimi, kuri? tvirtina ?statym? leidziamoji valdzia ir kurios trukm? devyneri metai (zr.
?statymo Nr. 17/2006 4 straipsnio 1 dal?), ir sutartimis?programomis, kuriose konkretizuojama
pagrindin? uzduotis ir kuri? trukm? treji metai (zr. ?statymo Nr. 17/2006 4 straipsnio 2 dal?).
Siuose aktuose turi b?ti informacija apie RTVE veiklos ekonomin? dimensij? ir apie jos metinio
augimo ribas, o min?ta ekonomin? dimensija turi b?ti apibr?ziama atsizvelgiant ? jai patik?tus su
vieS?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus.

181

Paskui reikia priminti, kad RTVE finansavimo Saltiniai organizuojami taip, kad neb?t? per didel?s
kompensacijos pavojaus. Kaip nurodyta Sio sprendimo 6-9 punktuose, RTVE finansuojama is
skirting? Saltini?, kurie iSvardyti ?statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalyje. Pagrindiniai Saltiniai yra,
pirma, pajamos is trij? mokestini? priemoni?, nustatyt? ar pakeist? to ?statymo 4—6 straipsniais, ir,
antra, metin? kompensacija i$ Ispanijos valstyb?s bendrojo biudZeto, kuri nurodyta to ?statymo 2



straipsnio 1 dalies a punkte. Taigi metin?s kompensacijos dydZio nustatymas suteikia galimyb?
patikslinti planuojam? pajam?, kurios RTVE bus skirtos tam tikrais finansiniais metais, dyd?.
Ta?iau d?l metin?s kompensacijos dydzio ?statymo Nr. 17/2006 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog jis turi b?ti apskai?iuotas taip, kad Sios kompensacijos ir kit? RTVE turim? pajam? bendra
suma nevirSyt? su vieS?ja paslauga susijusi? ?sipareigojim?, kuriuos ji turi vykdyti aptariamais
finansiniais metais, s?naud?.

182

Beje, ?statymo Nr. 17/2006 su pakeitimais, padarytais ?statymu Nr. 8/2009, 33 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad jei pasibaigus finansiniams metams konstatuojama, kad RTVE gauta kompensacija
yra didesn? uz gryn?sias s?naudas, patirtas vykdant su vieS?ja paslauga susijusius transliavimo
?sipareigojimus tais finansiniais metais, pervirsis, kuris nepervedamas ? rezervo fond?,
atskaitomas iS asignuotos sumos ? Ispanijos valstyb?s bendr?j? biudzet? kitiems finansiniams
metams.

183

Galiausiai RTVE finansin?je schemoje taip pat numatyti ex post kontrol?s mechanizmai. Kaip
min?jo Komisija gin?ijamo sprendimo 72 konstatuojamojoje dalyje, RTVE finansavimo schemoje
numatyti, pirma, biudzeto kontrol?s mechanizmai, t. y. vidaus auditas, Ispanijos valstyb?s
administracijos bendrosios kontrol?s atliekamas tyrimas ir nepriklausomas auditas, kur? atlieka
specializuota privati ?mon?, antra, Ispanijos parlamento bei Ispanijos vaizdo ir garso institucijos
atliekama vieSosios paslaugos uzduoties ?vykdymo ir RTVE metini? s?skait? kontrol? ir, tre?ia,
Ispanijos audito r?m? kontrol?.

184

Tiesa, Sio sprendimo 180-183 punktuose nurodyti kontrol?s mechanizmai yra bendro pob?dzio.
Vis d?lto reikia priminti, kad gin?ijamame sprendime Komisija patikrino pagalbos schemos
suderinamum?. Tod?l ji gal?jo tik patikrinti, ar nustatyti pakankami kontrol?s mechanizmai, kuriais
b?t? uztikrinta, kad tam tikrais finansiniais metais RTVE gaunamas bendras pagalbos dydis pagal
Si? schem? nevirSyt? gryn?j? s?naud?, patiriam? vykdant jai priskirt? vieSojo transliavimo uzduot?.

185

Reikia konstatuoti, kad Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafia nepateikia argument?,
kuriais konkre?iai b?t? siekiama paneigti Sio sprendimo 180-183 punktuose nurodyt? kontrol?s
mechanizm? veiksmingum?. Kadangi jos teigia, kad gin?ijamame sprendime Komisija negal?jo
remtis ankstesniais savo sprendimais d?l RTVE finansavimo, reikia priminti, kad esamos RTVE
finansavimo schemos element? atitikties tyrim? ji prival?jo atlikti tik tuo atveju, jei jiems b?t?
taikomas ?statymas Nr. 8/2009. Taigi tod?l, kad ?statymu Nr. 8/2009 padarytais pakeitimais
nedaroma ?takos pagal sen?j? RTVE finansavimo schem? numatyt? kontrol?s mechanizm?
veiksmingumui, Komisija gal?jo daryti nuorod? ? ankstesn? Si? mechanizm? analiz?.

186

Antra, konkre?iai kalbant apie Telefénica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia kaltinimus,
susijusius su gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje iSd?stytais Komisijos argumentais,
reikia iSnagrin?ti ?statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje numatytos 1200 min. eur? sumos
funkcij?, o paskui iSanalizuoti, ar Komisijos vykdoma kontrol? buvo nepakankama.



187

D?l 1200 min. eur? sumos funkcijos reikia pirmiausia priminti, kad Komisija nepatvirtino
finansavimo schemos, pagal kuri? tam tikrais finansiniais metais RTVE tur?t? tokio dydzio
biudzet?. IS ties?, kaip min?ta Sio sprendimo 180-183 punktuose, ?statyme Nr. 8/2009 numatyti
mechanizmai, kuriais siekiama uztikrinti, kad RTVE skiriama pagalba atitikt? gryn?sias s?naudas,
patiriamas vykdant su vie$?ja paslauga susijusius ?sipareigojimus. Taigi ?statymo Nr. 8/2009 3
straipsnio 2 dalyje nustatyta absoliuti 1200 min. eur? dydzio RTVE biudZeto riba, kuri negali bti
virSyta, net jei RTVE biudZetas gal?t? b?ti didesnis, jeigu vienintelis reikSmingas kriterijus b?t? su
vieS?ja paslauga susijusi? ?sipareigojim? vykdymo s?naudos. Taikant Si? rib? RTVE biudzetas
negali virSyti maksimalios 1200 min. eur? sumos, ta?iau jis gali b?ti mazesnis, kai vieSosios
paslaugos uzduoties vykdymo s?naudos tam tikrais finansiniais metais yra mazesn?s.

188

Tuo remiantis pirmiausia darytina iSvada, kad reikia atmesti Telefonica de Espafa ir Telefénica
Mdviles Espafia kaltinim?, susijus? su tuo, kad RTVE s?naudos, patirtos vykdant su vie§?ja
paslauga susijusius ?sipareigojimus galb?t gal?t? b?ti mazesn?s, nei 1200 miIn. eur?. IS ties?, Sio
sprendimo 180-183 punktuose nurodytais kontrol?s mechanizmais uztikrinama, kad tokiu atveju
pagalbos dydis tam tikrais finansiniais metais nevirSyt? gryn?j? s?naud?, patiriam? vykdant su
vie$?ja transliavimo paslauga susijusius ?sipareigojimus.

189

Paskui d?l Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia kaltinim?, susijusi? su
nepakankamai iSsamia Komisijos atlikta didziausios 1200 min. eur? ribos kontrole, reikia priminti,
kad valstyb?s nar?s turi didel? diskrecij? nustatyti kompensacij? uz visuomeninio transliavimo
paslaugos teikim? ir kad, kiek tai susij? su kompensacijos uz su vieSojo transliavimo paslauga
susijusi? ?sipareigojim? vykdym? proporcingumo kontrole, Komisijos kontrol? yra ribota, o
Bendrojo Teismo atliekama Komisijos sprendimo kontrol? yra dar labiau apribota (Zr. Sio
sprendimo 126-128 punktus). Atlikdamas kontrol? Bendrasis Teismas tik nagrin?ja, ar Komisija
nepadar? akivaizdzios vertinimo klaidos.

190

Ta?iau Siuo atveju jokiu Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafia pateiktu argumentu
negalima ?rodyti, kad gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje iSd?stytuose
argumentuose, jog 1200 min. eur? didziausia riba apskai?iuota apdairiai ir protingai, yra akivaizdi
vertinimo klaida.

191

Pirma, kaip gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje pazym?jo Komisija, 1200 min. eur?
suma atitinka vidutin? biudzet?, kur? RTVE tur?jo pagal miSraus finansavimo schem?.

192



Antra, remiantis gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojam?ja dalimi darytina iSvada, kad Komisija,
pirma, atsizvelg? ? papildomas 104 min. eur? s?naudas, patirtas uzpildant anks?iau reklamai
skirt? programos laik?, bei ? s?naudas, atsiradusias vykdant papildomus su vie$?ja paslauga
susijusius ?sipareigojimus d?l ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? RTVE program? k?rimo, ir, antra,
konstatavo, kad nebuvo jokio pagrindo manyti, jog reklamos panaikinimas gali lemti reikSming?
faktini? RTVE s?naud? sumaz?jim?.

193

PrieSingai, nei teigia Telefénica de Espafia ir Telefonica Mdviles Espafia, Sie argumentai nebuvo
akivaizdziai klaidingi. IS ties? negalima teigti, kad RTVE patirtos su vieS?ja paslauga susijusi?
?sipareigojim? vykdymo s?naudos bus daug mazesn?s uz tas s?naudas, kurias ji patirdavo, kai
galiojo ?statymas Nr. 17/2006. Tiesa, gin?ijamo sprendimo 59 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, kad RTVE paSalinimas iS reklamos rinkos gali prisid?ti prie vieSosios paslaugos
uzduoties sustiprinimo, nes program? turinys tampa maziau priklausomas nuo komercini?
argument? ir pajam? i komercin?s veiklos svyravim?. Vis d?lto, prieSingai, nei teigia Telefénica
de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia, vien aplinkyb?, kad RTVE tapo nuo komercinio
spaudimo, susijusio su dalyvavimu reklamos rinkoje, nepriklausoma operatore, neleidzia daryti
iSvados, kad RTVE gal?s si?lyti kitokias programas, kurios jai suteiks galimyb? veikti patiriant
daug mazesnes s?naudas. IS ties? SESV 106 straipsnio 2 dalimi nedraudziama valstybei pla?iai
apibr?zti visuomeninio transliavimo paslaugos uzduot? ir taip suteikti visuomeniniam transliuotojui
galimyb? teikti subalansuotas ir ?vairias programas taip iSlaikant tam tikr? auditorijos dyd? (130
punkte min?to Sprendimo SIC / Komisija 201 punktas).

194

Tre?ia, prieSingai, nei teigia Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafia, Komisija
nepadar? akivaizdzios vertinimo klaidos pla?iau nenagrin?dama, ar per?jimas prie finansavimo
beveik tik i$ valstyb?s |?8? sistemos ir su vieS§?ja paslauga susijusi? ?sipareigojim? pakeitimas gali
tur?ti ?takos RTVE patiriamoms s?naudoms. IS ties?, atsizvelgiant ? aplinkyb?, kad ?statymo Nr.
8/2009 3 straipsnio 2 dalyje numatyta 1200 mIn. eur? suma yra tik maksimali RTVE biudzeto riba
ir kad Sio sprendimo 180-183 punktuose nurodytais mechanizmais uztikrinama, jog pagalbos
RTVE dydis nevirSys gryn?j? s?naud?, patiriam? vykdant su vieS?ja paslauga susijusius
?sipareigojimus, Komisija neprival?jo atlikti iSsamesnio tyrimo.

195

Ketvirta, kadangi Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafia teigia, kad Komisija tur?jo
sureaguoti ? tam tikr? nacionalini? valdzios institucij? pastabas, reikia konstatuoti, kad gin?ijamo
sprendimo 69 konstatuojamojoje dalyje Komisija pati iSreiSk? abejoni? d?| priemon?s
proporcingumo, ta?iau j? iSnagrin?jusi nusprend?, kad n?ra pavojaus d?| per didel?s
kompensacijos. Bet kuriuo atveju aplinkyb?, kad Komisija iSsamiai neiSnagrin?jo vis? kritini?
pastab?, kurias d?| ?statymo projekto pateik? nacionalin?s administracin?s valdzios institucijos,
savaime ne?rodo akivaizdzios jos vertinimo klaidos, ypa? kai kalbama apie srit?, kurioje
valstyb?ms nar?ms suteikta plati diskrecija, o Komisijos kontrol? yra ribota.

196

Tod?| Telefonica de Espania ir Telefonica Méviles Espafia ne?rod?, kad gin?ijamo sprendimo 71
konstatuojamojoje dalyje iSd?stytame konstatavime, kad 1200 min. eur? virSutin? riba atrodo
apdairiai ir protingai apskai?iuota, b?t? padaryta akivaizdi vertinimo klaida.



197

Atsizvelgiant ? iSd?stytus argumentus, reikia atmesti kaltinim?, susijus? su pakankamai iSsamios
ex ante kontrol?s nebuvimu.

— D7l kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu
198

Telefénica de Espafia ir Telefonica Mdviles Espafia teigia, kad Komisija pazeid? pareig?
motyvuoti, kaip tai suprantama pagal SESV 296 straipsn?. Pirma, ji nepakankamai motyvavo
iSvad?, kad n?ra pavojaus d?l per didel?s kompensacijos.

199

Siomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti gin?ijamo akto pob?d? bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri pri?m? akt?,
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys gal?t? suzinoti priimtos priemon?s pagrindim?, o
kompetentingas teismas — vykdyti kontrol?. Reikalavimas motyvuoti turi b?ti vertinamas
atsizvelgiant ? bylos aplinkybes, ypa? ? akto turin?, motyv?, kuriais remiamasi, pob?d? bei ?
adresat? ar kit? tiesiogiai ir konkre?iai su aktu susijusi? asmen? galim? interes? gauti
paaiskinimus. Motyvuojant neb?tina nurodyti vis? svarbi? faktini? ir teisini? aplinkybi?, nes
nustatant, ar akto motyvai atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi b?ti atsizvelgiama ne tik
? j? formuluot?, bet ir ? turin? bei visas nagrin?jam? klausim? reglamentuojan?ias teis?s normas
(zr. 2009 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo KG Holding ir kt. / Komisija, T-
81/07-T-83/07, Rink. p. 11-2411, 61 ir 62 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

200
Siuo atveju gin?ijamo sprendimo motyvavimas buvo pakankamas.
201

Pirmiausia, prieSingai, nei teigia Telefonica de Espafa ir Telefonica Mdviles Espafia, gin?ijamo
sprendimo motyvavimas, kuriuo Komisija pagrind? iSvad?, kad n?ra pavojaus d?| per didel?s
kompensacijos, iSd?stytas ne tik gin?ijamo sprendimo 71 konstatuojamojoje dalyje. To sprendimo
67—73 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat padar? nuorod? ? Sio sprendimo 180-183
punktuose min?tus kontrol?s mechanizmus. Tokiomis aplinkyb?mis taip pat reikia pazym?ti, kad to
sprendimo 14, 16 ir 17 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat padar? nuorod? ? Siuos
mechanizmus.

202

Paskui d?I Telefénica de Espafia ir Telefonica Méviles Espafa kaltinimo, susijusio su tam tikr?
argument? abstraktumu, pakanka priminti, kad remiantis gin?ijamu sprendimu galima daryti aiski?
iSvad?, jog Komisija tik patvirtino pagalbos schem?, pagal kuri? RTVE gali pasinaudoti pagalba,
kuri atitinka gryn?sias s?naudas, patirtas vykdant jai patik?tus su vieS?ja paslauga susijusius
?sipareigojimus, ir nepri?m? sprendimo d?l 1200 min. eur? dydzio pagalbos priimtinumo.

203

Be to, kadangi Telefénica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia teigia, jog Komisija tur?jo
reaguoti ? tam tikr? nacionalini? valdzios institucij? pastabas, reikia konstatuoti, kad ji pakankamai



motyvavo sprendim?, jei tame sprendime aiskiai ir nedviprasmisSkai atkleidZziami jos argumentai, jei
suinteresuotosios Salys gali suprasti priimtos priemon?s pagrindim?, o kompetentingas teismas —
vykdyti kontrol?, ta?iau nereikalaujama, kad motyvuose b?t? nurodytos visos reikSmingos faktin?s
ir teisin?s aplinkyb?s. Gin?ijamo sprendimo 67—76 konstatuojamosiose dalyse nurodziusi
priezastis, d?I kuri? priemon? yra proporcinga, Komisija neprival?jo konkre?iai atsakyti ? visas
nacionalini? valdzios institucij? kritines pastabas d?l Sio ?statymo projekto. Tai tuo labiau taikoma
toje srityje, kurioje valstyb?s nar?s turi pla?i? diskrecij? ir kurioje d?I tos priezasties Komisijos
kontrol? yra ribota.

204
Tod?I §? kaltinim? taip pat reikia atmesti.
205

Tod?l taip pat reikia atmesti kitus Telefonica de Espafia ir Telefénica Moviles Espafa pateiktus
kaltinimus d?! ieSkinio antrojo pagrindo.

206

Darytina iSvada, kad su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu susij?s ieSkinio pagrindas ir visi
Telefénica de Espafia bei Telefonica Moviles Espafia pateikti kaltinimai d?! ieSkinio antrojo
pagrindo turi b?ti atmesti.

D7l kit? Telefonica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia nurodyt? ieSkinio pagrind?

207

Telefénica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia pateikia du papildomus ieSkinio pagrindus.
208

Pirma, Telefénica de Espafa ir Telefonica Mdviles Espafia teigia, kad Komisija pazeid? SESV 108
straipsnio 2 dalimi joms suteiktas procesines teises, nes sprendime prad?ti oficialaus tyrimo
proced?r? konstatavo, jo visos trys ?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s
priemon?s yra atskiriamos nuo esamos pagalbos schemos, nors d?l Sio aspekto kilo abejoni?.

209

Antra, Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafa teigia, kad Komisija pazeid? SESV 108
straipsn?, kai gin?ijamo sprendimo 53 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad jos visos trys
?statymu Nr. 8/2009 nustatytos ar pakeistos mokestin?s priemon?s yra atskiriamos nuo esamos
RTVE finansavimo schemos.

210

AtvirkS?iai, Komisija teigia, kad Sie pagrindai turi b?ti atmesti kaip nepriimtini ir bet kuriuo atveju
nepagr?sti.

211

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio ketvirt?
pastraip?, taikom? Bendrajam Teismui vadovaujantis to statuto 53 straipsniu, praSyme ?stoti ?
byl? nurodomi paaiskinimai gali b?ti pateikiami tik vienos iS Sali? reikalavimams paremti. Pagal
Proced?ros reglamento 116 straipsnio 3 dal? ?stojantis ? byl? asmuo pripaz?sta gin?? tok?, koks



jis yra jo ?stojimo metu. Teism? praktikoje nustatyta, kad Sios nuostatos neprieStarauja tam, kad
?stojusi ? byl? Salis pateikt? kitokius argumentus, nei jos palaikoma bylos Salis, jeigu tai
argumentais nekei?iamas gin?o dalykas ir jei ?stojimu ? byl? tebesiekiama palaikyti bylos Salies
pateiktus reikalavimus (1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg / Haute Autorité, 30/59, Rink. p. 1, 37 punktas).

212

Nagrin?jamu atveju byla, kuri? ieSkov? prad?jo prieS Komisij?, siekiama panaikinti gin?ijam?
sprendim?. Sio gin?o ribos nustatytos trimis ieSkov?s pareikstais ieskinio pagrindais, susijusiais,
pirma, su klaida d?l pagalbos s?vokos, kiek tai susij? su vis? trij? ?statymu Nr. 8/2009 nustatyt? ar
pakeist? mokestini? priemoni? atskiriamumu, antra, su SESV 49 ir 64 straipsni? pazeidimu ir,
tre?ia, su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

213

AtvirkS?iai, nei ieskinyje, nei atsiliepime ? ieskin? nepateikiama argument? d?l galimo SESV 108
straipsnio 2 dalimi suteikt? procesini? teisi? ar naujos pagalbos s?vokos, kaip ji suprantama pagal
SESV 108 straipsn? ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatan?io
iSsamias [SESV 108 straipsnio] taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 8 sk., 1 t., p. 339), 1 straipsnio ¢ punkt?, pazeidimo. Apie Siuos tariamus pazeidimus
pirm? kart? prabilta praSyme leisti ?stoti ? byl?.

214

Darytina iSvada, kad abu Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafia pateikti papildomi
ieSkinio pagrindai nesusij? su gin?o dalyku, kur? apibr?z? pagrindin?s bylos Salys, tod?l jais
kei?iamas Sio gin?o dalykas. Taigi Sie ieskinio pagrindai turi b?ti atmestai kaip nepriimtini.

215

Sios isvados negalima paneigti jokiu Telefénica de Espafia ir Telefénica Mdviles Espafia pateiktu
argumentu.

216

IS ties?, viena vertus, kadangi ? byl? ?stojusios Salys remiasi 1998 m. lapkri?io 19 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Jungtin? Karalyst? / Taryba (C-150/94, Rink. p. I-7235) 36 punktu, reikia
konstatuoti, kad Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprend?, jog ? byl? ?stojusios Salies
argumentas, kurio priimtinumas buvo nagrin?jamas toje byloje, buvo susij?s su pagrindin?s bylos
Salies pateiktu ieskinio pagrindu, o tuo argumentu buvo siekta palaikyti pagrindin?s bylos Salies
reikalavimus. Kaip nurodyta Sio sprendimo 212—-214 punktuose, Siuo atveju taip n?ra.

217

Kita vertus, Telefonica de Espafa ir Telefénica Moviles Espafa remiasi 2010 m. liepos 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija / Italija (C-334/08, Rink. p. 1-6869) 55 punktu. Siame
sprendime Teisingumo Teismas iS ties? konstatavo, kad ieskinio pagrindas, kur? nurod? ne
pagrindin? bylos Salis, o tik j? palaikanti ? byl? ?stojusi Salis, buvo priimtinas. Ta?iau tas pagrindas
buvo gynybos priemon?, kuria buvo remiamasi byloje d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo pagal SESV
260 straipsn?. Ta?iau byloje d?l ?sipareigojim? ne?vykdymo Teisingumo Teismas turi pateikti
visus konstatavimus, kuri? reikia siekiant pripazinti, kad tam tikra valstyb? nar? ne?vykd?
?sipareigojim?. Tod?l gynybos priemon?, susijusi tik su faktine ar teisine aplinkybe, kuri? Komisija
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byloje Telefénica de Espafa ir Telefonica Mdviles Espafia ?stojo ? byl? d?l panaikinimo, kurios
dalykas apibr?ztas b?tent ieSkov?s nurodytais ieSkinio pagrindais.

218

Tod?l abu papildomus Telefonica de Espafia ir Telefénica Méviles Espafia pateiktus ieSkinio
pagrindus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

219

Atsizvelgiant ? visus iSd?stytus argumentus, ieSkin? reikia atmesti.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

220

Remiantis Proced?ros reglamento 87 straipsnio 2 dalimi pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo, o remiantis to paties reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirma pastraipa ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

221

Pagrindin?je byloje visi ieSkov?s reikalavimai buvo atmesti, o Komisija ir RTVE pras? priteisti iS
ieSkov?s bylin?jimosi iSlaidas. Tod?l ieSkovei turi b?ti nurodyta padengti savo, RTVE ir Komisijos
bylin?jimosi iSlaidas, iSskyrus iSlaidas, kurias Komisija patyr? d?| ?stojimo ? byl?. Kadangi visi
Telefénica de Espafia ir Telefonica Moviles Espafia reikalavimai buvo atmesti, jos turi padengti
savo ir, solidariai, Komisijos d?l j? ?stojimo ? byl? patirtas bylin?jimosi iSlaidas pagal Komisijos
pateiktus reikalavimus. Ispanijos Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

222

Proced?roje d?l laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo buvo atmesti visi ieSkov?s reikalavimai.
Tod?l ji turi padengti savo, RTVE ir Komisijos bylin?jimosi iSlaidas pagal j? pateiktus reikalavimus.
Ispanijos Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (tre?ioji kolegija)

nusprendzia:

1.

Atmesti iesSkin?.

2.

DTS Distribuidora de Television Digital, SA padengia savo bylin?jimosi iSlaidas, ?skaitant iSlaidas,
susijusias su proced?ra d?l laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo, Corporacion de Radio y
Television Espafiola, SA (RTVE) bylin?jimosi iSlaidas, ?skaitant iSlaidas, susijusias su proced?ra
d?l laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo, ir Europos Komisijos bylin?jimosi iSlaidas, ?skaitant
iSlaidas, susijusias su proced?ra d?| laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo, iSskyrus pastarosios



patirtas iSlaidas d?| Telefonica de Espafia, SA ir Telefonica Mdviles Espafia, SA ?stojimo ? byl?.

3.

Telefénica de Espafa ir Telefonica Moviles Espafia padengia savo bylin?jimosi iSlaidas ir,
solidariai, Komisijos patirtas iSlaidas d?! j? ?stojimo ? byl?.

4.

Ispanijos Karalyst? padengia savo bylin?jimosi iSlaidas, ?skaitant iSlaidas, susijusias su proced?ra
d?l laikin?j? apsaugos priemoni? taikymo.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Paskelbta 2014 m. liepos 11 d. vieSame pos?dyje Liuksemburge.

ParaSai.

Turinys

Bylos faktin?s aplinkyb?s ir gin?ijamas sprendimas

Procesas Bendrajame Teisme

D?l teis?s

1. D?l ieSkinio priimtinumo

2. D?l esm?s

D2l ieSkinio pirmojo pagrindo, susijusio su pagalbos s?vokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107
straipsn?, pazeidimu, kiek tai susij? su trij? mokestini? priemoni?, nustatyt? ar pakeist? ?statymu
Nr. 8/2009, atskiriamumu

D?I pirmos dalies, susijusios su nepakankamu atsizvelgimu ? ryS? tarp vis? trij? mokestini?
priemoni? ir pagalbos element?

— D?I s?lyg?, kurios turi b?ti tenkinamos, kad pagalbos finansavimo b?das gal?t? b?ti laikomas tos
pagalbos sudedam?ja dalimi



— D71 8i? s?lyg? taikymo

D7l antros dalies, susijusios su mokestini? priemoni? ir RTVE konkurencinio pranasumo rySiu

D7l tre?ios dalies, susijusios su prieStaringu Komisijos poZi?riu

D2l ieSkinio tre?iojo pagrindo, susijusio su SESV 49 ir 63 straipsni? pazeidimu

D7l ieSkinio antrojo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu

D?I pirmos dalies, susijusios su RTVE antikonkurencinio elgesio rizika

D7l antros dalies, susijusios su poveikiu prekybai ar jos pasikeitimu, kurie prieStarauja S?jungos
interesams

D?I kit? Telefénica de Espa?a ir Telefénica Moviles Espa?a pateikt? kaltinim?, susijusi? su
ieSkinio antruoju pagrindu

— D7l kaltinimo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies paZzeidimu

— D7l kaltinimo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

D7l kit? Telefonica de Espa?a ir Telefonica Moviles Espa?a nurodyt? ieSkinio pagrind?

D?I bylin?jimosi iSlaid?

(*1) Proceso kalba: ispan?.



