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62010TJ0533
WYROK S?DU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2014 r. (*1)

~,Pomoc pa?stwa — Publiczna us?uga radiofonii i telewizji — Planowana przez Hiszpani? pomoc
na rzecz RTVE — Zmiana systemu finansowania — Zast?pienie przychoddw z reklamy nowymi
podatkami od operatorow telewizyjnych i telekomunikacyjnych — Decyzja uznaj?ca pomoc za
zgodn? z rynkiem wewn?trznym — ?rodek podatkowy stanowi?cy sposéb finansowania pomocy
— Istnienie konicznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem podatku a pomoc? — Bezpo?redni
wp?yw przychodu z podatku na wysoko?? pomocy — Proporcjonalno??”

W sprawie T?533/10

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, z siedzib? w Tres Cantos (Hiszpania),
reprezentowana przez adwokatéw H. Brokelmanna i M. Ganina,

strona skar??ca,

popierana przez:

Telefonica de Espafia, SA, z siedzib? w Madrycie (Hiszpania),
Telefonica Méviles Espafia, SA, z siedzib? w Madrycie,
reprezentowane przez adwokatéw F. Gonzaleza Diaza oraz F. Salerna,
interwenienci,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Valera Jordan? oraz C. Urrac? Caviedesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane pocz?tkowo przez J. Rodrigueza Carcama i M. Mufioza
Péreza, nast?pnie przez M. Mufioza Péreza, a nast?pnie przez S. Centeno Huert? i N. Diaz Abad,
nast?pnie przez N. Diaz Abad i wreszcie przez M. Sampola Pucurulla, abogados del Estado,

oraz przez

Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), z siedzib? w Madrycie, reprezentowan?
przez adwokatow A. Martineza Sancheza i J. Rodrigueza Ordoéfieza,

interwenienci,



maj?cej za przedmiot ??danie stwierdzenia niewa?no?ci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca
2010 r. w sprawie programu pomocy pa?stwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza
wdro?y? na rzecz Corporacion de Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9),

S?D (trzecia izba),
w sk?adzie: O. Czucz (sprawozdawca), prezes, |. Labucka i D. Gratsias, s?dziowie,
sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pa?dziernika
2013 r.,

wydaje nast?puj?cy
Wyrok
1

W rozpatrywanej skardze skar??ca, DTS Distribuidora de Television Digital, SA, wnosi o
stwierdzenie niewa?no?ci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca 2010 r., w sprawie programu
pomocy pa?stwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdro?y? na rzecz Corporacion
de Radio y Televisién Espafola (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9, zwanej dalej ,zaskar?on?
decyzj?"). W decyzji tej Komisja stwierdzi?a, ?e system finansowania Corporacion de Radio y
Television Espafola, SA (RTVE), zmieniony przez Krélestwo Hiszpanii na mocy Ley 8/2009, de 28
de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espafiola (ustawy 8/2009 z
dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie finansowania RTVE, BOE nr 210 z dnia 3 sierpnia 2009 r., s.
74003, zwanej dalej ,ustaw? 8/2009"), zmieniaj?cej Ley 17/2006, de 5 de junio, de laradio y la
television de titularidad estatal (ustaw? 17/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie publicznego
radia i telewizji publicznej, BOE nr 134, z dnia 6 czerwca 2006 r., s. 21270, zwan? dalej ,ustaw?
17/2006"), jest zgodny z rynkiem wewn?trznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Okoliczno?ci powstania sporu i zaskar?ona decyzja
2

Skar??ca jest sp6?k? specjalizuj?c? si? w zarz?dzaniu i eksploatacji na rynku hiszpa?skim
p?atnej platformy cyfrowej telewizji satelitarnej (Digital +) oraz w tworzeniu kana?6w tematycznych.

3

RTVE jest hiszpa?skim publicznym nadawc? radiowo-telewizyjnym, ktoremu ustawa 17/2006
powierza misj? publiczn? radiofonii i telewizji.

4

Ustawa 17/2006 przewidywa?a mieszany program finansowania RTVE. Na mocy tej ustawy, po
pierwsze, RTVE posiada?a dochody pochodz?ce z jej dzia?alno?ci komercyjnej, w szczegdlno?ci
ze sprzeda?y przestrzeni reklamowej. Po drugie, otrzymywa?a ona od pa?stwa hiszpa?skiego
rekompensat? za realizowanie misji publicznej. Ten system finansowania (zwany dalej
Jstniej?cym programem finansowania RTVE”") zosta? zatwierdzony przez Komisj? Wspaolnot
Europejskich decyzj? C(2005) 1163 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotycz?c?
pomocy pa?stwa na rzecz RTVE (E 8/05) (streszczenie: Dz.U. 2006, C 239, s. 17) i decyzj?



C(2007) 641 wersja ostateczna z dnia 7 marca 2007 r. dotycz?c? finansowania ?rodkow
ograniczania zatrudnienia RTVE (NN 8/07) (streszczenie: Dz.U. 2007, C 109, s. 2).

5

W dniu 22 czerwca 2009 r. do Komisji wp?yn??a skarga dotycz?ca projektu ustawy, na podstawie
ktérego mia?a powsta? ustawa 8/2009. W dniu 5 sierpnia 2009 r. Komisja zwrdci?a si? do
Krélestwa Hiszpanii o dostarczenie informacji na temat tego projektu ustawy.

6

Ustawa 8/2009, ktora wesz?a w ?ycie w dniu 1 wrze?nia 2009 r., zmieni?a istniej?cy program
finansowania RTVE.

7

Przede wszystkim ustawa 8/2009 przewidywa?a, ?e do ko?ca 2009 r. reklamy, telezakupy,
dzia?ania promocyjne oraz emisje p?atne przestan? by? ?réd?em finansowania RTVE. Po tej
dacie jedynymi dochodami komercyjnymi RTVE by?y dochody pochodz?ce ze ?wiadczenia us?ug
na rzecz osoéb trzecich oraz sprzeda? jej w?asnych produkcji [art. 2 ust. 1 lit. ) ustawy 8/2009].
Dochody te by?y ograniczone do kwoty oko?0 25 min EUR (motyw 9 zaskar?onej decyzji).

8

Nast?pnie, w celu zrekompensowania utraty innych dochodéw komercyjnych ustawa 8/2009 w art.
2 ust. 1 lit. a)—d) i w art. 4—6 wprowadzi?a lub zmieni?a trzy nast?puj?ce ?rodki podatkowe:

nowy podatek w wysoko?ci 3% dochodow operatoréw telewizji niekodowanej oraz w wysoko?ci
1,5% dochodow operatorow telewizji p?atnej z siedzib? w Hiszpanii. Wk?ady te nie mog?
przekracza? 15% (w przypadku telewizji niekodowanej) oraz 20% (w przypadku telewizji p?atnej)
ca?kowitego rocznego wsparcia dla RTVE; wszelka nadwy?ka trafi do ogélnego bud?etu pa?stwa
hiszpa?skiego [art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 6 ustawy 8/2009];

nowy podatek w wysoko?ci 0,9% dochodow operacyjnych brutto (z wyj?tkiem tych uzyskanych na
odno?nym rynku hurtowym) operatoréw us?ug telekomunikacyjnych z siedzib? w Hiszpanii,
zarejestrowanych w rejestrze operatorow hiszpa?skiego organu nadzoruj?cego rynek
telekomunikacyjny, prowadz?cych dzia?alno?? w ca?ym kraju lub w wi?cej ni? jednej wspolnocie
autonomicznej i ?wiadcz?cy us?ugi audiowizualne lub inne us?ugi obejmuj?ce reklam?, z tytu?u
ktorejkolwiek z nast?puj?cych us?ug: telefonii stacjonarnej, telefonii ruchomej oraz dost?pu do
Internetu; wk?ad z tego ?rod?a przeznaczony na roczne wsparcie RTVE nie mo?e przekroczy?
25%; wszelka nadwy?ka dochoddw z podatkow przekraczaj?ca wskazany odsetek trafi do
0golnego bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego [art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ustawy 8/2009];

cz??? wynosz?ca 80% ju? istniej?cej op?aty z tytu?u wykorzystania widma radiowego, do
maksymalnej kwoty 330 milionéw EUR; pozosta?a cz??? zostanie wp?acona do ogdlnego
bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego. Ten odsetek mo?e by? zmieniony zgodnie z ogolnymi
przepisami dotycz?cymi bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego [art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ustawy 8/2009].



9

Ponadto rekompensata z tytu?u wykonywania obowi?zkow wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi
publicznej przewidzianych w ustawie nr 17/2009 zosta?a utrzymana [art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy
8/2009]. Tak wi?c, je?eli wy?ej wymienione ?rod?a finansowania [i kilka innych niemaj?cych
istotnego znaczenia ?rode? przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. f)—i) ustawy 8/2009] nie wystarcza?y,
aby pokry? ca?0?? kosztéw RTVE przewidywanych z tytu?u wykonania jego obowi?zkow
wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ug publicznych, pa?stwo hiszpa?skie by?o zobowi?zane, na
mocy art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009 i art. 33 ustawy 17/2006, do pokrycia tej r6?nicy. Wobec tego
mieszany system finansowania RTVE przemieni? si? w system finansowania prawie wy??cznie ze
?rodkéw publicznych (zwany dalej ,programem finansowania prawie wy??cznie ze ?rodkéw
publicznych”).

10

Wreszcie art. 3 ust. 3 ustawy 8/2009 okre?la? gorn? granic? dochodéw RTVE. W latach 2010 i
2011 ca?kowity roczny dochdd nie még? przekroczy? kwoty 1200 min EUR, co odpowiada?o
réwnie? gornej granicy wydatkow RTVE w ka?dym roku obrachunkowym. W latach 2012-2014
maksymalny wzrost tej kwoty zosta? ustalony na 1%, a w kolejnych latach wzrost ten by?
okre?lony przez roczn? zmian? wska?nika cen konsumpcyjnych.

11

Ustawa 8/2009 zmieni?a te? definicj? powierzonej RTVE publicznej misji radiofonii i telewizji. W
szczegolno?ci okre?li?a ona dodatkowe obowi?zki RTVE w odniesieniu do programow dla dzieci.
Ponadto ograniczy?a ona mo?liwo?? uzyskiwania praw do transmisji wydarze? sportowych, a
tak?e nadawania filmow wyprodukowanych przez g?éwnych producentow mi?dzynarodowych w
czasie najwi?kszej ogl?dalno?ci.

12

W dniu 2 grudnia 2009 r. Komisja poinformowa?a Krolestwo Hiszpanii, ?e podj??a decyzj? o
wszcz?ciu post?powania okre?lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zmiany programu
finansowania RTVE (zwan? dalej ,decyzj? o wszcz?ciu formalnego post?powania
wyja?niaj?cego”) (streszczenie: Dz.U. 2010, C 8, s. 31). Komisja wezwa?a zainteresowane
podmioty trzecie do przedstawiania uwag dotycz?cych przedmiotowego ?rodka pomocy.

13

W dniu 18 marca 2010 r. Komisja zgodnie z art. 258 TFUE wszcz??a post?powanie w sprawie
uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, uznawszy, ?e podatek na?o0?ony na
??czno?? elektroniczn? by? sprzeczny z art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwole? na udost?pnienie sieci i us?ug ??czno?ci
elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach (Dz.U. L 108, s. 21). W dniu 30 wrze?nia 2010 r. w
uzasadnionej opinii Komisja wezwa?a Krolestwo Hiszpanii do zniesienia tego podatku ze wzgl?du
na jego niezgodno?? ze wspomnian? dyrektyw?.

14

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wyda?a zaskar?on? decyzj?, w ktorej stwierdzi?a, ?e zmiana
systemu finansowania RTVE przewidziana w ustawie 8/2009 by?a zgodna z rynkiem
wewn?trznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Opar?a si? w szczegolno?ci na stwierdzeniu, ?e
trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009 nie by?y integraln? cz??ci?



nowych elementéw wsparcia przewidzianych przez t? ustaw? i ?e wobec tego ewentualna

niezgodno?? tych ?rodkéw podatkowych z dyrektyw? o zezwoleniach nie mia?a wp?ywu na
badanie jej zgodno?ci z rynkiem wewn?trznym. Komisja stwierdzi?a ponadto, ?e zmieniony
program finansowy RTVE jest zgodny z art. 106 ust. 2 TFUE, poniewa? jest proporcjonalny.

Post?powanie przed S?dem
15

Pismem z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 24 listopada 2010 r. skar??ca wnios?a niniejsz?
skarg?.

16

Dwoma oddzielnymi pismami z?0?onymi w sekretariacie S?du w tym samym dniu skar??ca
wyst?pi?a z wnioskiem, po pierwsze, o zawieszenie wykonania zaskar?onej decyzji na mocy art.
278 TFUE, a po drugie, 0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a
regulaminu post?powania przed S?dem.

17

Whniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zosta? oddalony postanowieniem S?du z
dnia 18 stycznia 2011 r.

18

Pismem z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 15 lutego 2011 r. Krolestwo Hiszpanii wyst?pi?0 o
dopuszczenie go do udzia?u w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

19

Pismem z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 16 lutego 2011 r. RTVE z?0?y?0 wniosek o
dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisiji.

20

Postanowieniami odpowiednio z dnia 21 i 23 marca 2011 r. Krélestwo Hiszpanii i RTVE,
odpowiednio, zosta?y dopuszczone do niniejszej sprawy w charakterze interwenientow
popieraj?cych ??dania Komisji.

21

Pismem z?0?onym w sekretariacie S?du w dniu 22 marca 2011 r. Telefénica de Espafia, SA i
Telefonica Mdéviles Espafia, SA z?0?y?y wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w
charakterze interwenientéw po stronie skar??cej.

22

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r. Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles Espafia
zosta?y dopuszczone do niniejszej sprawy w charakterze interwenientow popieraj?cych ??dania
skar??cej.

23

Postanowieniem Prezesa S?du z dnia 9 czerwca 2011 r. wniosek o zastosowanie ?rodka



tymczasowego zosta? oddalony, a kwesti? kosztow pozostawiono do rozstrzygni?cia w orzeczeniu
ko?cz?cym post?powanie w sprawie.

24

Po zapoznaniu si? ze sprawozdaniem s?dziego sprawozdawcy S?d (trzecia izba) postanowi?
otworzy? ustny etap post?powania. Na rozprawie w dniu 15 pa?dziernika 2013 r. wys?uchano
wyst?pie? stron oraz ich odpowiedzi na zadane przez S?d pytania.

25

Skar??ca wnosi do S?du o:

stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji;

obci??enie Komisji kosztami niniejszego post?powania,;

obci??enie RTVE kosztami post?powania;

obci??enie Krélestwa Hiszpanii kosztami post?powania.

26

Telefonica de Espaia i Telefonica Mdéviles Espafia wnosz? do Sadu o:

uwzgl?dnienie ??da? skar??cej i w konsekwencji stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji;

w ka?dym wypadku — obci??enie Komisji kosztami post?powania.

27

Komisja wnosi do S?du o:

uznanie skargi za cz??ciowo niedopuszczaln?;

w ka?dym wypadku — oddalenie skargi jako bezzasadnej;



obci??enie skar??cej kosztami post?powania;

obci??enie sp6?ek Telefonica de Espafa i Telefonica Mdviles Espafia kosztami post?powania.
28

Krélestwo Hiszpanii i RTVE wnosz? do S?du o:

uznanie skargi za cz??ciowo niedopuszczaln?;

w ka?dym wypadku — oddalenie skargi;

w ka?dym wypadku — obci??enie skar??cej kosztami post?powania.
Co do prawa
29

Skarga opiera si? na trzech zarzutach, dotycz?cych, po pierwsze, b??du co do poj?cia pomocy,
po drugie, naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, i po trzecie, naruszenia art. 49 TFUE i 63 TFUE.

1. W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi
30

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ?e skarga jest niedopuszczalna, poniewa? skar??ca nie ma
legitymacji procesowej. Skarga dotyczy zasadno?ci zaskar?onej decyzji, powinna wi?c dotyczy?
skar??cej indywidualnie. Tymczasem zdaniem Kroélestwa Hiszpanii ustawa 8/2009 nie ma
istotnego wp?ywu ha pozycj? skar??cej na rynku.

31

Ponadto Komisja, popierana przez Krolestwo Hiszpanii i RTVE, podnosi, ?e skarga jest w cz??ci
niedopuszczalna. Jej zdaniem skar??ca ma interes prawny, aby ??da? jedynie stwierdzenia
niewa?no?ci elementéw zaskar?onej decyzji zwi?zanych z wk?adami, ktére powinny zosta? przez
ni? dokonane, to znaczy wk?adami, ktérych powinna dokona? jako operator p?atnej telewizji
satelitarnej. Nie ma natomiast interesu prawnego, aby ??da? stwierdzenia niewa?no?ci
zaskar?onej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona b?d? wk?adow, ktdére powinna zap?aci? tak
czy inaczej, niezale?nie od przeznaczenia tych kwot, b?d? wk?adow, ktérych nie musi zap?aci?.
Ka?dy z wk?adow przewidzianych odpowiednio w art. 4—-6 ustawy 8/2009 daje si? oddzieli? od
innych wk?adéw. Stwierdzenie niewa?no?ci jednego z nich nie mia?oby wi?c wp?ywu na
pozosta?e wk?ady.

32



Skar??ca nie zgadza si? z tymi argumentami.
33

W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e s?dy Unii maj? prawo oceni?, bior?c pod uwag?
okoliczno?ci konkretnej sprawy, czy dobra administracja wymiarem sprawiedliwo?ci uzasadnia
oddalenie skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalno?ci (wyrok Trybuna?u
z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. s. I-1873, pkt 51,
52).

34

W okoliczno?ciach niniejszej sprawy S?d uwa?a, ?e w trosce o ekonomik? post?powania nale?y
od razu zbada? ??danie skar??cych dotycz?ce stwierdzenia niewa?no?ci, bez uprzedniego
orzekania o dopuszczalno?ci skargi, poniewa? skarga ta, ze wzgl?déw przedstawionych poni?ej,
jest w ka?dym wypadku bezzasadna.

2. Co do istoty
35

Nale?y najpierw zbada? zarzut pierwszy, dotycz?cy b??du co do poj?cia pomocy, nast?pnie
zarzut trzeci, dotycz?cy naruszenia art. 49 TFUE i 64 TFUE, | wreszcie zarzut drugi, dotycz?cy
naruszenia art. 106 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszenia poj?cia pomocy W rozumieniu art.
107 TFUE w odniesieniu do mo?liwo?ci oddzielenia trzech ?rodkéw podatkowych wprowadzonych
lub zmienionych ustaw? 8/2009

36

Zarzut pierwszy dotyczy uzasadnienia zawartego w motywach 61-66 zaskar?onej decyzji, w
ktérych Komisja stwierdzi?a, ?e trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustaw?
8/2009 nie by?y integraln? cz??ci? ?rodka wsparcia przewidzianego przez t? ustaw?.

37

W motywie 61 Komisja stwierdzi?a, ?e zgodnie z ustaw? 8/2009 przej?ciu z mieszanego
programu finansowania RTVE na program finansowania prawie wy??cznie ze ?rodkéw
publicznych towarzyszy?y wprowadzenie lub zmiana trzech ?rodkéw podatkowych, ktérych
konkretnym celem by?o generowanie koniecznych dochodéw. W motywie 62 Komisja
przypomnia?a, ?e w przypadku gdy nowy podatek stanowi integralny sk?adnik pomocy, Komisja
powinna uwzgl?dni? sposob finansowania pomocy i mo?e stwierdzi?, ?e program pomocowy jest
zgodny z rynkiem wewn?trznym, tylko je?eli program pomocowy jest zgodny z prawem Unii. W
motywie 63 Komisja stwierdzi?a, ?e aby podatek mo?na by?o0 uzna? za integralny sk?adnik
pomocy, niezb?dne jest istnienie nierozerwalnego zwi?zku mi?dzy podatkiem a pomoc? w tym
znaczeniu, ?e dochody uzyskane z podatku s? obowi?zkowo przeznaczane na finansowanie
pomocy i wp?ywaj? bezpo?rednio na wysoko?? pomocy.

38

W motywie 64 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e kwota pomocy dla RTVE jest ustalona
jedynie w odniesieniu do potrzeb finansowych RTVE i szacowanych kosztow netto ?wiadczenia



us?ug radiofonii i telewizji publicznej. Wed?ug Komisji ?rodki finansowe uzyskiwane przez RTVE,
W uj?ciu rzeczywistym i prawnym, nie zale?? od dochoddéw z przedmiotowych podatkéw, jako ?e
?rodki te b?d? zale?e? jedynie od kosztéw netto zada? zwi?zanych z obowi?zkiem ?wiadczenia
us?ugi publicznej. Planowane ca?o?ciowe finansowanie misji publicznej realizowanej przez RTVE
nie b?dzie zale?a?o od kwoty dochodéw z konkretnych podatkéw, lecz b?dzie w ka?dym
przypadku gwarantowane z ogélnego bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego. W tym wzgl?dzie Komisja
stwierdzi?a, po pierwsze, ?e dochody z przedmiotowych podatkéw, ktore zostan? przeznaczone
na finansowanie RTVE, nie mog? przekroczy? kosztow netto zada? zwi?zanych z obowi?zkiem
?wiadczenia us?ugi publicznej, poniewa? wszelkie nadwy?ki przekraczaj?ce koszty netto us?ugi
publicznej zostan? zwrécone do ogdlnego bud?etu pa?stwa. Po drugie, je?li koszty netto zada?
zwi?zanych z obowi?zkiem ?wiadczenia us?ugi publicznej przekrocz? dochody z przedmiotowych
podatkow, ro?nica zostanie pokryta przez wp?aty z og6lnego bud?etu pa?stwa. Wy?sze lub
ni?sze dochody z nowych podatkow nie b?d? skutkowa? zmianami prognozowanych kwot. W
przypadku gdyby dochody z nowych ?réde? podatkowych okaza?y si? niewystarczaj?ce na
pokrycie luki finansowej powsta?ej po zaprzestaniu nadawania reklam, brakuj?ce ?rodki zostan?
przekazane z ogolnego bud?etu pa?stwa zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006.

39

Ponadto w motywie 65 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e fakt, i? w uzasadnieniu i w
samej ustawie wspomina si? o zwi?zku mi?dzy podatkami a celem ich wprowadzenia, nie zmienia
powy?szego wniosku. Zdaniem Komisji brzmienie ustawy nie definiuje w?a?ciwo?ci powi?zania
mi?dzy podatkami a pomoc?.

40

Wreszcie w motywie 66 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e trzy ?rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009 nie stanowi? integralnego sk?adnika pomocy i ?e ich
niezgodno?? z dyrektyw? o zezwoleniach nie ma wp?ywu na decyzje Komisji w zgodno?ci ?rodka
pomocy z rynkiem wewn?trznym.

41

Skar??ca oraz Telefénica de Espafa i Telefénica Méviles Espafia uwa?aj?, ?e wniosek Komisji
jest b??dny. Ich zdaniem trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009, a w
szczegodlno?ci ?rodek przewidziany w art. 6 tej ustawy, stanowi? integralny sk?adnik elementéw
pomocy wprowadzonych t? ustaw?. W zaskar?onej decyzji Komisja powinna by?a zatem zbada?
zgodno?? trzech nowych ?rodkéw podatkowych z prawem Unii.

42

Rozpatrywany zarzut sk?ada si? z trzech cz??ci. W pierwszej kolejno?ci skar??ca oraz Telefonica
de Espafia i Telefonica Mdéviles Espafa podnosz?, ?e Komisja nie uwzgl?dni?a w wystarczaj?cym
stopniu zwi?zku pomi?dzy trzema ?rodkami podatkowymi wprowadzonymi lub zmienionymi
ustaw? 8/2009 i wprowadzonymi ni? elementami pomocy. W drugiej kolejno?ci skar??ca twierdzi,
?e w niniejszym przypadku niemo?no?? oddzielenia elementow pomocy i ?rodkéw podatkowych
wynika réwnie? z faktu, i? przewaga konkurencyjna RTVE w stosunku do konkuruj?cych z ni?
przedsi?biorstw, ktdre musz? zap?aci? podatek, wzrasta wraz ze wzrostem zap?aconych kwot. W
trzeciej kolejno?ci skar??ca wskazuje, ?e uzasadnienie zaskar?onej decyzji jest wewn?trznie
sprzeczne.



W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej nieuwzgl?dnienia w wystarczaj?cym stopniu
zwi?zku pomi?dzy trzema ?rodkami podatkowymi i elementami pomocy

43

Skar??ca podnosi, ?e na podstawie warunkow, ktére Komisja przyj??a w zaskar?onej decyzji, a
mianowicie ?e dochdd z podatku musi koniecznie by? przeznaczony na finansowanie RTVE i musi
mie? wp?yw na wysoko?? pomocy, Komisja powinna by?a stwierdzi?, i? ?rodek podatkowy
przewidziany w art. 6 ustawy 8/2009 stanowi? integralny sk?adnik pomocy na rzecz RTVE. Je?li
chodzi o ten podatek, wy?ej wspomniane warunki by?y spe?nione. Przede wszystkim z art. 6 tej
ustawy wynika, ?e podatek powinien by? koniecznie przeznaczony na finansowanie RTVE. Jej
zdaniem wystarczy, ?e pewna cz??? podatku stanowi integralny sk?adnik pomocy. Nast?pnie,
wbrew twierdzeniom Komisji, op?aty podatkowe przewidziane w art. 6 tej ustawy zdaniem
skar??cej bezpo?rednio wp?ywaj? na wysoko?? pomocy. Wed?ug niej, po pierwsze, dochdd z
tego podatku jest zawsze w ca?07?ci przeznaczony na finansowanie RTVE. Po drugie, z
uzasadnienia przedmiotowej ustawy wynika, ?e je?eli wzrosn? przychody operatoréw, wzrosn?
te? pobierane kwoty. Poniewa? RTVE jest konkurentem przedsi?biorstw zobowi?zanych do
zap?aty podatku, im wy?szy jest podatek, tym wi?ksza jest przewaga RTVE ze wzgl?du zap?at?
podatku przez jej konkurentéw. Po trzecie, w swojej praktyce sama Komisja opowiedzia?a si? za
nierozerwalno?ci? podatkéw i ?rodka pomocy.

44

Z kolei Telefénica de Espafa i Telefénica Moviles Espafia podnosz?, ?e Komisja u?y?a b??dnych
kryteribw do oceny mo?liwo?ci oddzielenia ?rodka pomocy i jego finansowania. Uwa?aj? one, ?e
aby sposdéb finansowania stanowi? integralny sk?adnik pomocy, wystarczy, by op?ata podatkowa
przewidziana w celu finansowania pomocy by?a przeznaczona dla jej beneficjenta. Wed?ug nich,
wbrew twierdzeniom Komisji, nie jest konieczne, aby ?rodek podatkowy mia? bezpo?redni wp?yw
na wysoko?? pomocy. Ich zdaniem jest to tylko jedna ze wskazéwek. Zdaniem sp6?ek Telefonica
de Espafia i Telefonica Moviles Espafia nie tylko argumenty skar??cej ?wiadcz? o tym, ?e op?ata
podatkowa jest przeznaczona dla beneficjenta, lecz rownie? inne elementy potwierdzaj?
wspd?zale?no?? pomi?dzy pomoc? i podatkiem. W tym kontek?cie wskazuj? one, ?e RTVE
skar?y si?, i? brak zap?aty ze strony prywatnych operatoréw lub b??dne obliczenie ich wk?adow
spowoduj? po jej stronie problemy finansowe i ?e pa?stwo hiszpa?skie nie jest gotowe, aby
wch?on?? ten deficyt z pomoc? funduszy pochodz?cych z jego bud?etu ogbélinego. Ponadto
Telefénica de Espafia i Telefénica Moviles Espafia uwa?aj?, ?e Komisja, ktéra sama stwierdzi?a,
?e podatek na?0?ony na operatoréw telekomunikacyjnych ustaw? 8/2009 jest sprzeczny z
prawem Unii, powinna by?a wykaza?, ?e pa?stwo hiszpa?skie zobowi?za?0 si? do sfinansowania
ca?ego bud?etu RTVE, w razie gdyby podatek by? niezgodny z prawem. Tymczasem z ustawy tej
wynika, ?e prywatni operatorzy musz? ponosi? ci??ar ekonomiczny. Wobec tego zniesienie
op?aty spowodowa?oby utrat? szczegélnego ?réd?a finansowania pomocy, co ?wiadczy o
istnieniu zwi?zku pomi?dzy t? pomoc? i podatkiem.

45

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza si? z tymi argumentami.

46

W tym wzgl?dzie nale?y przede wszystkim przypomnie? warunki, ktére powinny by? spe?nione,

aby sposéb finansowania pomocy mog? zosta? uznany za jej integralny sk?adnik, a nast?pnie
nale?y zbada?, czy w niniejszym przypadku Komisja pope?ni?a b??d, je?eli chodzi o spe?nienie



tych warunkow.

— W przedmiocie warunkow, ktére powinny by? spe?nione, aby sposob finansowania pomocy
mOg? zosta? uznany za jej integralny sk?adnik

47

W motywie 63 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, ?e po to, aby podatek mo?na by?o uzna?
za integralny sk?adnik ?rodka pomocy, po pierwsze, dochody uzyskane z podatku musz?
obowi?zkowo by? przeznaczone na finansowanie pomocy, i po drugie, musz? one bezpo?rednio
wp?ywa? na jej wysoko??.

48

W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e traktat FUE ustanawia wyra?ne rozgraniczenie
pomi?dzy z jednej strony uregulowaniami dotycz?cymi pomocy pa?stwa, zawartymi w art.
107-109 TFUE, i z drugiej strony uregulowaniami dotycz?cymi zak?6ce? wynikaj?cych z r6?nic
mi?dzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi pa?stw cz?onkowskich, w
szczegolno?ci ich przepisami podatkowymi, zawartymi w art. 116 TFUE i 117 TFUE (zob.
podobnie, wyrok Trybuna?u z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest, Zb.Orz.
S. -85, pkt 24).

49

Z tego wynika, ?e co do zasady ?rodki podatkowe s?u??ce finansowaniu ?rodka pomocy nie
wchodz? w zakres stosowania postanowie? traktatu FUE dotycz?cych pomocy pa?stwa (zob.
podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 13 stycznie 2005 r. w sprawie C?175 Pape, Zb.Orz. s. 17127,
pkt 14; ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 25).

50

Je?eli jednak ?rodki podatkowe stanowi? sposéb finansowania ?rodka pomocowego, tak i? s?
integralnym sk?adnikiem tego ?rodka, Komisja nie mo?e oddzieli? badania pomocy od skutkow
sposobu jej finansowania, poniewa? w takiej sytuacji niezgodno?? sposobu finansowania z
prawem Unii mo?e wp?ywa? na zgodno?? programu pomocowego ze wspolnym rynkiem (ww. w
pkt 49 wyrok w sprawie Pape, pkt 14; ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 25).

51

Je?li chodzi o kryteria reguluj?ce to, czy sposob finansowania pomocy stanowi jej integralny
sk?adnik, z orzecznictwa wynika, ?e niezb?dne jest istnienie nierozerwalnego zwi?zku mi?dzy
podatkiem a pomoc? w tym znaczeniu, ?e dochody uzyskane z podatku s? obowi?zkowo
przeznaczane na finansowanie pomocy i wp?ywaj? bezpo?rednio na wysoko?? pomocy, a w
konsekwencji na ocen? zgodno?ci tej pomocy ze wspolnym rynkiem (wyroki Trybuna?u: z dnia 15
czerwca 2006 r. w sprawach po??czonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium,
Zb.Orz. s. 1-5293, pkt 46; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz.
s. 1-10807, pkt 99).

52

Z orzecznictwa tego wynika wi?c, po pierwsze, ?e aby podatek mo?na by?o uzna? za integralny
sk?adnik ?rodka pomocy, niezb?dne jest istnienie wi???cego przepisu prawa krajowego, ktory
wymaga przeznaczenia podatku na finansowanie pomocy. Oznacza to, ?e w braku takiego
przepisu podatek nie mo?e zosta? uznany za przeznaczony na ?rodek pomocy, a zatem nie



stanowi jednej z jego odmian. Po drugie, istnienie takiego przepisu nie mo?e samo przez si?
stanowi? warunku wystarczaj?cego, aby stwierdzi?, ?e podatek stanowi integralny sk?adnik
?rodka pomocy. Je?eli taki przepis prawa krajowego istnieje, nale?y ponadto zbada?, czy dochéd
uzyskany z podatku wp?ywa bezpo?rednio na wysoko?? pomaocy.

53

Zatem wbrew twierdzeniom spé?ek Telefénica de Espafia i Telefénica Méviles Espafia, aby
podatek stanowi? integralny sk?adnik ?rodka pomocy, nie wystarczy, by uzyskany z niego dochéd
by? obowi?zkowo przeznaczony na finansowanie tego ?rodka.

54

Co si? tyczy orzecznictwa przywo?ywanego przez spo?ki Telefonica de Espafia i Telefonica
Mdéviles Espafia na poparcie ich argumentow, nale?y stwierdzi?, ?e ?aden z wymienionych przez
nie wyrokow nie mo?e s?u?y? poparciu ich tezy, w my?l ktérej aby wykaza?, ?e sposéb
finansowania stanowi integralny sk?adnik ?rodka pomocy, wystarczy wykaza?, ?e op?ata
dokonana na podstawie ?rodka podatkowego jest przeznaczona dla beneficjenta pomocy.

55

Po pierwsze, Telefonica de Espafa i Telefonica Moviles Espafia powo?uj? si? na okoliczno??, ?e
w kilku wyrokach Trybuna? stwierdzi?, i? niezb?dne jest istnienie nierozerwalnego zwi?zku mi?dzy
?rodkiem podatkowym i ?rodkiem pomocy oraz ?e je?eli taki zwi?zek istnieje, dochod uzyskany ze
?rodka podatkowego bezpo?rednio wp?ywa na wysoko?? pomocy.

56

Jednak wbrew temu, co twierdz? spo?ki Telefonica de Espafa i Telefonica Mdviles Espafia, z
przywo?anych przez nie wyrokéw Trybuna?u (ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Streekgewest, pkt
26; ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Pape, pkt 15; wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawach
po??czonych C-128/03 i C-129/03 AEM i AEM Torino, Zb.Orz. s. 1-2861, pkt 46, 47; z dnia 27
pa?dziernika 2005 r. w sprawach po??czonych od C?266/04 do C?270/04, C?276/04 i od C-
321/04 do C-325/04 Distribution Casino France i in., Zb.Orz. s. 1-9481, pkt 40) nie mo?na
wywnioskowa?, ?e bezpo?redni wp?yw ?rodka podatkowego na wysoko?? pomocy nie jest
warunkiem koniecznym, lecz wy??cznie jedn? ze wskazowek. Przeciwnie, w ww. w pkt 48 wyroku
w sprawie Streekgewest (pkt 28) Trybuna? nie poprzesta? na zbadaniu, czy istniej nierozerwalny
zwi?zek pomi?dzy ?rodkiem podatkowym i ?rodkiem pomocy, lecz zbada? réwnie?, czy dochod
uzyskany z tego ?rodka podatkowego wp?ywa? bezpo?rednio na wysoko?? tego ?rodka pomocy.

57

Nale?y réwnie? przypomnie?, ?e wyroki, w ktérych Trybuna? stwierdzi? istnienie nierozerwalnego
zwi?zku pomi?dzy ?rodkiem pomocy i jego finansowaniem, nie wspominaj?c wyra?nie o istnieniu
bezpo?redniego wp?ywu ?rodka podatkowego na wysoko?? pomocy (wyroki Trybuna?u: z dnia21
pa?dziernika 2003 r. w sprawach po??czonych C-261/01 i C-262/01 van Calster i in., Rec. s. I-
12249, pkt 55; z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach po??czonych od C-34/01 do C-38/01
Enirisorse, Rec. s. [-14243, pkt 47), dotyczy?y spraw, w ktorych warunek ten by? spe?niony.

58

Wobec tego Komisja nie naruszy?a prawa, stwierdzaj?c, ?e aby sposob finansowania stanowi?
integralny sk?adnik ?rodka pomocy, musi istnie? nierozerwalny zwi?zek mi?dzy podatkiem i
pomoc? w tym znaczeniu, ?e dochody uzyskane z podatku s? obowi?zkowo przeznaczane na



finansowanie pomocy i wp?ywaj? bezpo?rednio na jej wysoko??.
59

Wobec tego nale?y odrzuci? argumenty sp6?ek Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles
Espafa dotycz?ce warunkow przyj?tych przez Komisj?, aby mo?na by?o uzna?, ?e sposob
finansowania pomocy stanowi jej integralny sk?adnik.

— W przedmiocie stosowania tych warunkéw
60

Nie kwestionuj?c wyra?nie warunkow przyj?tych przez Komisj?, skar??ca podnosi, ?e Komisja
powinna by?a doj?? do wniosku, i? by?y one spe?nione w przypadku podatku przewidzianego w
art. 6 ustawy 8/2009.

61

Z kolei Telefénica de Espafia i Telefénica Mdviles Espafia podnosz? przede wszystkim argumenty
maj?ce wykaza?, ?e istnieje konieczny zwi?zek pomi?dzy ?rodkami podatkowymi wprowadzonymi
lub zmienionymi ustaw? 8/2009 i elementami pomocy wprowadzonymi t? ustaw?.

62

Tymczasem jak zosta?o wskazane w pkt 51-58 powy?ej, po to, aby ?rodek podatkowy stanowi?
integralny sk?adnik pomocy, nie wystarczy istnienie koniecznego zwi?zku pomi?dzy ?rodkiem
podatkowym i ?rodkiem pomocy. Nale?y jeszcze wykaza? bezpo?redni wp?yw ?rodka
podatkowego na wysoko?? pomocy.

63

W tym kontek?cie S?d wskazuje, ?e nie tylko skar??ca podnosi argumenty maj?ce wykaza?
bezpo?redni wp?yw trzech ?rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustaw?
8/2009 na wysoko?? pomocy, z ktérej korzysta RTVE, lecz ?e pewne argumenty podnoszone
przez spo?ki Telefénica de Espafa i Telefénica Mdéviles Espafia mo?na rozumie? jako odnosz?ce
si? nie tylko do warunku dotycz?cego istnienia nierozerwalnego zwi?zku pomi?dzy ?rodkiem
podatkowym i finansowaniem RTVE, lecz réwnie? do warunku dotycz?cego dowodu
bezpo?redniego wp?ywu ?rodka podatkowego na wysoko?? pomocy.

64

Wobec tego w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy argumenty podnoszone przez skar??ce
mog? podwa?y? wniosek Komisji, zgodnie z ktérym dochdd z trzech ?rodkéw podatkowych
wprowadzonych lub zmienionych ustaw? 8/2009 nie wp?ywa bezpo?rednio na wysoko?? pomocy
przeznaczonej dla RTVE.

65

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z ustaw? 8/2009 wysoko?? pomocy
przeznaczonej dla RTVE jest ustalona przy uwzgl?dnieniu kosztéw netto pe?nienia publicznej
misji radiofonii i telewizji, ktéra zosta?a jej powierzona. Wobec tego wysoko?? otrzymywanej przez
ni? pomocy nie zale?y od wysoko?ci kwot pobieranych w oparciu o ?rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione t? ustaw?.



66

Po pierwsze, zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006 zmienionym ustaw? 8/2009, w przypadku, gdy
dochody, ktorymi dysponuje RTVE przekraczaj? koszty realizowania publicznej misji radiofonii i
telewizji, nadwy?ka zostanie przesuni?ta. Je?li nadwy?ka nie przekracza 10% rocznych kosztéw
bud?etowych RTVE, zostanie wp?acona ha fundusz rezerwowy, a kwota przekraczaj?ca ten limit
zostanie przekazana do skarbu pa?stwa.

67

Co si? tyczy kapita?u wp?aconego na fundusz rezerwowy, z art. 8 ustawy 9/2009 wynika, ?e
mo?e on by? wykorzystany wy??cznie za wyra?n? zgod? hiszpa?skiego ministerstwa gospodarki i
finansow i ?e je?eli nie zostanie wykorzystany w ci?gu czterech lat, to powinien pos?u?y? do
zmniejszenia rekompensat obci??aj?cych ogdlny bud?et pa?stwa hiszpa?skiego. Nie mo?na
zatem uzna?, ?e kapita? wp?acony na fundusz rezerwowy wp?ywa bezpo?rednio na wysoko??
pomocy przeznaczonej dla RTVE.

68

Ponadto art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 przewiduje bezwzgl?dny limit dochodéw RTVE, ktéry zosta?
okre?lony jako 1200 min EUR w latach 2010 i 2011. Wszelkie kwoty powy?ej tego limit zostan?
bezpo~?rednio przekazane do bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego.

69

Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009, je?eli przychody pozostaj?ce do dyspozyciji
RTVE nie wystarcz? na pokrycie kosztow pe?nienia publicznej misji radiofonii i telewizji, ré?nica
zostanie pokryta wp?at? z ogolnego bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego.

70

Komisja zatem s?usznie stwierdzi?a, ?e wysoko?? op?at dokonywanych na podstawie trzech
?rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustaw? 8/2009 nie mog?a bezpo?rednio
wp?ywa? na wysoko?? pomocy otrzymywanej przez RTVE, ktora to wysoko?? zosta?a okre?lona
na podstawie kosztéw netto ?wiadczenia publicznej us?ugi radiofonii i telewizji.

71

?aden z argumentow podnoszonych przez skar??c? lub przez sp6?ki Telefénica de Espafia i
Telefonica Mdéviles Espafia nie jest w stanie podwa?y? tego stwierdzenia.

72

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skar??cych, sama okoliczno??, ?e trzy ?rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009 zosta?y pomy?lane w taki sposéb, aby
zrekompensowa?y utrat? dochoddéw komercyjnych RTVE (zob. motyw 13 zaskar?onej decyzji), nie
wystarczy, aby wykaza?, i? sposob finansowania stanowi integralny sk?adnik ?rodka pomocy. W
istocie Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e okoliczno?? ta sama w sobie nie wystarczy, aby wykaza?
istnienie nierozerwalnego zwi?zku pomi?dzy podatkiem i przywilejem podatkowym (ww. w pkt 48
wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26, 27).

73



Po drugie, Telefénica de Espafa i Telefénica Méviles Espafia podnosz?, ?e nawet je?eli taki
obowi?zek istnieje w teorii, w praktyce pa?stwo hiszpa?skie nie jest gotowe, aby uzupe?ni?
bud?et RTVE ?rodkami pochodz?cymi z jego bud?etu ogdlnego.

74
Réwnie? ten argument nale?y odrzuci?.
75

W tym kontek?cie nale?y bowiem przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w
ramach skargi o stwierdzenie niewa?no?ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE zgodno?? z
prawem aktu wspolnotowego winna by? oceniona z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci faktycznych i
prawnych istniej?cych w dacie, w ktorej akt zosta? wydany. Wobec tego oceny dokonane przez
Komisj? nale?y bada? jedynie ?wietle informaciji, ktérymi dysponowa?a ona w chwili dokonania
tych ocen (wyrok Trybuna?u z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach po??czonych 15/76 i 16/76
Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 321, pkt 7).

76

Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e skar??ce nie przedstawi?y ?adnego dowodu mog?cego
wykaza?, i? w chwili wydania zaskar?onej decyzji Komisja dysponowa?a informacjami
wskazuj?cymi, ?e pa?stwo hiszpa?skie nie by?0 gotowe, aby uzupe?ni? bud?et RTVE zgodnie z
art. 2 ustawy 8/2009. Wszystkie dokumenty przedstawione w tym wzgl?dzie przez skar??ce s?
bowiem pd&?niejsze ni? data wydania zaskar?onej decyzji, a wi?c pd?niejsze ni? dzie? 20 lipca
2010 .

77

Po trzecie, Telefénica de Espafia i Telefénica Mdéviles Espafia podnosz?, ?e ?rodek podatkowy
przeznaczony na finansowanie ?rodka pomocy mo?e zosta? uznany za niestanowi?cy
integralnego sk?adnika tej pomocy, wy??cznie w przypadku gdy Komisja udowodni, ?e dane
pa?stwo cz?onkowskie zobowi?za?o si? do sfinansowania ca?0?ci ?rodka pomocy, na wypadek
gdyby ?rodek podatkowy by? niezgodny z prawem Unii.

78
Ten argument rownie? powinien zosta? odrzucony.
79

Oczywi?cie w przypadku gdy na podstawie dwéch wspomnianych wy?ej kryteridw, to znaczy
warunku dotycz?cego istnienia nierozerwalnego zwi?zku pomi?dzy ?rodkiem podatkowym i
finansowaniem RTVE oraz dotycz?cego dowodu bezpo?redniego wp?ywu ?rodka podatkowego
na wysoko?? pomocy, ?rodek podatkowy powinien zosta? uznany za stanowi?cy integralny
sk?adnik ?rodka pomocy, jak ma to miejsce w przypadku ?rodka parafiskalnego, kiedy ca?0?? lub
okre?lona cz??? obci??enia podatkowego jest przyznawana beneficjentowi pomocy w sposéb
bezpo?redni i bezwarunkowy, niezgodno?? aspektu podatkowego z rynkiem wewn?trznym ma
bezpo?redni wp?yw na ?rodek pomocy. W takim bowiem przypadku konsekwencj? ca?kowitej lub
cz??ciowej niezgodno?ci z rynkiem wewn?trznym aspektu podatkowego i ?rodka parafiskalnego
jest zniesienie ?rodka pomocy lub zmniejszenie jego wysoko?ci.



80

Jednak w niniejszym przypadku art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009 i art. 33 ustawy 17/2006 stanowi?, ?e
je?li ?rod?a finansowania nie wystarczaj?, aby pokry? ca?0?? kosztéw RTVE dotycz?cych z
tytu?u wykonywania obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej, pa?stwo
hiszpa?skie ma obowi?zek pokry? t? r6?nic?. W niniejszym przypadku wysoko?? pomocy nie
zale?a?a wi?c bezpo?rednio od ?rodka podatkowego.

81

Po czwarte, skar??ca podnosi, ?e w decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania
wyja?niaj?cego w innej sprawie sama Komisja opowiedzia?a si? za nierozerwalno?ci? podatkow i
?rodka pomocy, a zdaniem skar??cej tamta sprawa by?a podobna do niniejszej sprawy.

82

Rownie? to zastrze?enie nale?y odrzuci? bez konieczno?ci badania tre?ci przedmiotowej decyzji o
wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego. Po pierwsze, nale?y bowiem przypomnie?,
?e oceny Komisji zawarte w decyzji o wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego maj?
jedynie charakter tymczasowy (wyrok S?du z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00
Regione Siciliana przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-5015, pkt 48). Po drugie, poj?cie pomocy, a wobec
tego rownie? mo?liwo?? oddzielenia sposobdéw finansowania, powinny by? okre?lane na
podstawie obiektywnych kryteriow. Nie mog? wi?c zale?e? od subiektywnej oceny Komisji. Zatem
nawet gdyby istnia?a taka wcze?niejsza praktyka administracyjna, by?aby ona niezgodna z
orzecznictwem i wobec tego nie mog?aby wi?za? Komis;ji.

83

Po pi?te, skar??ca podnosi, ?e wysoko?? pomocy wzrasta ze wzgl?du na te op?aty, poniewa?
jest ona konkurentem, i ?e przewaga konkurencyjna RTVE wzrasta wraz ze wzrostem wysoko?ci
podatku pobranego od skar??ce;j.

84

Ten argument nale?y odrzuci? w zakresie, w jakim ma on na celu wykazanie, ?e Komisja
pope?ni?a b??d co do stosowania dwéch warunkéw, na podstawie ktorych dochody uzyskane z
podatku musz? obowi?zkowo by? przeznaczone na finansowanie pomocy i musz? bezpo?rednio
wp?ywa? na jej wysoko??. Tymczasem zgodnie z tymi warunkami nie wystarczy wykaza?, ?e
op?ata podatkowa ma wp?yw na przewag? konkurencyjn? beneficjenta pomocy.

85

Argument ten zostanie zbadany w ramach cz??ci drugiej zarzutu, gdy? ma on wykaza?, ?e istnieje
inna hipoteza, zgodnie z ktér? sposéb finansowania pomocy powinien zosta? uznany za
stanowi?cy jej sk?adnik.

86

Wobec tego Komisja s?usznie stwierdzi?a, ?e wysoko?? pomocy przeznaczonej dla RTVE nie
zale?a?a bezpo?rednio od wysoko?ci op?at dokonywanych na podstawie ?rodkéw podatkowych
wprowadzonych lub zmienionych ustaw? 8/2009.
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Jak zosta? wskazane w pkt 62 powy?ej, aby trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione
ustaw? 8/2009 mog?y zosta? uznane za stanowi?ce integralny sk?adnik pomocy wprowadzony t?
ustaw?, musz? by? spe?nione ??cznie: warunek dotycz?cy istnienia koniecznego zwi?zku
pomi?dzy ?rodkiem podatkowym i ?rodkiem pomocy oraz warunek dotycz?cy dowodu
bezpo?redniego wp?ywu rzeczonego ?rodka podatkowego na wysoko?? tego ?rodka pomocy.

88

Jako ?e warunek drugi nie jest spe?niony, nie ma potrzeby badania argumentéw podniesionych
przez skar??ce w celu wykazania, ?e istnieje konieczny zwi?zek pomi?dzy ?rodkiem podatkowym
przewidzianym w art. 5 ustawy 8/2009 i finansowaniem RTVE, poniewa? argumenty te s?
nieskuteczne.

89
Wobec powy?szego cz??? pierwsz? zarzutu nale?y oddali?.

W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej stosunku pomi?dzy ?rodkami podatkowymi i
przewag? konkurencyjn? RTVE

90

Skar??ca podnosi, ?e oprocz hipotezy zbadanej przez Komisj? w zaskar?onej decyzji istniej inna
hipoteza, w ktorej nale?y uzna?, ?e sposob finansowania stanowi integralny sk?adnik ?rodka
pomocy. Ich zdaniem w sytuacji asymetrycznego opodatkowania, je?eli podatek jest na?0?ony
jedynie na niektére podmioty gospodarcze w celu zrekompensowania rzekomych obowi?zkéw
wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej, a nie zostaje na?0?ony na inne podmioty,
konkuruj?ce z tymi pierwszymi, zwi?zek pomi?dzy pomoc? i podatkiem jest jeszcze bardziej
bezpo~?redni ni? w przypadku hipotezy badanej przez Komisj?. Skar??ce uwa?aj?, ?e w takiej
sytuacji przewaga wynika z na?o0?enia obowi?zku zap?aty podatku na konkurentéw
przedsi?biorstwa korzystaj?cego.

91

Skar??ca uwa?a, ?e w niniejszym przypadku pomi?dzy podatkiem przewidzianym w art. 6 ustawy
8/2009 i ?rodkiem pomocy istnieje bezpo?redni zwi?zek. Przede wszystkim wspomniany podatek
zosta? na ni? na?0?ony w celu zrekompensowania kosztéw ponoszonych przez RTVE w zwi?zku
ze ?wiadczeniem us?ugi publicznej. Wobec tego RTVE otrzymywa?o pomoc ze wzgl?du na sam
fakt, i? na jego konkurenta na?0?ony zosta? podatek. Zdaniem skar??cej im wy?szy jest podatek,
tym wi?ksza jest przewaga konkurencyjna. Nast?pnie okoliczno??, ?e pomoc na rzecz RTVE nie
ogranicza si? do niepodlegania opodatkowaniu, lecz ?e dochdd z tego podatku jest wyp?acany
RTVE, nie podwa?a tego wniosku, tylko wzmacnia zwi?zek pomi?dzy rzeczonym podatkiem i
?rodkiem pomocy, poniewa? zwi?ksza to przewag? konkurencyjn? RTVE. Ponadto w ramach
badania zgodno?ci pomocy nale?a?oby zbada? skutki pomocy w szczegdélnym kontek?cie
w?a?ciwego rynku, a zatem z uwzgl?dnieniem os?abienia konkurencyjno?ci pozosta?ych
przedsi?biorstw.

92

W tym wzgl?dzie przede wszystkim nale?y przypomnie? rozro?nienie ustanowione przez traktat
FUE pomi?dzy z jednej strony zasadami reguluj?cymi pomoc pa?stwa, a z drugiej strony



zasadami dotycz?cymi przepisow podatkowych pa?stw cz?onkowskich. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem co do zasady podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku nie mog? w celu
unikni?cia zap?aty podatku powo?ywa? si? na okoliczno??, i? zwolnienie od tego podatku, z
ktérego korzystaj? inne przedsi?biorstwa, stanowi pomoc pa?stwa (zob. wyrok Trybuna?u z dnia
20 wrze?nia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec. s. I-6117, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

93

Tymczasem stanowisko, ktérego broni skar??ca, ma na celu podwa?enie tej zasady. Zgodnie z
tym stanowiskiem przedsi?biorstwo mo?e bowiem sprzeciwi? si? zap?acie ka?dego podatku z
tego tylko powodu, ?e s?u?y on finansowaniu przewagi, z ktorej korzysta konkurencyjne wobec
niego przedsi?biorstwo.

94

Prawd? jest, ?e w tym kontek?cie skar??ca s?usznie podnosi, i? w wyroku z dnia 7 wrze?nia 2006
r. w sprawie C-526/04 Laboratoires Boiron (Zb.Orz. s. I-7529, pkt 27, 48) Trybuna? stwierdzi?, ?e
w przypadku gdy uiszczenie podatku stanowi pomoc, obj?te nim przedsi?biorstwa mog?
sprzeciwi? si? jego zap?acie.

95

Jednak wbrew twierdzeniom skar??cej z wyroku tego nie wynika, ?e wystarczy, i?
przedsi?biorstwo zobowi?zane do zap?aty podatku, ktory przyczynia si? do finansowania pomocy,
jest konkurentem beneficjenta pomocy, aby podatek stanowi? integraln? cz??? pomocy i aby
przedsi?biorstwo to mog?o sprzeciwi? si? jego zap?acie.

96

Stanowisko Trybuna?u wyra?one w ww. w pkt 94 wyroku w sprawie Laboratoires Boiron by?0
uzasadnione przez szczegOlne okoliczno?ci owej sprawy.

97

Wy~?ej wymieniony w pkt 94 wyrok w sprawie Laboratoires Boiron dotyczy dystrybucji produktu
leczniczego we Francji, gdzie istnia?y dwa bezpo?rednio konkuruj?ce ze sob? kana?y dystrybuciji:
hurtownicy i laboratoria prowadz?ce sprzeda? bezpo?redni?. Sporny podatek obejmowa?
wy??cznie sprzeda? bezpo?redni? produktow leczniczych prowadzona przez laboratoria
farmaceutyczne. Mia? on na celu przywrocenie rownowagi warunkéw konkurencji pomi?dzy
dwoma kana?ami dystrybucji, ktéra zdaniem ustawodawcy francuskiego jest zak?6cona wskutek
istnienia obowi?zkow wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej na?o0?onych wy??cznie na
hurtownikéw.

98

W ww. w pkt 94 wyroku w sprawie Laboratoires Boiron Trybuna? wskaza? dwa szczegdlne
aspekty podatku, ktérego dotyczy?a owa sprawa. Po pierwsze, wskaza?, ?e nie chodzi?o0 o
podatek maj?cy zasi?g ogolny, lecz o przypadek asymetrycznego obj?cia podatkiem pewnej
kategorii przedsi?biorstw i nieobj?cia nim przedsi?biorstw bezpo?rednio z nimi konkuruj?cych (pkt
34 owego wyroku). Po drugie, Trybuna? stwierdzi?, ?e nieobj?cie podatkiem hurtownikow stanowi
zamierzony cel, a nawet g?0wny cel podatku, poniewa? podatek 6w zmierza do przywrécenia
warunkéw konkurencji pomi?dzy dwoma kana?ami dystrybucji (pkt 35 wyroku).
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?rodki podatkowe sporne w niniejszej sprawie, to znaczy trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub
zmienione ustaw? 8/2009, nie s? poréwnywalne ze ?rodkiem, ktérego dotyczy ww. w pkt 94 wyrok
w sprawie Laboratoires Boiron.

100

Po pierwsze, g?6wnym celem pobierania wspomnianych podatkéw nie jest przywrécenie
réwnowagi warunkow konkurencji pomi?dzy pozosta?ymi operatorami i RTVE, lecz zapewnienie
finansowania RTVE.

101

Po drugie, zwi?zek pomi?dzy ?rodkami podatkowymi i ?rodkiem pomocy, ktorych dotyczy
niniejsza sprawa, jest mniej bezpo?redni ni? zwi?zek, ktérego dotyczy? ww. w pkt 94 wyrok w
sprawie Laboratoires Boiron. W tej ostatniej sprawie istnia? nierozerwalny zwi?zek pomi?dzy
?rodkiem podatkowym i ?rodkiem pomocy, ktéry uniemo?liwia? odré?nienie jednego od drugiego.
Jako ?e pomoc polega?a wy??cznie na na?0?eniu obowi?zkowej op?aty na pewn? kategori?
przedsi?biorstw, niemo?no?? stosowania ?rodka podatkowego z powodu jego niezgodno?ci z
prawem Unii powodowa?a bezpo?rednio znikni?cie pomocy. Natomiast w niniejszym przypadku
bezpo?redni? konsekwencj? ewentualnej niemo?no?ci stosowania ?rodkéw podatkowych
wprowadzonych lub zmienionych ustaw? 8/2009 ze wzgl?du na ich ewentualn? niezgodno?? z
prawem Unii nie jest zakwestionowanie pomocy na rzecz RTVE. Jak zosta?o wskazane w pkt 80
powy?ej, w wypadku gdy sposéb finansowania pomocy na rzecz RTVE by? niezgodny z prawem
Unii, na mocy art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009 i art. 33 ustawy 17/2006 pa?stwo hiszpa?skie ma
obowi?zek pokry? r6?nic? pomi?dzy ?réd?ami finansowania, ktérymi dysponuje RTVE i ca?07?ci?
ponoszonych przez RTVE kosztéw wykonywania jego obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia
us?ugi publiczne;j.

102

Po trzecie, nale?y podkre?li?, ?e w przypadku ww. w pkt 94 wyroku w sprawie Laboratoires Boiron
wysoko?? pomocy by?a okre?lona wy??cznie przez wysoko?? podatku. Jak wskaza? w pkt 47
swojej opinii rzecznik generalny A. Tizzano, korzy??, jak? beneficjenci czerpi? z na?0?enia na ich
konkurentow spornego podatku, zale?y bowiem si?? rzeczy od jego wysoko?ci. Natomiast w
niniejszym przypadku wysoko?? pomocy jest okre?lona w pierwszej kolejno?ci przez koszty netto
wykonywania obowi?zku misji publicznej. Prawd? jest, ?e obowi?zek zap?aty podatkéw
przewidzianych ustaw? 8/2009 mo~?e spowodowa? dodatkowe os?abienie konkurencyjne
operatorow prywatnych konkuruj?cych z RTVE. Jednak w tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e
sam fakt, i? podatek, ktéry ma si? przyczyni? do finansowania pomocy, jest na?o0?ony na
przedsi?biorstwo, nie za? na konkuruj?cego z nim beneficjenta pomocy, nie wystarcza, aby uzna?,
?e podatek stanowi integralny sk?adnik tej pomocy (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Distribution
Casino France i in. przeciwko Komisji, pkt 40-43).

103

Wobec tego, wbrew twierdzeniom skar??cej, trzy ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione
ustaw? 8/2009 nie s? poréwnywalne do ?rodka podatkowego, ktérego dotyczy ww. w pkt 94 wyrok
w sprawie Laboratoires Boiron.
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Komisja nie pope?ni?a zatem b??du, stwierdzaj?c w zaskar?onej decyzji, ?7e pomi?dzy ?rodkami
podatkowymi wprowadzonymi lub zmienionymi ustaw? 8/2009 i elementami pomocy
wprowadzonymi t? ustaw? nie istnieje wystarczaj?co bezpo?redni zwi?zek, ktory pozwala?by
stwierdzi?, ?e owe ?rodki podatkowe stanowi?y integralny sk?adnik ?rodka pomocy.

105

Drug? cz??? zarzutu nale?y zatem oddali?.

W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu, dotycz?cej wewn?trznie sprzecznego stanowiska Komisji
106

Skar??ca podnosi, ?e uzasadnienie zaskar?onej decyzji jest wewn?trznie sprzeczne, poniewa?
stwierdzaj?c, i? zmiana systemu finansowania RTVE powinna zosta? zg?0szona w szczeg0lno?ci
ze wzgl?du na wprowadzenie podatku przewidzianego w art. 6 ustawy 8/2009, Komisja w sposob
dorozumiany przyzna?a, ?e podatek ten stanowi integralny sk?adnik pomocy.

107

W tym wzgl?dzie wystarczy wskaza?, ?e wbrew temu, co utrzymuje skar??ca, Komisja nie
stwierdzi?a w motywach 48-55 zaskar?onej decyzji, i? trzy ?rodki podatkowe wprowadzone
ustaw? 8/2009 powinny zosta? uznane za now? pomoc. W motywie 50 wspomnianej decyzji
Komisja ograniczy?a si? bowiem do stwierdzenia, ?e nowe ?rod?a publicznego wprowadzone
przez rzeczona ustaw? stanowi? nowe elementy pomocy. Nie ma ?adnej sprzeczno?ci pomi?dzy
z jednej strony stwierdzeniem Komisji, w my?l ktérego nowe ?réd?a publicznego finansowania
wprowadzone t? ustaw? stanowi? nowe elementy pomocy, i z drugiej strony stwierdzeniem
zawartym w motywie 66 tej decyzji, zgodnie z ktorym trzy ?rodki podatkowe wprowadzone t?
ustaw? w celu finansowania tych nowych ?réde? finansowania nie stanowi?y integralnego
sk?adnika tej pomocy.

108

Wobec tego cz??? trzeci? zarzutu réwnie? nale?y oddali?, a wobec tego zarzut pierwszy musi
zosta? w ca?0?ci oddalony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego naruszenia art. 49 TFUE i 63 TFUE
109

W zarzucie trzecim skar??ca, popierana przez spo?ki Telefonica de Espafa i Telefonica Mdviles
Espafa, podnosi, ?e Komisja naruszy?a art. 49 TFUE i 63 TFUE. Zdaniem skar??cej podatek
przewidziany w art. 6 ustawy 8/2009, stanowi?cy integralny sk?adnik pomocy przyznanej RTVE,
jest niezgodny ze wspomnianymi artyku?ami traktatu FUE.

110

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza si? z tymi argumentami.
Ponadto Komisja twierdzi, ?e cz??? argumentdéw podniesionych przez skar??c? jest
niedopuszczalna.
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W tym wzgl?dzie wystarczy stwierdzi?, ?e w zakresie, w jakim skar??ca podnosi haruszenie art.
49 TFUE i 63 TFUE, podnosi ona niezgodno?? ?rodka podatkowego przewidzianego w art. 6
ustawy 8/2009 z tymi przepisami. Poniewa? jednak éw ?rodek podatkowy nie stanowi integralnego
sk?adnika pomocy, Komisja nie by?a zobowi?zana do zbadania jego zgodno?ci z art. 49 TFUE i
64 TFUE w ramach podst?powania zako?czonego wydaniem zaskar?onej decyzji.

112

Wobec tego zarzut trzeci nale?y oddali?, bez konieczno?ci orzekania w przedmiocie
podniesionego przez Komisj? zarzutu niedopuszczalno?ci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE
113

Skar??ca, popierana przez sp6?ki Telefénica de Espafia i Telefénica Moviles Espafia, podnosi, ?e
Komisja naruszy?a art. 106 ust. 2 TFUE poprzez zatwierdzenie programu pomocy hiezgodnego z
zasad? proporcjonalno?ci. Program finansowy RTVE w sposéb sprzeczny z og6lnym interesem
zak?6ci konkurencj? na rynku nabywania tre?ci i na b?d?cym rynkiem ni?szego szczebla rynku
telewidzow. Skar??ca potwierdza, ?e konkuruje z RTVE na rynku telewidzéw i na rynku
nabywania tre?ci. Ustawa 8/2009, w szczegolno?ci jej art. 6, zak?6caj? jej zdaniem konkurencj?
na odno?nych rynkach w sposéb sprzeczny z ogolnym interesem. Wed?ug skar??cej RTVE
korzysta z podwojnej przewagi, poniewa?, po pierwsze, jej finansowanie zosta?o utrwalone, a
nawet wzros?o, i po drugie, zdolno?? inwestycyjna jej konkurentéw zosta?a zmniejszona. Ta
przewaga umo?liwia jej przyj?cie antykonkurencyjnych zachowa?, ktore nie s? niezb?dne do
wykonania spoczywaj?cych na nim obowi?zkow wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej.
Wymownym przyk?adem antykonkurencyjnego zachowania RTVE w dziedzinie praw filmowych
jest nabycie praw innych ni? prawa do emisji w ramach telewizji ogolnie dost?pnej, takie jak
nabycie wy??cznego prawa do odtwarzania filmu lub prawo do emisji w ramach telewizji p?atnej, a
tak?e wywierane przez RTVE naciski, aby ograniczy? godziny dost?pno?ci telewizji p?atnej. Je?li
chodzi o retransmisj? wydarze? sportowych o du?ej warto?ci komercyjnej, RTVE proponuje
nieproporcjonalne kwoty za nabycie praw, sztucznie winduj?c ceny do poziomu, ktéremu jej
konkurenci nie s? w stanie sprosta?. Zdaniem skar??cej takie zachowanie RTVE ma rownie?
wp?yw na jej pozycj? na rynku telewidzéw, poniewa? jej oferta programowa zostaje zubo?ona, co
wp?ywa na jej abonamenty. Odmiennie ni? ma to miejsce w wypadku telewizji ogolnie
dost?pnych, operatorzy telewizji p?atnej nie korzystaj? na zniesieniu reklamy w RTVE. Ponadto
skar??ca twierdzi, ?e nie mia?a mo?liwo?ci przedstawienia oferty us?ug ,triple play”. Ograniczenia
na?o?one na RTVE nie s? jej zdaniem wystarczaj?ce, aby wyeliminowa? nieproporcjonalne
zak?6cenia konkurencji. Przede wszystkim na?0?ony na RTVE zakaz wykorzystywania dochodow
w celu oferowania wy?szej ceny przy nabywaniu praw do tre?ci o du?ej warto?ci komercyjnej nie
jest skuteczny, poniewa? misja publiczna powierzona RTVE obejmuje nabywanie tre?ci o du?ej
warto?ci komercyjnej. Nast?pnie zdaniem skar??cej gérna granica bud?etowa dotycz?ca nabycia
praw do retransmisji wydarze? sportowych jest nieskuteczna. Ponadto roczny limit przewidziany
dla nadawania filméw z kategorii premium, spo?rod 52 filmow zrealizowanych w ostatnim czasie
przez wielkie mi?dzynarodowe wytwornie filmowe, nie jest wystarczaj?cy. Wreszcie zdaniem
skar??cej limit, zgodnie z ktérym podatek na?0?ony na operatoréw prywatnej telewizji nie mo?e
przekroczy? gérnej granicy 20% dochodow przewidzianych w danym roku, jest nieskuteczny.

114



Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza si? z tymi argumentami.
115

W tym wzgl?dzie na wst?pie nale?y przypomnie? tre?? art. 106 ust. 2 TFUE, jak rownie? kontekst
prawny, w ktory jest on wpisany.

116

Artyku? 106 ust. 2 TFUE stanowi, ?e przedsi?biorstwa zobowi?zane do zarz?dzania us?ugami
?wiadczonymi w ogdélnym interesie gospodarczym podlegaj? normom traktatéw, zw?aszcza
regu?om konkurencji, w granicach, w jakich stosowanie tych regu? nie stanowi prawnej lub
faktycznej przeszkody w wykonywaniu zada? powierzonych tym przedsi?biorstwom. Ten przepis
stanowi tak?e, ?e rozwoj handlu nie mo?e by? naruszony w sposéb pozostaj?cy w sprzeczno?ci z
interesem Unii.

117

Aby pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 107 TFUE mog?a zosta? uznana za zgodn? z rynkiem
wewn?trznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE, musz? by? spe?nione nast?puj?ce warunki: po
pierwsze, zadanie ?wiadczenia us?ugi w ogélnym interesie gospodarczym musi by? powierzone
danemu operatorowi na podstawie aktu w?adzy publicznej, ktéry jasno okre?la zobowi?zania
dotycz?ce ?wiadczenia rzeczonej us?ugi w ogolnym interesie gospodarczym; po drugie, rzeczony
operator nie mo?e otrzymywa? nadmiernej rekompensaty, a dofinansowanie nie mo?e w sposob
nieproporcjonalny wp?ywa? na konkurencj? na rynku zewn?trznym (zob. podobnie wyrok S?du z
dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-81, pkt 181,
222).

118

W niniejszym przypadku skar??ca nie podwa?a twierdze? Komisji, w my?| ktérych RTVE zosta?0
powierzone zadanie ?wiadczenia us?ugi w ogolnym interesie gospodarczym na podstawie aktu
w?adzy publicznej, ktéry jasno okre?la zobowi?zania dotycz?ce ?wiadczenia us?ugi w ogolnym
interesie gospodarczym.

119

Ponadto skar??ca nie kwestionuje w szczegolno?ci wniosku Komisji dotycz?cego braku ryzyka
nadmiernej rekompensaty. Prawd? jest, ?e twierdzi ona, i? na mocy ustawy 8/2009 RTVE
dysponuje wi?kszymi ni? wcze?niej dochodami, jednak podnosi ten argument, aby wykaza?, ?e
zwi?kszy?a si? zdolno?? RTVE do zak?06cenia konkurencji.

120

Skar??ca twierdzi natomiast, po pierwsze, ?e ustawa 8/2009 umo?liwia RTVE oferowanie wy?sze]
ceny na rynku nabywania tre?ci, a po drugie, ?e program pomocowy na rzecz RTVE zak?6ca
konkurencj? w sposob sprzeczny ze wspolnym interesem.

W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej ryzyka antykonkurencyjnego zachowania
RTVE

121



Skar??ca podnosi, ?e Komisja pope?ni?a b??d, zatwierdzaj?c program finansowania RTVE
zmieniony ustaw? 8/2009, pomimo istnienia ryzyka antykonkurencyjnego zachowania RTVE na
rynku nabywania praw do retransmisji wydarze? sportowych i do emis;ji filmow.

122

W tym kontek?cie nale?y przypomnie? zasady reguluj?ce kontrol? Trybuna?u nad decyzj? Komisji
w dziedzinie us?ug publicznych, a dok?adniej w dziedzinie us?ug radiofonii i telewizji.

123

Zgodnie z art. 14 TFUE Unia i pa?stwa cz?onkowskie, ka?de w granicach swych kompetencji i w
granicach stosowania traktatow, zapewniaj?, aby te us?ugi funkcjonowa?y na podstawie zasad i
na warunkach, w szczegoélno?ci gospodarczych i finansowych, ktére pozwol? im wype?nia? ich
zadania. Artyku? ten przewiduje te?, ?e owe zasady i warunki s? ustanawiane bez uszczerbku dla
kompetenciji, ktore pa?stwa cz?onkowskie maj?, w poszanowaniu traktatow, do ?wiadczenia,
zlecania i finansowania takich us?ug.

124

Z protoko?u nr 26 w sprawie us?ug ?wiadczonych w interesie ogélnym uzupe?niaj?cego traktaty
UE i FUE wynika, ?e jedn? ze wspolnych warto?ci Unii w odniesieniu do tych us?ug jest
zasadnicza rola i szeroki zakres uprawnie? dyskrecjonalnych organéw pa?stwowych, regionalnych
i lokalnych w zakresie ?wiadczenia, zlecania i organizowania us?ug ?wiadczonych w ogolnym
interesie gospodarczym.

125

Zgodnie z protoko?em nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania [publicznej radiofonii i
telewizji] w pa?stwach cz?onkowskich publiczna radiofonia i telewizja w pa?stwach
cz?onkowskich s? bezpo?rednio zwi?zane z potrzebami demokratycznymi, spo?ecznymi i
kulturowymi ka?dego spo?ecze?stwa oraz z konieczno?ci? zachowania pluralizmu w mediach. Z
protoko?u tego wynika te?, ?e postanowienia traktatu FUE nie naruszaj? kompetencji pa?stw
cz?onkowskich w zakresie zapewnienia finansowania publicznej radiofonii i telewizji w zakresie, w
jakim takie finansowanie przyznaje si? organizacjom nadawczym do celéw wykonywania przez nie
zada? z zakresu us?ug publicznych, ktére zosta?y powierzone, okre?lone i zorganizowane przez
ka?de pa?stwo cz?onkowskie, oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wp?ywa na
warunki handlowe i konkurencj? w Unii w sposéb, ktéry by?by sprzeczny ze wspdolnym interesem,
przy uwzgl?dnieniu konieczno?ci wykonania zadania realizacji misji publicznej.

126

Oznacza to, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? szeroki zakres uprawnie? dyskrecjonalnych, je?li
chodzi o definicj? misji publicznej us?ugi radiofonii i telewizji i okre?lenie sposobu jej
zorganizowania (zob. analogicznie wyrok S?du z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawach po??czonych T-
568/08 i T-573/08 M6 i TF1 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3397, pkt 139).

127

Wobec tego kontrola sprawowana przez Komisj? nad zdefiniowaniem misji publicznej us?ugi
radiofonii i telewizji i okre?leniem sposobu jej wykonywania jest ograniczona (zob. analogicznie
ww. w pkt 117 wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 220).



128

Je?li chodzi o kontrol? sprawowan? przez S?d nad decyzj? Komisji w tej dziedzinie, nale?y uzna?,
?e dokonywana przez Komisj? ocena dotyczy z?o0?onych okoliczno?ci ekonomicznych. Wobec
tego kontrola sprawowana przez S?d nad decyzj? Komisji jest jeszcze bardziej ograniczona ni?
kontrola sprawowana przez Komisj? nad dzia?aniami odno?nego pa?stwa cz?onkowskiego.
Ogranicza si? ona do zbadania, czy dany ?rodek jest w oczywisty sposéb nieodpowiedni w
stosunku do zamierzonego celu (zob. analogicznie ww. w pkt 117 wyrok w sprawie BUPA i in.
przeciwko Komisji, pkt 221 i 222).

129

W ?wietle powy?szych uwag nale?y zbada? zastrze?enie dotycz?ce tego, ?e Komisja nie
uwzgl?dni?a w sposéb wystarczaj?cy ryzyka antykonkurencyjnego zachowania RTVE na rynku na
rynku nabywania praw do retransmisji wydarze? sportowych i do emis;ji filmow.

130

Przede wszystkim, je?li chodzi o argument skar??cej dotycz?cy tego, ?e ?rodki publiczne, ktérymi
dysponuje RTVE ze wzgl?du na swoj program finansowania, umo?liwiaj? jej konkurowanie z
operatorami prywatnymi na rynku nabywania tre?ci, nale?y przypomnie?, i? ustawa 17/20086,
zmieniona ustaw? 8/2009, powierza RTVE misj? radiofonii i telewizji, ktéra obejmuje mi?dzy
innymi retransmisj? wydarze? sportowych i emisj? filmow zrealizowanych przez wielkie
mi?dzynarodowe wytwarnie filmowe. Ze wzgl?du na szeroki zakres uznania, jakim dysponu;j?
pa?stwa cz?onkowskie w odniesieniu do zdefiniowania publicznej us?ugi radiofonii i telewizji, art.
106 ust. 2 TFUE nie sprzeciwia si? temu, aby pa?stwo cz?onkowskie wybra?o szerok? definicj?
tej us?ugi publicznej i powierzy?o organizacji nadawczej misj? przedstawienia zréwnowa?onej i
ré?norodnej oferty programowej, mog?cej obejmowa? retransmisj? wydarze? sportowych i emisj?
filméw (zob. podobnie wyroki S?du: z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-1161, pkt 201; z dnia 22 pa?dziernika 2008 r. w sprawach po??czonych T-
309/04, T-317/04, T-329/04 i T-336/04 TV2/Danmark i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2935,
pkt 122—-124). Wobec tego fakt, ?e RTVE konkuruje z operatorami prywatnymi na rynku
nabywania tre?ci i w niektorych przypadkach zdobywa nad nimi przewag?, sam w sobie nie mo?e
stanowi? dowodu oczywistego b??du w ocenie pope?nionego przez Komisj?.

131

Natomiast skar??ca s?usznie podnosi, ?e niezgodne z art. 106 ust. 2 TFUE by?oby przyj?cie
przez organizacj? nadawcz? w stosunku do operatoréw prywatnych antykonkurencyjnego
zachowania na rynku, polegaj?cego na przyk?ad na sta?ej praktyce oferowania wy?szej ceny na
rynku nabywania tre?ci. Takie zachowanie nie mog?oby zosta? uznane za konieczne w celu
wykonania zadania ?wiadczenia us?ugi publicznej.

132

Jednak je?li chodzi o takie ryzyko, nale?y stwierdzi?, ?e art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009
stanowi, i? RTVE nie mo?e przeznaczy? ?adnych swoich dochodéw na oferowanie wy?szej ceny
ni? jej konkurenci za prawa dotycz?ce tre?ci o du?ej warto?ci komercyjnej. Przepis ten zakazuje
zatem wyra?nie RTVE wszelkich zachowa? polegaj?cych na oferowaniu wy?szej ceny. Zakaz ten
jest powtorzony w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010, ktéra obowi?zywa?a w momencie wydania
zaskar?onej decyzji i ktéra by?a znana Komisji (zob. motyw 75 zaskar?onej decyzji).



133

Skar??ca, pomimo ?e przyznaje, i? istnieje art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009, podnosi
jednak, ?e nie pozwala on wykluczy?, i? RTVE b?dzie stale oferowa?a wy?sz? cen?. Jej zdaniem
zakaz ten nie jest skuteczny.

134

W tym wzgl?dzie, po pierwsze, skar??ca podnosi, ?e zakaz oferowania wy?szej ceny nie jest
skuteczny, poniewa? misja publiczna RTVE obejmuje nabywanie tre?ci o du?ej warto?ci
komercyjnej. Przeciwnie, zdaniem skar??cej samo istnienie takiego zakazu dowodzi, ?e
zachowanie RTVE mo?e zak?6ca? konkurencj?.

135
Argument ten nie zas?uguje na uwzgl?dnienie.
136

Jak zosta?o bowiem wskazane w pkt 130 powy?ej, art. 106 ust. 2 TFUE nie sprzeciwia si?
konkurowaniu RTVE z prywatnymi operatorami ani nabywaniu przez ni? tre?ci o du?ej warto?ci
komercyjnej, je?li dzieje si? to w ramach wykonywania misji publicznej radiofonii i telewizji.

137

Po drugie, skar??ca wskazuje przyk?ady nabycia praw przez RTVE, ktére jej zdaniem mog?
?wiadczy? o tym, ?e RTVE oferuje wy?sz? cen?.

138

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w zaskar?onej decyzji Komisja poprzesta?a na
zbadaniu zgodno?ci programu finansowego RTVE zmienionego ustaw? 8/2009. Wobec tego w
ramach dokonywanej przez S?d kontroli tej decyzji wskazane przez skar??c? przyk?ady mog?
zosta? wzi?te pod uwag? jedynie w zakresie, w jakim mog? wykaza?, ?e w momencie wydania
zaskar?onej decyzji Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie dotycz?cy skuteczno?ci zakazu
przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010.

139

Tymczasem, co przyznaje skar??ca, du?a cz??? wskazanych przez ni? przyk?adow nabycia praw
przez RTVE to przyk?ady wcze?niejsze ni? wej?cie w ?ycie zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1
zdanie drugie ustawy 8/2009.

140

Zatem nawet przy za?0?eniu, ?e owe przyk?ady nabycia praw przez RTVE ?wiadcz? o jej
antykonkurencyjnym zachowaniu, nie mog? one wykaza?, ?e Komisja pope?ni?a oczywisty b??d
w ocenie skuteczno?ci zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art.
43 ust. 7 ustawy 7/2010.

141

W tym kontek?cie nale?y rownie? oddali? argument skar??cej dotycz?cy tego, ?e nawet gdyby
przyk?ady nabycia praw przez RTVE by?y wcze?niejsze ni? wej?cie w ?ycie zakazu



przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010, nadal
by?yby skuteczne w odniesieniu do przysz?o?ci. Jak zosta?0 bowiem wskazane w pkt 138
powy?ej, przedmiotem zaskar?onej decyzji jest program finansowania RTVE zmieniony ustaw?
8/2009 i nabycia te nie maj? wp?ywu ha jego zgodno?? z prawem.

142

Spo?rod wskazanych przez skar??c? w celu wykazania antykonkurencyjnego zachowania RTVE
przyk?adow nabycia praw przez RTVE, jedyny, ktory jest pd?niejszy ni? wej?cie w ?ycie zakazu
przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010,
dotyczy praw do niekodowanego nadawania Ligii Mistrzéw i Unii Europejskich Zwi?zkow
Pi?karskich (UEFA) w latach 2012—-2015. W tym wzgl?dzie skar??ca wskazuje, ?e prywatny
operator z?0?y? skarg? do organow hiszpa?skich, poniewa? uwa?a?, ?e w przypadku nabycia
tych praw RTVE zaoferowa?a wy?sz? cen?. Skar??ca uwa?a, ?e okoliczno?ci te mog? ?wiadczy?
0 nieskuteczno?ci wspomnianego zakazu.

143

Jednak 6w przyk?ad nabycia praw przez RTVE nie mo?e dowodzi?, ?e w momencie wydania
przez ni? zaskar?onej decyzji Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie skuteczno?ci zakazu
przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010.

144

Po pierwsze, nale?y bowiem uzna?, ?e omawiane nabycie nast?pi?o nie tylko po wej?ciu w ?ycie
zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy
712010, lecz réwnie? po wydaniu zaskar?onej decyzji. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach skargi o stwierdzenie niewa?no?ci na podstawie art. 263 WE zgodno??
z prawem aktu Unii winna by? oceniona z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci faktycznych i prawnych
istniej?cych w dacie, w ktérej akt zosta? wydany. Wobec tego dokonane przez Komisj? oceny
winny by? badane tylko na podstawie tych dowodoéw, ktérymi dysponowa?a ona w momencie ich
dokonywania (ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 7).

145

Po drugie, w ka?dym wypadku okoliczno??, i? prywatny operator z?0?y? skarg? do organéw
hiszpa?skich, sama w sobie nie mo?e dowodzi?, ?e zakaz przewidziany w art. 3 ust. 1 zdanie
drugie ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010 nie jest skuteczny. Przeciwnie, mo?liwo??
zwrécenia si? przez prywatnego operatora do organéw hiszpa?skich z wnioskiem o
skontrolowanie przestrzegania tego zakazu przez RTVE ?wiadczy raczej o skuteczno?ci tego
zakazu.

146

Wobec tego przyk?ady nabycia praw przez RTVE, ktére skar??ca wymienia w celu przedstawienia
zakazanej praktyki oferowania przez RTVE wy?szej ceny, nie mog? podwa?y? skuteczno?ci
zakazu przewidzianego w art. 3 ust. 1 ustawy 8/2009 i w art. 43 ust. 7 ustawy 7/2010.

147

Skar??ca nie wykaza?a zatem, ?e Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie dotycz?cy ryzyka
antykonkurencyjnego zachowania RTVE na rynku nabywania praw do retransmisji wydarze?
sportowych i do emis;ji flmow.



148
Z powy?szego wynika, ?e pierwsz? cz??? zarzutu nale?y oddali?.

W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej wp?ywu na wymian? handlow? lub zak?écenia
tej wymiany w sposob sprzeczny z interesem Unii

149

Skar??ca podnosi, ?e program finansowania RTVE zak?6ca konkurencj? w sposéb sprzeczny ze
wspolnym interesem.

150

W zwi?zku z tym nale?y rozr6?ni? z jednej strony argumenty skar??cej dotycz?ce skutkow trzech
?rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustaw? 8/2009 i z drugiej strony
argumenty dotycz?ce skutkbw pomocy przewidzianych przez program finansowania RTVE
zmieniony t? ustaw?.

151

Argumenty skar??cej dotycz?ce skutkow, jakie ?rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione
ustaw? 8/2009 wywieraj? na konkurencj? i wymian? handlow? w Unii, powinny zosta? oddalone
jako bezzasadne. W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e poniewa? te ?rodki podatkowe nie
stanowi? integralnego sk?adnika ?rodkéw pomocy wprowadzonych t? ustaw?, Komisja nie by?a
zobowi?zana bra? ich pod uwag? w ramach podst?powania zako?czonego wydaniem zaskar?onej
decyzji, ktora dotyczy wy??cznie zgodno?ci z prawem programu pomocy ha rzecz RTVE (zob. pkt
111 powy?ej).

152

Je?li chodzi o argumenty skar??cej dotycz?ce skutkdw elementow pomocy przewidzianych przez
program finansowania RTVE zmieniony ustaw? 8/2009, wystarczy przypomnie?, przede
wszystkim, ?e z art. 106 ust. 2 zdanie drugie TFUE wynika, i? wykonanie ?rodka z zakresu us?ugi
publicznej nie powinno wp?ywa? na handel w sposob pozostaj?cy w sprzeczno?ci z interesem
Unii i ?e z protoko?u nr 29 w sprawie systemu publicznej radiofonii i telewizji w pa?stwach
cz?onkowskich uzupe?niaj?cego traktaty UE i FUE wynika, i? finansowanie publicznej organizaciji
nadawczej nie mo?e wp?ywa?, w zakresie sprzecznym ze wspoélnym interesem, na warunki
handlowe i konkurencj? w Unii.

153

Z art. 106 ust. 2 zdanie drugie TFUE i z postanowie? protoko?u nr 29 w sprawie systemu
publicznej radiofonii i telewizji w pa?stwach cz?onkowskich uzupe?niaj?cego traktaty UE i FUE
wynika, ?e program pomocowy nie mo?e by? uzasadniony zgodnie z art. 106 ust. 2 zdanie
pierwsze TFUE, w sytuacji, kiedy wp?ywa na wymian? handlow? i konkurencj? w Unii w sposéb
sprzeczny z interesem Unii, nawet je?eli niezb?dny charakter tego programu nie zosta?
zakwestionowany.

154

Jak wynika z protoko?u nr 29 w sprawie systemu publicznej radiofonii i telewizji w pa?stwach
cz?onkowskich uzupe?niaj?cego traktaty UE i FUE, przy ocenie warunkow przewidzianych w art.



106 ust. 2 TFUE nale?y wzi?? pod uwag? wykonywanie zadania ?wiadczenia publicznej us?ugi
radiofonii i telewizji, z uwzgl?dnieniem tego, ?e us?uga ta jest okre?lana przez pa?stwa
cz?onkowskie i ?e jest bezpo?rednio zwi?zana z potrzebami demokratycznymi, spo?ecznymi i
kulturowymi ka?dego spo?ecze?stwa oraz z konieczno?ci? zachowania pluralizmu w mediach.

155

Jak z tego wynika, aby program pomocowy na rzecz operatora, ktdremu powierzona zosta?a
publiczna misja radiofonii i telewizji, még? by? uznany za niespe?niaj?cy warunku przewidzianego
w art. 106 ust. 2 zdanie drugie TFUE, musi on zak?éca? wymian? handlow? i konkurencj? w
sposob istotny i w zakresie ewidentnie nieproporcjonalnym w stosunku do celéw zamierzonych
przez pa?stwa cz?onkowskie.

156

W ?wietle tych w?a?nie uwag nale?y zbada? zasadno?? argumentow podniesionych przez
skar??c?.

157

W pierwszej kolejno?ci, w zakresie, w jakim skar??ca podnosi, ?e program finansowania RTVE
zniekszta?ca konkurencj?, poniewa? pozwala RTVE konkurowa? z publicznymi operatorami w
zakresie retransmisji wydarze? sportowych i emisji filmow zrealizowanych przez wielkie
mi?dzynarodowe wytwaornie filmowe, wystarczy przypomnie?, ?e art. 106 ust. 2 TFUE nie stoi na
przeszkodzie szerokiemu zdefiniowaniu publicznej misji radiofonii i telewizji. Okoliczno?? ta sama
w sobie nie mo?e wi?c dowodzi?, ?e warunek przewidziany w art. 106 ust. 2 zdanie drugie TFUE
nie jest spe?niony.

158

W drugiej kolejno?ci skar??ca twierdzi, ?e na jej dzia?alno?? ma wp?yw program finansowania
RTVE, co powoduje zubo?enie jej oferty i dzia?a na niekorzy?? jej abonentéw.

159

Jednak nawet przy za?o0?eniu, ?e po pierwsze, wymienione przez skar??c? szkody zosta?yby
wykazane, a po drugie, ?e mo?na by?oby je przypisa? RTVE, a nie zachowaniu innych
prywatnych operatoréw konkuruj?cych ze skar??c? na rynku hiszpa?skim, szkody te nie mog?yby
dowodzi? zak?6ce? konkurencji i wymiany handlowej, ktore by?yby ewidentnie nieproporcjonalne
w stosunku do celéw zamierzonych przez Krélestwo Hiszpanii.

160

Aby mo?na by?0 stwierdzi? istnienie takiego zak?6cenia, nale?a?oby bowiem wykaza?, ?e
dzia?alno?? w charakterze prywatnego operatora na hiszpa?skim rynku radiofonii i telewizji jest
wykluczona lub nadmiernie utrudniona przez program finansowania RTVE zmieniony ustaw?
8/20009.

161

Tymczasem w tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e ustawa 8/2009 przewiduje limity dotycz?ce
dzia?alno?ci RTVE maj?ce zapewni?, ?e dzia?alno?? prywatnych operatorow nie zostanie
zak?0cona w sposob nieproporcjonalny.



162

Przede wszystkim bowiem art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 przewiduje dla bud?etu RTVE maksymalny
limit w wysoko?ci 1200 min EUR. Wobec tego, niezale?nie od definicji misji publicznej i sposobu
jej zorganizowania, rozmiar ekonomiczny RTVE musi pozosta? ograniczony. Je?li chodzi o ten
limit, Komisja w motywie 71 zaskar?onej decyzji stwierdzi?a, ?e kwota ta odpowiada bud?etowi,
jakim RTVE dysponowa?a w ramach mieszanego programu finansowania, i ?e nie ma powodu,
aby zak?ada?, i? wskutek zaniechania nadawania reklam mo?na uzyska? znaczne ograniczenia
rzeczywistych kosztéw RTVE.

163

Nast?pnie nale?y wskaza?, ?e art. 9 ust. 1 lit. i) wspomnianej ustawy przewiduje, i? RTVE
powinna ograniczy? do wysoko?ci 10% rocznego ca?kowitego bud?etu na dostawy, zakupy i
us?ugi zewn?trzne nabycie praw do transmitowania oficjalnych imprez sportowych
zaklasyfikowanych jako wchodz?ce w zakres interesu ogolnego i budz?ce du?e zainteresowanie
spo?ecze?stwa, ktére zostan? okre?lone w umowie programowej, z wyj?tkiem igrzysk olimpijskich
i paraolimpijskich.

164

Ponadto art. 9 ust. 1 lit. m) tej ustawy przewiduje, ?e RTVE b?dzie mog?a nadawa?, ka?dego
roku, na wszystkich kana?ach i w godzinach najwi?kszej ogl?dalno?ci, nie wi?cej ni? 52 filmy
zrealizowane w ostatnim czasie przez wielkie mi?dzynarodowe wytwornie filmowe. Chodzi tu o
filmy ju? pokazywane w salach kinowych, od premiery ktérych min??o ju? od dwoch do czterech
lat.

165

Skar??ca nie wyja?ni?a jednak, w jakim stopniu — pomimo limitéw, o ktérych mowa w pkt 162—164
powy?ej — dzia?alno?? operatora prywatnego na rynku hiszpa?skim mia?aby by? wykluczona lub
nadmiernie utrudniona.

166

Jak z tego wynika, skar??ca nie wykaza?a, ?e Komisja pope?ni?a oczywisty b??d w ocenie
warunku dotycz?cego pozostaj?cego w sprzeczno?ci z interesem Unii wp?ywu na konkurencj? lub
handel, ktory to warunek jest okre?lony w art. 106 ust. 2 TFUE i w protokole nr 29 w sprawie
systemu publicznej radiofonii i telewizji w pa?stwach cz?onkowskich uzupe?niaj?cym traktaty UE i
FUE.

167
Wobec tego nale?y oddali? cz??? zarzutu dotycz?c? naruszenia art. 6 ust. 2 zdanie drugie TFUE.

W przedmiocie pozosta?ych zastrze?e? wysuni?tych przez sp6?ki Telefonica de Espafa i
Telefénica Moviles Espafia w zwi?zku z zarzutem drugim

168

Telefonica de Espafia i Telefonica Mdéviles Espafia podnosz?, ?e Komisja, z naruszeniem art. 106
ust. 2 TFUE i art. 296 TFUE, zatwierdzi?a program finansowania RTVE zmieniony ustaw? 8/2009,
pomimo i? powodowa? on ryzyko nadmiernej rekompensaty, i nie przedstawi?a w tym wzgl?dzie



wystarczaj?cego uzasadnienia. Pomimo wyra?onych przez organy krajowe w?tpliwo?ci
dotycz?cych ryzyka nadmiernej rekompensaty Komisja w motywie 71 zaskar?onej decyzji
poprzesta?a na stwierdzeniu, ?e RTVE b?dzie w dalszym ci?gu musia?o przyci?ga? wielu
widzow, a zniesienie reklam stworzy potrzeb? finansowania i nadawania dodatkowych produkciji.
Zdaniem tych sp6?ek Komisja w szczegdlno?ci nie wyja?ni?a powododw, dla ktérych kwota
przewidziana w bud?ecie RTVE wydaje si? ,,ostro?na”.

169

Komisja podnosi, ?e chodzi o nowe zarzuty, ktére nie dotycz? przedmiotu sporu i w konsekwencji
s? niedopuszczalne. Ponadto jej zdaniem zarzuty te s? bezzasadne.

170

Je?li chodzi o podniesione przez Komisj? zastrze?enie dotycz?ce niedopuszczalno?ci, ktérego
podstaw? jest art. 40 akapit czwarty statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, ktéry
znajduje zastosowanie do S?du na mocy art. 53 tego statutu i art. 116 ust. 3 regulaminu
post?powania, nale?y przypomnie?, ?e s?dy Unii s? uprawnione do dokonania oceny, z
uwzgl?dnieniem okoliczno?ci danego przypadku, czy dobra administracja wymiarem
sprawiedliwo?ci uzasadnia oddalenie zarzutu bez uprzedniego orzekania o jego dopuszczalno?ci
(wyrok S?du z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T?171/02 Regione autonoma della Sardegna
przeciwko Komisji, s. 1172123, pkt 155).

171

W okoliczno?ciach niniejszej sprawy S?d uwa?a, ?e w trosce o ekonomik? post?powania nale?y
od razu zbada? zasadno?? zastrze?e? podniesionych przez sp6?ki Telefonica de Espafa i
Telefénica Méviles Espafia w odniesieniu do zarzutu drugiego, bez uprzedniego orzekania o ich
dopuszczalno?ci, poniewa? zastrze?enia, ze wzgl?dow przedstawionych poni?ej, s? w ka?dym
wypadku bezzasadne.

172

Zastrze?enia podniesione przez sp6?ki Telefénica de Espafa i Telefénica Méviles Espafia
dotycz? uzasadnienia zawartego w motywach 67—-73 zaskar?onej decyzji, w ktdrych Komisja
zbada?a, czy wyst?powa?o ryzyko nadmiernej rekompensaty, i stwierdzi?a, ?e nic nie wskazuje
na to, by szacowana roczna rekompensata z tytu?u ?wiadczenia przez RTVE us?ug publicznych
mia?a przekroczy? kwot?, ktor? mo?na w sposéb uzasadniony przyj?? jako przewidywany koszt
tych us?ug, ani by rekompensata ta mog?a ostatecznie przekroczy? ich koszty. W motywie 71
Komisja stwierdzi?a, co nast?puje:

,-Hiszpania wykaza?a, ?e planowanie bud?etowe pozostaje zgodne z rocznymi, przewidzianymi w
bud?ecie kosztami RTVE z lat poprzednich oraz ?e nie ma powodu, aby zak?ada?, ?e wskutek
zaniechania nadawania reklam mo?na uzyska? znaczne ograniczenia kosztow obecnie lub w
niedalekiej przysz?o7?ci. RTVE b?dzie w dalszym ci?gu musia?a przyci?ga? wielu widzéw, a
zniesienie reklam stworzy potrzeb? dodatkowych produkciji, ktére trzeba b?dzie sfinansowa?. W
porownaniu z danymi z lat poprzednich (1177 milionow EUR w 2007 r., 1222 miliony EUR w 2008
r. i 1146 milionébw EUR w 2009 r.) oraz przy uwzgl?dnieniu dodatkowych kosztéw produkcji (104
miliony EUR) potrzebnych do wype~?nienia reklamowego czasu antenowego i pozosta?ego
dochodu komercyjnego (szacowanego jedynie na 25 milionéw EUR), pu?ap na poziomie 1200
milionéw EUR za?0?ony w bud?etowym planie kosztow wydaje si? kwot? ostro?n? i uzasadnion?
w odniesieniu do rocznych kosztow bud?etowych pokrywanych rekompensat? z tytu?u
?wiadczenia us?ug publicznych. Ponadto zasada rekompensowania rzeczywistych kosztow netto



nadawcy publicznego nierozerwalnie zak?ada jego ochron? przed wahaniami dochodoéw na rynku
reklamy”.

173

Telefénica de Espafia i Telefénica Méviles Espafia podnosz?, po pierwsze, naruszenie art. 106
ust. 2 TFUE, i po drugie, naruszenie obowi?zku uzasadnienia.

W przedmiocie zastrze?enia dotycz?cego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE
174

Telefénica de Espafia i Telefénica Méviles Espafia podnosz?, ?e Komisja naruszy?a art. 106 ust.
2 TFUE, zatwierdzaj?c program finansowy RTVE bez zagwarantowania, ?e nie wi??e si? z nim
ryzyko nadmiernej rekompensaty.

175

W pierwszej kolejno?ci Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles Espafia twierdz?, ?e w motywie
71 zaskar?onej decyzji Komisja nie przeprowadzi?a wystarczaj?co szczegd?owej kontroli.

176

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e jak zosta?o wskazane w pkt 117 powy?ej, aby pomoc
pa?stwa w rozumieniu art. 107 TFUE mog?a zosta? uznana za zgodn? z rynkiem wewn?trznym
na mocy art. 106 ust. 2 TFUE, operator, ktéremu zosta?o powierzone zadanie ?wiadczenia us?ugi
w 0golnym interesie gospodarczym, nie mo?e otrzymywa? nadmiernej rekompensaty.

177

W niniejszym przypadku Telefénica de Espafia i Telefonica Méviles Espafia nie podwa?aj?
twierdze? Komisji, w my?l ktérych RTVE powierzone zosta?a misja ?wiadczenia us?ugi w
0goOlnym interesie gospodarczym na podstawie aktu w?adzy publicznej okre?laj?cego wyra?nie
obowi?zki w zakresie rzeczonej us?ugi ?wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym.

178

Telefénica de Espafia i Telefénica Méviles Espafia uwa?aj? natomiast, ?e twierdzenie Komisji
zawarte w motywie 73 zaskar?onej decyzji, zgodnie z ktérym nic nie wskazuje na to, ?e
szacowana roczna rekompensata z tytu?u ?wiadczenia przez RTVE us?ug publicznych
przekroczy kwot?, ktér? mo?na w sposéb uzasadniony przyj?? jako przewidywany koszt tych
us?ug, ani ?e rekompensata ta mo?e ostatecznie przekroczy? ich koszty netto, jest obarczone
b??dem, poniewa? Komisja nie zbada?a w spos6b wystarczaj?cy ryzyka wyst?pienia nadmiernej
rekompensaty.

179

W tym wzgl?dzie na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles
Espafia poprzestaj? na podwa?eniu tylko jednego z mechanizmow kontroli przewidzianych przez
program finansowania RTVE, podczas gdy program ten przewiduje ca?y szereg mechanizmow
kontroli s?u??cych zapewnieniu, by RTVE otrzymywa?a tylko ?rodki, ktére s? niezb?dne do
pe?nienia jej misji.
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W zwi?zku z tym nale?y przede wszystkim wskaza?, ?e gospodarczy wymiar dzia?alno?ci RTVE
jest okre?lony ze wzgl?du na powierzone jej obowi?zki wynikaj?ce ze ?wiadczenia us?ugi
publicznej. | tak z art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 wynika, ?e dzia?alno?? RTVE jest okre?lona przez
misj? ramow?, ktéra zosta?a zatwierdzona przez ustawodawc? i ktorej czas trwania wynosi
dziewi?? lat (zob. art. 4 ust. 1 ustawy 17/2006), oraz przez umowy programowe
uszczegd?awiaj?ce misj? ramow?, zatwierdzone przez rz?d i obowi?zuj?ce przez trzy lata (zob.
art. 4 ust. 2 ustawy 17/2006). Akty te powinny zawiera? wskazowki co do wymiaru gospodarczego
dzia?alno?ci RTVE i co do limitéw jej rocznego wzrostu, jako ?e éw wymiar gospodarczy powinien
by? okre?lony przy uwzgl?dnieniu powierzonych jej obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia
us?ugi publiczne;j.

181

Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e ?rod?a finansowania RTVE zosta?y pomy?lane w taki sposob,
aby wykluczy? nadmiern? rekompensat?. Jak zosta?o wskazane w pkt 6-9 powy?ej, RTVE jest
finansowana z ré?nych ?réde?, ktére zosta?y wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy 8/2009.
G?6wnymi ?rod?ami s?, po pierwsze, dochody pochodz?ce z trzech ?rodkéw podatkowych
wprowadzonych lub zmienionych przez art. 4-6 tej ustawy, a po drugie, wymieniona w jej art. 2
ust. 1) lit. a) roczna rekompensata pochodz?ca z ogolnego bud?etu pa?stwa hiszpa?skiego.
Okre?lenie wysoko?ci rocznej rekompensaty umo?liwia wi?c dostosowanie szacunkowej
wysoko?ci dochoddw, ktorymi b?dzie dysponowa?a RTVE w danym roku obrachunkowym.
Tymczasem, je?li chodzi o wysoko?? rocznej rekompensaty, art. 33 ust. 1 ustawy 17/2006
przewiduje, ?e ??czna kwota tej rekompensaty i innych dochodow, ktérymi dysponuje RTVE nie
b?dzie wy?sza ni? koszt wykonywania przez ni? w danym roku bud?etowym obowi?zkow
wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej.

182

Ponadto art. 33 ust. 2 ustawy 17/2006 w brzmieniu zmienionym ustaw? 8/2009 przewiduje, ?e
je?eli przy zamkni?ciu roku obrachunkowego zostanie stwierdzone, i? otrzymana przez RTVE
rekompensata jest wy?sza ni? koszty poniesione z tytu?u wykonywania obowi?zkéw wynikaj?cych
ze ?wiadczenia publicznej us?ugi radiofonii i telewizji w danym roku obrachunkowym, nadwy?ka,
ktora nie zostanie wp?acona na fundusz rezerwowy, zostanie odliczona od kwot przydzielonych w
0golnym bud?ecie pa?stwa hiszpa?skiego w nast?pnym roku obrachunkowym.

183

Wreszcie program finansowy RTVE przewiduje rownie? elementy kontroli ex post. Jak wskaza?a
Komisja w motywie 72 zaskar?onej decyzji, program finansowania RTVE przewiduje, po pierwsze,
mechanizmy kontroli bud?etowej poprzez audyt wewn?trzny, publiczny przegl?d prowadzony
przez rz?dowe biuro audytorskie oraz audyt zewn?trzny prowadzony przez prywatn? firm?
audytorsk?, po drugie, kontrol? realizowania misji publicznej i rocznych sprawozda? RTVE przez
parlament hiszpa?ski i organ nadzoru rynku audiowizualnego oraz, po trzecie, kontrol? przez
hiszpa?ski trybuna? obrachunkowy.

184

Prawd? jest, ?e mechanizmy kontroli wymienione w pkt 164—167 powy?ej maj? charakter
abstrakcyjny. Nale?y jednak przypomnie?, ?e w zaskar?onej decyzji Komisja zbada?a zgodno??
programu pomocowego. Mog~?a zatem poprzesta? na sprawdzeniu, czy istniej? mechanizmy



kontroli wystarczaj?ce, aby zapewni?, by ca?kowita kwota pomocy, jak? RTVE otrzymuje za dany
rok obrachunkowy na podstawie tego programu, nie przewy?sza?a kosztéw netto wykonywania
powierzonej jej misji us?ugi radiofonii i telewizji.

185

Nale?y stwierdzi?, ?e skar??ce nie przedstawiaj? argumentow, ktérych szczegolnym celem
by?oby podwa?enie skuteczno?ci mechanizméw kontroli wymienionych w pkt 164—-167 powy?e;.
Co do tego, ?e podnosz? one, i? w zaskar?onej decyzji Komisja nie mog?a odnie?? si? do swoich
wcze?niejszych decyzji dotycz?cych finansowania RTVE, nale?y przypomnie?, ?e Komisja by?a
zobowi?zana do zbadania zgodno?ci elementdw istniej?cego programu finansowania RTVE
jedynie w zakresie, w jakim mia?a na nie wp?yw ustawa 8/2009 (zob. pkt 65 powy?ej). Jako ?e
skuteczno?? mechanizmow kontroli przewidzianych w dawnym programie finansowania RTVE nie
zosta?a podwa?ona przez zmiany wprowadzone ustaw? 8/2009, zatem nic nie sta?0 na
przeszkodzie dokonaniu przez Komisje odes?ania do wcze?niej przez ni? przeprowadzonej
analizy tych mechanizméw.

186

W drugiej kolejno?ci, je?li chodzi w szczegblno?ci o zastrze?enia skar??cych dotycz?ce ocen
zawartych przez Komisj? w motywie 71 zaskar?onej decyzji, nale?y zbada? funkcj?, jak? pe?ni
kwota 1200 min EUR przewidziana w art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009, a nast?pnie rozwa?y?, czy
kontrola dokonana przez Komisj? by?a niewystarczaj?ca.

187

Co si? tyczy funkcji, jak? pe?ni kwota 1200 min EUR, nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e
Komisja nie zatwierdzi?a programu finansowania, zgodnie z ktérym w danym roku
obrachunkowym RTVE dysponowa?a bud?etem w tej wysoko?ci. Jak zosta?0 bowiem wskazane
w pkt 164-167 powy?ej, ustawa 8/2009 ustanawia mechanizmy maj?ce zapewni?, ?e pomoc na
rzecz RTVE odpowiada kosztom netto wykonywania jej obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia
us?ugi publicznej. Artyku? 3 ust. 2 ustawy 8/2009 ustanawia zatem bezwzgl?dny limit w
wysoko?ci 1200 min EUR dla bud?etu RTVE, a zatem limit, ktéry nie mo?e zosta? przekroczony,
nawet je?li bud?et RTVE mog?by by? wy?szy, gdyby jedynym istotnym kryterium by? koszt
wykonywania przez ni? obowi?zkow wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej. W oparciu o
ten limit bud?et RTVE nie mo?e przekroczy? maksymalnej kwoty 1200 min EUR, ale mo?e by? od
niej ni?szy, je?eli koszty realizowania misji publicznej w danym roku obrachunkowym s? ni?sze.

188

Oznacza to przede wszystkim, ?e nale?y odrzuci? zastrze?enie skar??cych dotycz?ce
okoliczno?ci, i? koszty wykonania przez RTVE obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi
publicznej mog?y ewentualnie by? ni?sze ni? kwota 1200 min EUR. Mechanizmy kontroli, o
ktorych mowa w pkt 164—-167 powy?ej, zapewniaj? bowiem, ?e w takim przypadku wysoko??
pomocy w danym roku obrachunkowym b?dzie ograniczona do kosztéw netto poniesionych z
tytu?u wykonywania obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia publicznej us?ugi radiofonii i
telewizji.

189

Nast?pnie, je?li chodzi o podnoszone przez spé?ki Telefonica de Esparia i Telefonica Moviles
Espafa zastrze?enia co do niewystarczaj?cej intensywno?ci sprawowanej przez Komisj?, nale?y
przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? szeroki zakres uprawnie? dyskrecjonalnych, je?li



chodzi o okre?lenie rekompensaty z tytu?u wykonywania publicznej us?ugi radiofonii i telewizji i ?e
w odniesieniu do kontroli proporcjonalnego charakteru rekompensaty za obowi?zek publicznej
us?ugi radiofonii i telewizji kontrola Komisji jest ograniczona, a kontrola sprawowana przez S?d
nad decyzj? Komisji jeszcze bardziej ograniczona (zob. pkt 126—128 powy?ej). Kontrola
sprawowana przez S?d ogranicza si? wi?c do zbadania, czy Komisja nie pope?ni?a oczywistego
b??du w ocenie.

190

Tymczasem w niniejszym przypadku ?aden z argumentoéw wysuni?tych przez skar??ce nie
dowodzi, by uwagi przedstawione w motywie 71 zaskar?onej decyzji, zgodnie z ktérym pu?ap na
poziomie 1200 min EUR wydaje si? kwot? ostro?n?, by?y obarczone oczywistym b??dem w
ocenie.

191

Po pierwsze, jak wskaza?a Komisja w motywie 71zaskar?onej decyzji, kwota 1200 min EUR
odpowiada?a bud?etowi, jakim RTVE dysponowa?a w ramach mieszanego programu
finansowania.

192

Po drugie, z motywu 71 zaskar?onej decyzji wynika, ?e Komisja, z jednej strony wzi??a pod
uwag? wyst?powanie dodatkowych kosztéw w wysoko?ci 104 min EUR potrzebnych na
wype?nienie czasu antenowego przeznaczonego wcze?niej na reklamy i kosztow generowanych
przez wype?nianie dodatkowych obowi?zkéw wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej
na?o?onych na RTVE ustaw? nr 8/2009, a z drugiej strony uzna?a, ?e nie by?o0 powodu, aby
uwa?a?, i? zaniechanie nadawania reklam mo?e spowodowa? znaczne ograniczenie
rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez RTVE.

193

Whbrew twierdzeniom sp6?ek Telefénica de Espafia i Telefonica Mdviles Espafia uwagi te nie by?y
ewidentnie nies?uszne. Nie jest bowiem powiedziane, ?e koszty realizowania misji publicznej
poniesione przez RTVE mia?y by? znacz?co ni?sze ni? koszty, ktére ponios?a ona pod rz?dami
ustawy nr 17/2006. Prawd? jest, ?e w motywie 59 zaskar?onej decyzji Komisja stwierdzi?a, i?
wycofanie RTVE z rynku reklam mo?e przyczyni? si? do wzmocnienia misji publicznej poprzez
zmniejszenie uzale?nienia oferty programowej od rozwa?a? natury komercyjnej i waha?
dochoddéw komercyjnych. Jednak wbrew temu, co twierdz? skar??ce, sama okoliczno??, ?e RTVE
sta?a si? operatorem niezale?nym od presji komercyjnej zwi?zanej z udzia?em w rynku reklamy,
nie pozwala na wyci?gni?cie wniosku, i? b?dzie ona mog?a zaproponowa? odmienn? ofert?
programow?, ktdra pozwoli jej prowadzi? dzia?alno?? w oparciu 0 znacz?co ni?sze koszty.
Artyku? 106 ust. 2 TFUE nie sprzeciwia si? bowiem stosowaniu przez pa?stwo szerokiej definicji
misji publicznej radiofonii i telewizji, ktéra umo?liwi publicznemu nadawcy przedstawienie
zrownowa?onej i r6?norodnej oferty programowej przy zachowaniu pewnego poziomu
ogl?dalno?ci (wyrok S?du z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisiji,
Zb.Orz. s. 11-1161, pkt 201)

194

Po trzecie, wbrew twierdzeniom spé?ek Telefénica de Espafia i Telefénica Moviles Espafia
Komisja nie pope?ni?a b??du w ocenie poprzez niezbadanie w szerszym zakresie, czy przej?cie
na system finansowania prawie wy??cznie ze ?rodkow publicznych i zmiana obowi?zkéw



wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej mog?y mie? wp?yw na koszty ponoszone przez
RTVE. Ze wzgl?du na okoliczno??, ?e kwota 1200 min EUR przewidziana w art. 3 ust. 2 ustawy
8/2009 stanowi wy??cznie maksymalny limit bud?etu RTVE i ?e mechanizmy przedstawione w pkt
164-167 powy?ej gwarantuj?, i? kwota pomocy dla RTVE nie przekracza kosztow netto
wykonywania przez nie obowi?zkow wynikaj?cych ze ?wiadczenia us?ugi publicznej, Komisja nie
by?a bowiem zobowi?zana do przeprowadzenia bardziej szczeg6?owego badania.

195

Po czwarte, w zakresie, w jakim Telefonica de Espafia i Telefonica Mdviles Espafia podnosz?, ?e
Komisja powinna by?a zareagowa? na uwagi pewnych organéw krajowych, nale?y stwierdzi?, i? w
motywie 69 zaskar?onej decyzji Komisja sama wyrazi?a w?tpliwo?ci co do proporcjonalno?ci
?rodka, ale po ich zbadaniu stwierdzi?a, ?e nie wyst?powa?o ryzyko nadmiernej rekompensaty. W
ka?dym razie okoliczno??, ?e Komisja nie zbada?a szczegd?owo wszystkich krytycznych uwag
krajowych organdéw administracyjnych na temat projektu ustawy, nie mo?e sam w sobie dowodzi?
pope~?nienia przez ni? oczywistego b??du w ocenie, w szczego6lno?ci w odniesieniu do dziedziny,
w ktérej pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? szerokim zakresem uprawnie? dyskrecjonalnych, za?
kontrola ze strony Komisji jest ograniczona.

196

Telefonica de Espaia i Telefonica Moviles nie wykaza?y zatem, by twierdzenie zawarte w
motywie 71 zaskar?onej decyzji, w my?l ktérego pu?ap na poziomie 1200 min EUR wydaje si?
kwot? ostro?n?, by?o obarczone oczywistym b??dem w ocenie.

197

W ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y odrzuci? zastrze?enie dotycz?ce braku wystarczaj?co
szczegO?owej kontroli ex ante.

— W przedmiocie zastrze?enia dotycz?cego obowi?zku uzasadnienia
198

Telefénica de Espafia i Telefénica Méviles podnosz?, ?e Komisja naruszy?a obowi?zek
uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 TFUE. Wed?ug nich nie uzasadni?a w sposéb
wystarczaj?cy twierdzenia, zgodnie z ktérym nie ma ryzyka nadmiernej rekompensaty.

199



W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by? dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia? w sposoéb jasny i
jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wyda?a akt, pozwalaj?c zainteresowanym pozna?
podstawy podj?tej decyzji, a w?a?ciwemu s?dowi — dokona? jej kontroli. Wymég uzasadnienia
nale?y ocenia? w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczego6lno?ci do tre?ci spornego aktu,
charakteru powo?anych argumentow, a tak?e interesu, jaki w uzyskaniu informacji mog? mie?
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezpo?rednio i indywidualnie. Nie ma wymogu,
by uzasadnienie wyszczegolnia?o wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewa?
ocena, czy uzasadnienie aktu spe?nia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera? si? na jego
brzmieniu, ale tak?e uwzgl?dnia? okoliczno?ci jego wydania, jak rownie? ca?0?? przepiséw prawa
reguluj?cego dan? dziedzin? (zob. wyrok S?du z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach po??czonych od
T-81/07 do T-83/07 KG Holding i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2411, pkt 61, 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

200
W niniejszym przypadku uzasadnienie zaskar?onej decyzji by?o wystarczaj?ce.
201

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom sp6?ek Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles
uzasadnienie zaskar?onej decyzji, na ktorym Komisja opar?a swoj wniosek, ?e nie wyst?powa?0
ryzyko nadmiernej rekompensaty, nie ogranicza?o si? do motywu 71 zaskar?onej decyzji. W
motywach 67—-73 owej decyzji Komisja réwnie? odnios?a si? bowiem do mechanizmow kontroli, o
ktérych mowa w pkt 180-183 powy?ej. W tym kontek?cie nale?y rownie? stwierdzi?, ?e w
motywach 14, 16 i 17 owej decyzji Komisja tak?e odnios?a si? do tych mechanizmow.

202

Nast?pnie, je?li chodzi o podnoszone przez spé?ki Telefonica de Esparia i Telefonica Moviles
Espafa zastrze?enie dotycz?ce abstrakcyjnego charakteru niektérych spo?réd tych twierdze?,
wystarczy przypomnie?, ?e z zaskar?onej decyzji jasno wynika, i? Komisja ograniczy?a si? do
zatwierdzenia programu pomocowego pozwalaj?cego na umo?liwienie RTVE skorzystania z
pomocy odpowiadaj?cej kosztom netto wykonania przez nie obowi?zkéw wynikaj?cych ze
?wiadczenia us?ugi publicznej i ?e nie wypowiedzia?a si? ona na temat zgodno?ci pomocy w
wysoko?ci 1200 min EUR.

203

Ponadto w zakresie, w jakim Telefénica de Espafia i Telefénica Mdéviles Espafia podnosz?, ?e
Komisja powinna by?a zareagowa? na uwagi pewnych organéw krajowych, nale?y stwierdzi?, ?e
wystarczaj?co uzasadni?a ona decyzj?, je?li decyzja ta w sposob jasny i jednoznaczny
przedstawia?a jej rozumowanie, pozwalaj?c zainteresowanym pozna? podstawy podj?tej decyzji,
a w?a?ciwemu s?dowi — dokona? jej kontroli. Nie ma jednak wymogu, by uzasadnienie
wyszczegolnia?o wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne. Wskazawszy w motywach 67-76
zaskar?onej decyzji powody, ze wzgl?du na ktore ?rodek by? proporcjonalny, Komisja nie by?a
wi?c zobowi?zana odpowiedzie? szczegd?owo na wszystkie krytyczne uwagi krajowych organéw
administracyjnych dotycz?ce projektu ustawy. Dotyczy to szczegdlnie dziedziny, w ktérej pa?stwa
cz?onkowskie dysponuj? szerokim zakresem swobodnego uznania i w ktérej kontrola dokonywana
przez Komisj? jest ograniczona.



204
Réwnie? to zastrze?enie nale?y zatem oddali?
205

Wobec tego nale?y tak?e oddali? pozosta?e zastrze?enia wysuni?te przez spd?ki Telefonica de
Espafa i Telefénica Méviles Espafia w zwi?zku z zarzutem drugim.

206

Jak z tego wynika, zarzut dotycz?cy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, jak rownie? zastrze?enia
wysuni?te przez sp6?ki Telefénica de Espafa i Telefénica Méviles Espafia w zwi?zku z zarzutem
drugim nale?y oddali? w ca?0?ci.

W przedmiocie pozosta?ych zarzutéw podnoszonych przez sp6?ki Telefénica de Espafia i
Telefonica Mdviles Espafia

207
Telefonica de Espafia i Telefonica Mdviles Espafia podnosz? dwa dodatkowe zarzuty.
208

W pierwszej kolejno?ci Telefonica de Espafia i Telefonica Moviles Espafia podnosz? naruszenie
przez Komisj? ich praw proceduralnych zagwarantowanych w art. 108 ust. 2 TFUE poprzez
stwierdzenie w decyzji 0 wszcz?ciu formalnego post?powania wyja?niaj?cego, ?e trzy ?rodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009 mo?na wydzieli? z istniej?cego programu
pomocy, pomimo ?e ich zdaniem istnia?y co do tego w?tpliwo?ci.

209

W drugiej kolejno?ci spé?ki Telefonica de Espafia i wskazuj?, ?e Komisja naruszy?a art. 108
TFUE poprzez stwierdzenie w motywie 53 zaskar?onej decyzji, i? trzy ?rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione ustaw? 8/2009 mo?na wydzieli? z istniej?cego programu
finansowania RTVE.

210

Komisja natomiast uwa?a, ?e oba te zarzuty nale?y odrzuci? jako niedopuszczalne, a w ka?dym
razie bezzasadne.

211

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybuna?u,
ktory znajduje zastosowanie do S?du na mocy art. 53 tego statutu, wniosek interwencyjny
ogranicza si? do poparcia ??da? jednej ze stron. Zgodnie z art. 116 8 3 regulaminu post?powania
interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si? ona znajduje w chwili jego wst?pienia. Zgodnie z
orzecznictwem przepisy te nie stoj? na przeszkodzie temu, aby interwenient przywo?a?
argumenty inne ni? te, ktére podnosi strona, do ktorej si? przy??czy? — jest to dopuszczalne, pod
warunkiem ?e nie zmienia to ram sporu i ?e celem interwencji pozostaje nadal popieranie ??da?
zg?oszonych przez t? stron? (wyrok Trybuna?u z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej W?adzy, Rec. s. 1, s. 37).



212

W niniejszym przypadku przedmiotem sporu powsta?ego mi?dzy skar??c? i Komisj? jest
stwierdzenie niewa?no?ci zaskar?onej decyzji. Ramy tego sporu s? wyznaczone przez trzy
zarzuty podniesione przez skar??c?, dotycz?ce, po pierwsze, b??du co do poj?cia pomocy w
odniesieniu do mo?liwo?ci oddzielenia trzech ?rodkéw podatkowych wprowadzonych lub
zmienionych ustaw? 8/2009, po drugie, naruszenia art. 49 TFUE i 64 TFUE, i po trzecie,
naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE.

213

Natomiast ani skarga, ani odpowied? na skarg? nie zawieraj? uwag dotycz?cych ewentualnego
naruszenia praw proceduralnych zagwarantowanych w art. 108 ust. 2 TFUE lub poj?cia pomocy w
rozumieniu art. 108 TFUE i art. 1 lit. ¢) rozporz?dzenia Rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999
r. ustanawiaj?cego szczeg6?owe zasady stosowania art. [L08 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1). Wskazane
tu naruszenia zosta?y po raz pierwszy podniesione w uwagach interwenientow.

214

Jak z tego wynika, ?aden z dwoch dodatkowych zarzutéw podniesionych przez sp6?ki Telefonica
de Espafia i Telefonica Mdéviles Espafa nie jest zwi?zany z przedmiotem sporu okre?lonym przez
strony, a wobec tego zmieniaj? one ramy niniejszego sporu. Zarzuty te nale?y zatem oddali? jako
niedopuszczalne.

215

Whiosku tego nie mo?e podwa?y? ?aden z argumentow podniesionych przez sp6?ki Telefénica
de Espafia i Telefonica Moviles Esparia.

216

Po pierwsze, w zakresie, w jakim interwenienci przywo?uj? pkt 36 wyroku Trybuna?u z dnia 19
listopada 1998 r. w sprawie C-150/94 Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Radzie (Rec. s. I-7235),
nale?y bowiem stwierdzi?, ?e w owym wyroku Trybuna? uzna?, i? argument podniesiony przez
interwenienta, ktdrego dopuszczalno?? by?a w tamtej sprawie sporna, dotyczy? zarzutu
podniesionego przez stron? i s?u?y? podtrzymaniu przedstawionych przez ni? ??da?. Jak zosta?o
wskazane w pkt 212-214 powy?ej, w niniejszym przypadku sytuacja taka nie ma miejsca.

217



Po drugie, Telefénica de Espafa i Telefénica Moviles Espafia przywo?uj? pkt 55 wyroku
Trybuna?u z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-334/08 Komisja przeciwko W?ochom (Zb.Orz. s. I-
6869). Prawd? jest, ?e w wyroku tym Trybuna? stwierdzi?, i? zarzut, ktéry nie zosta? podniesiony
przez stron? popieran? przez interwenienta lecz wy??cznie przez interwenienta, jest
dopuszczalny. Chodzi?o tam jednak o zarzut s?u??cy obronie podniesiony w post?powaniu na
podstawie art. 260 TFUE w sprawie uchybienia zobowi?zaniom. Tymczasem w ramach
post?powania w sprawie uchybienia zobowi?zaniom Trybuna? powinien dokona? wszelkich
ustale? koniecznych do stwierdzenia, ?e pa?stwo cz?onkowskie uchybi?o ci???cym na nim
zobowi?zaniom. Wobec tego zarzut s?u??cy obronie, dotycz?cy okoliczno?ci faktycznej lub
prawnej, ktér? Komisja obowi?zkowo powinna zbada? w ramach dokonywanej przez siebie
analizy, nie mo?e zmienia? ram sporu. Natomiast w niniejszym przypadku Telefénica de Espafa i
Telefénica Moviles Espafia interweniuj? w sprawie skargi o stwierdzenie niewa?no?ci, ktorej ramy
s? okre?lone w szczegdlno?ci przez zarzuty podniesione przez skar??c?.

218

Wobec tego oba dodatkowe zarzuty podniesione przez sp6?ki Telefénica de Espafia i Telefénica
Mdéviles Espafia nale?y odrzuci? jako niedopuszczalne.

219

W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? skarg? nale?y oddali?.
W przedmiocie kosztow

220

Zgodnie z art. 87 8 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony
przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?, za? zgodnie z art. 87 8 4 akapit pierwszy tego
regulaminu pa?stwa cz?onkowskie przyst?puj?ce do sprawy w charakterze interwenientow
pokrywaj? w?asne koszty.

221

Co si? tyczy post?powania g?6wnego, ?adne z ??da? skar??cej nie zosta?o uwzgl?dnione, za?
Komisja, a tak?e RTVE wnios?y o0 obci??enie skar??cej kosztami post?powania. Wobec tego
nale?y obci??y? skar??c? jej w?asnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez RTVE, a tak?e
kosztami poniesionymi przez Komisj?, z wy??czeniem kosztow poniesionych przez Komisj? w
zwi?zku z przyst?pieniem do sprawy interwenientow. Poniewa? ?adne z ??da? spd?ek Telefonica
de Espafia i Telefénica Moviles Espafia nie zosta?o0 uwzgl?dnione, nale?y zgodnie z ??daniem
Komisji obci??y? je ich w?asnymi kosztami oraz, wspolnie, kosztami poniesionymi przez Komisj?
w zwi?zku z przyst?pieniem przez nie do sprawy w charakterze interwenientow. Krélestwo
Hiszpanii pokrywa w?asne koszty.

222

Co si? tyczy post?powania w przedmiocie ?rodka tymczasowego, wszystkie ??dania skar??cej
zosta?y oddalone. Wobec tego nale?y obci??y? |? jej w?asnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez RTVE, a tak?e kosztami poniesionymi przez Komisj?, stosownie do ich
??dania. Krolestwo Hiszpanii pokrywa w?asne koszty.



Z powy?szych wzgl?déw
S?D (trzecia izba)

orzeka, co nast?puje:

1)

Skarga zostaje oddalona.

2)

DTS Distribuidora de Television Digital, SA pokrywa w?asne koszty, w tym koszty zwi?zane z
post?powaniem w przedmiocie ?rodka tymczasowego, koszty poniesione przez Corporacion de
Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), w tym koszty zwi?zane z post?powaniem w przedmiocie
?rodka tymczasowego, a tak?e koszty poniesione przez Komisj? Europejsk?, w tym koszty
zwi?zane z post?powaniem w przedmiocie ?rodka tymczasowego, z wy??czeniem kosztow
poniesionych przez ni? w zwi?zku z przyst?pieniem do sprawy w charakterze interwenientéw
przez spd?ki Telefonica de Espafa, SA i Telefonica Moviles Espafia, SA.

3)

Telefénica de Espafa i Telefénica Méviles Espaia pokrywaj? w?asne koszty oraz, wspolnie,
koszty poniesione przez Komisj? w zwi?zku z przyst?pieniem przez nie do sprawy w charakterze
interwenientow.

4)

Krélestwo Hiszpanii pokrywa w?asne koszty, w tym koszty zwi?zane z post?powaniem w
przedmiocie ?rodka tymczasowego.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 lipca 2014 r.
Podpisy

Spis tre?ci

Okoliczno?ci powstania sporu i zaskar?ona decyzja

Post?powanie przed S?dem



Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi

2. Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotycz?cego naruszenia poj?cia pomocy w rozumieniu art.
107 TFUE w odniesieniu do mo?liwo?ci oddzielenia trzech ?rodkéw podatkowych wprowadzonych
lub zmienionych ustaw? 8/2009

W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej nieuwzgl?dnienia w wystarczaj?cym stopniu
zwi?zku pomi?dzy trzema ?rodkami podatkowymi i elementami pomocy

— W przedmiocie warunkéw, ktére powinny by? spe?nione, aby sposob finansowania pomocy
mog? zosta? uznany za jej integralny sk?adnik

— W przedmiocie stosowania tych warunkéw

W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej stosunku pomi?dzy ?rodkami podatkowymi i
przewag? konkurencyjn? RTVE

W przedmiocie cz??ci trzeciej zarzutu, dotycz?cej wewn?trznie sprzecznego stanowiska Komisji

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotycz?cego naruszenia art. 49 TFUE i 63 TFUE

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotycz?cego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE

W przedmiocie cz??ci pierwszej zarzutu, dotycz?cej ryzyka antykonkurencyjnego zachowania
RTVE

W przedmiocie cz??ci drugiej zarzutu, dotycz?cej wp?ywu na wymian? handlow? lub zak?6cenia
tej wymiany w sposéb sprzeczny z interesem Unii

W przedmiocie pozosta?ych zastrze?e? wysuni?tych przez sp6?ki Telefonica de Espa?a i
Telefénica Moviles Espa?a w zwi?zku z zarzutem drugim

W przedmiocie zastrze?enia dotycz?cego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE



— W przedmiocie zastrze?enia dotycz?cego obowi?zku uzasadnienia

W przedmiocie pozosta?ych zarzutéw podnoszonych przez sp6?ki Telefénica de Espa?ai
Telefénica Méviles Espa?a

W przedmiocie kosztow

(*1) J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



