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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio)

11 de julho de 2014 ( *1)

«Auxilios de Estado — Servico publico de radiodifusdo — Auxilio prevista por Espanha a favor
RTVE — Alteracdo do regime de financiamento — Substituicdo dos rendimentos da publicidade
por novas imposi¢des sobre os operadores de televiséo e de telecomunicagdes — Deciséao que
declara o auxilio compativel com o mercado interno — Medida fiscal que constitui 0 modo de
financiamento do auxilio — Existéncia de uma relacdo de afetacdo necessaria entre a imposi¢ao
e 0 auxilio — Influéncia direta do produto da imposi¢do no montante do auxilio —
Proporcionalidade»

No processo T?533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, com sede em Tres Cantos (Espanha), representada
por H. Brokelmann e M. Ganino, advogados,

recorrente,

apoiada por:

Telefonica de Espafa, SA, com sede em Madrid (Espanha),
Telefénica Méviles Espafia, SA, com sede em Madrid,
representadas por F. Gonzalez Diaz e F. Salerno, advogados,
intervenientes,

contra

Comisséao Europeia, representada por G. Valero Jordana e C. Urraca Caviedes, na qualidade de
agentes,

recorrida,
apoiada por:

Reino de Espanha, representado inicialmente por J. Rodriguez Carcamo e M. Mufioz Pérez, e em
seguida por M. Mufioz Pérez, e em seguida por S. Centeno Huerta e N. Diaz Abad, e em seguida
por Diaz Abad e por fim por M. Sampol Pucurull, abogados del Estado,

e por:

Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, SA (RTVE), com sede em Madrid, representada por
A. Martinez Sanchez e J. Rodriguez Ordoiiez, advogados,

intervenientes,

gue tem por objeto um pedido de anulacdo da Decisao 2011/1/UE da Comisséo, de 20 de julho de
2010, relativa ao regime de auxilios C 38/09 (ex NN 58/09) que Espanha planeia aplicar a favor



do organismo publico espanhol de radiodifusdo (RTVE) (JO 2011,L 1, p 9),
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéao),

composto por: O. Czucz (relator), presidente, |. Labucka e D. Gratsias, juizes,
secretéario: T. Weiler, administradora,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 15 de outubro de 2013,

profere o presente

Acérdéo

1

Com o presente recurso, a recorrente, DTS Distribuidora de Television Digital, SA, pede a
anulacdo da Decisao 2011/1/UE da Comisséao, de 20 de julho de 2010, relativa ao regime de
auxilios C 38/09 (ex NN 58/09) que Espanha tenciona conceder a Corporacion de Radio y
Television Espafiola, SA (RTVE) (JO 2011, L 1, p. 9, a seguir «decisao recorrida»). Nessa deciséo,
a Comisséao concluiu que o regime de financiamento da RTVE, alterado pelo Reino de Espanha
pela Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television
Espafiola (Lei n.o 8/2009 de 28 de agosto de 2009 relativa ao financiamento da RTVE, BOE n.o
210, de 31 de agosto de 2009, p. 74003, a seguir «Lei n.o 8/2009»), que procede a alteracdo da
Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal (Lei n.o 17/2006 de 5 de
junho de 2006 relativa a radio e televiséao publicos, BOE n.o 134, de 6 de junho de 2006, p.

21270, a seguir «Lei n.o 17/2006»), € compativel com o mercado interno nos termos do artigo
106.0, n.o 2, TFUE.

Antecedentes e decisao recorrida
2

A recorrente é uma sociedade especializada na gestédo e na exploracdo, no mercado espanhol, de
uma plataforma de acesso pago de televisao digital por satélite (Digital +), bem como na edicao
de canais de televisado teméticos.

3

A Corporacion da Radio ai Television Espariola, SA (RTVE) é o organismo publico de
radiodifusdo e de teledifusdo espanhol, que foi investido de uma missdo de servi¢o publico
nesses dominios pela Lei n.o 17/2006.

4



A Lei n.o 17/2006 previa um regime de financiamento misto da RTVE. Nos termos desta lei, por
um lado, a RTVE dispunha de receitas provenientes das suas atividades comerciais,
designadamente a venda de espacos publicitarios. Por outro lado, recebia uma compensacéo do
Estado espanhol pelo cumprimento da missdo de servico publico. Este regime de financiamento
(a seqguir «regime de financiamento existente da RTVE») foi aprovado pela Comisséo das
Comunidades Europeias nas suas decisdes C (2005) 1163 final, de 20 de abril de 2005, relativa a
um auxilio de Estado a favor da RTVE (E 8/05) (resumo no JO 2006, C 239, p. 17), e C (2007)
641 final, de 7 de marco de 2007, relativa ao financiamento de medidas de reduc¢ao dos efetivos
na RTVE (NN 8/07) (JO 2007, C 109, p. 2).

5

Em 22 de junho de 2009, a Comissao recebeu uma denuncia relativa ao projeto de lei que deu
lugar Lei n.o 8/2009. Em 5 de agosto de 2009, a Comisséo pediu ao Reino de Espanha que lhe
prestasse informacdes sobre esse projeto de lei.

6

A Lei n.o 8/2009, que entrou em vigor em 1 de setembro de 2009, alterou o regime de
financiamento existente da RTVE.

7

Desde logo, a Lei n.o 8/2009 previa que, a partir do fim de 2009, a publicidade, a televenda, o
apoio financeiro e 0s servi¢os de acesso deixavam de constituir fontes de financiamento para a
RTVE. As Unicas receitas comerciais de que a RTVE continuava a dispor depois dessa data eram
as provenientes da prestacao de servicos a terceiros, bem da venda das suas proprias producoes
[artigo 2.0, n.0 1, alinea e), da Lei n.o 8/2009]. Essas receitas limitavam?se a um montante de
cerca de 25 milhdes de euros (v. considerando 9 da deciséo recorrida).

8

Em seguida, a fim de compensar a perda das outras receitas comerciais, a Lei n.o 8/2009
introduziu ou alterou, no seu artigo 2.0, n.o 1, alineas b) a d), e nos seus artigos 4.° a 6.°, as trés
medidas fiscais seguintes:

uma nova imposicao de 3% sobre as receitas dos operadores de televisao gratuita e de 1,5%
sobre as receitas dos operadores de televisdo de acesso pago estabelecidos em Espanha; o
contributo desta imposigéo para o orcamento da RTVE néo pode exceder 15% (no que respeita a
televisdo em livre acesso) e 20% (no que respeita a televisdo de acesso pago) do auxilio total
destinado anualmente a RTVE, e qualquer receita fiscal superior &€ paga ao orgamento geral do
Estado espanhol [artigos 2.°, n.o 1, alinea d), e 6.° da Lei n.o 8/2009];

uma nova imposicao de 0,9% sobre as receitas brutas de exploracdo (com exclusdo das receitas
obtidas no mercado grossista em causa) dos operadores de servi¢os de telecomunicacdes
estabelecidos em Espanha, inscritos no registo dos operadores da Comissédo do Mercado das
Telecomunicagcdes e com uma cobertura geografica correspondente ao territorio do Estado
espanhol ou superior a de uma comunidade autonoma, que prestem servicos audiovisuais ou
gualquer outro tipo de servico que inclua publicidade, para um dos seguintes servigcos: servico



telefonico fixo, servigo telefénico mével e fornecedor de acesso a Internet; a contribuicéo para o
auxilio total destinado anualmente a RTVE nao pode ser superior a 25% e qualquer receita fiscal
superior a essa percentagem é paga ao orcamento geral do Estado espanhol [artigos 2.°, n.o 1,
alinea c), e 5, da Lei n.o 8/2009];

uma percentagem de 80%, até um montante maximo de 330 milhdes de euros, do rendimento da
imposicao existente sobre a utilizacdo do espetro radioelétrico; o resto é pago ao orgcamento geral
do Estado espanhol e essa percentagem pode ser alterada em conformidade com as leis relativas
ao orcamento geral do Estado espanhol [artigos 2.°, n.o 1, alinea b), e 4.° da Lei n.o 8/2009].

9

Além disso, a compensacgéao pelo cumprimento das obrigacdes de servi¢o publico, prevista pela
Lei n.o 17/2006, foi mantida [artigo 2.0, n.o 1, alinea a), da Lei n.o 8/2009]. Assim, se as fontes de
financiamento acima referidas [e outras fontes sem importancia de maior previstas no artigo 2.0,
n.o 1, alineas f) a i), da Lei n.o 8/2009] ndo fossem suficientes para cobrir todos os custos da
RTVE previstos para o cumprimento das suas obrigacfes de servico publico, o Estado espanhol
era obrigado, por forga do artigo 2.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 e do artigo 33.0 da Lei n.o 17/2006,
a suprir essa diferenca. Por conseguinte, o regime de financiamento misto da RTVE
encontrava?se transformado num regime de financiamento quase exclusivamente publico (a
seguir «regime de financiamento quase exclusivamente publico»).

10

Por ultimo, o artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 previa um limite para as receitas da RTVE. No
decurso de 2010 e 2011, a totalidade das referidas receitas ndo podia exceder 1200 milhdes de
euros por ano, o que correspondia igualmente ao limite das suas despesas para cada exercicio.
Durante os anos de 2012 a 2014, o aumento maximo desse montante estava fixado em 1% e,
para 0s anos seguintes, o aumento era determinado pela evolucao anual do indice de precos no
consumo.

11

A Lei n.o 8/2009 alterou igualmente a definicdo da fungéo de servigo publico da radiodifusédo de
gue a RTVE estava investida. Designadamente, estabeleceu obrigacdes suplementares para a
RTVE relativas a programacao para crianca. Por outro lado, previu limites para a aquisicédo de
direitos de retransmissao de eventos desportivos, bem como para a distribuicéo de filmes
realizados por grandes sociedades internacionais de produc¢éo cinematogréfica nas horas de
grande audiéncia.

12

Em 2 de dezembro de 2009, a Comissao notificou ao Reino de Espanha a sua decisao de dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 108.0 TFUE relativamente a alteracéo do regime de
financiamento da RTVE (JO 2010, C 8, p. 31, a seguir «decisédo de abertura do procedimento
formal de exame»). A Comisséo convidou os terceiros interessados a apresentarem as suas
observacdes acerca da medida em causa.

13

Em 18 de marco de 2010, a Comisséao deu inicio ao procedimento por incumprimento de Estado
previsto no artigo 258.0 TFUE, por considerar que a imposicéo aplicada as comunicacoes



eletronicas era contraria ao artigo 12.0 da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a autorizacao de redes e servicos de comunicacoes
eletronicas (diretiva autorizacéo) (JO L 108, p. 21). Em 30 de setembro de 2010, num parecer
fundamentado, a Comisséo pediu ao Reino de Espanha que eliminasse essa imposicdo em razao
da sua incompatibilidade com a referida diretiva.

14

Em 20 de julho de 2010, a Comisséo adotou a decisdo recorrida, na qual declarou que a
modificacdo do regime de financiamento da RTVE prevista pela Lei n.o 8/2009 era compativel
com o mercado interno nos termos do artigo 106.0, n.o 2, TFUE. Baseou?se, nomeadamente, na
declaracdo de que as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 nao
faziam parte integrante dos novos elementos de auxilios previstos por esta lei e que uma eventual
incompatibilidade destas medidas fiscais com a diretiva autoriza¢cdo néo afetava, portanto, o
exame da sua compatibilidade com o mercado interno. Por outro lado, a Comisséo considerou
gue o regime financeiro alterado da RTVE era conforme com o artigo 106.0, n.o 2, TFUE, porque
era proporcionado.

Tramitagcao processual no Tribunal Geral
15

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de novembro de 2010, a
recorrente interpds o presente recurso.

16

Por dois requerimentos separados, que deram entrada na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
recorrente pediu, por um lado, a suspenséo da execucao da decisdo recorrida ao abrigo do artigo
278.0 TFUE e, por outro, um pedido de tramitacdo acelerada, nos termos do artigo 76.0?A do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

17

O pedido de tramitacdo acelerada foi indeferido por decisdo do Tribunal Geral de 18 de janeiro de
2011.

18

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de fevereiro de 2011, o
Reino de Espanha pediu para ser admitido a intervir no presente processo em apoio da Comissao.

19

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de fevereiro de 2011, a
RTVE pediu para ser admitida a intervir no presente processo em apoio da Comissao.

20

Por despachos de 21 e 23 de margo de 2011, o Reino de Espanha e a RTVE, respetivamente,
foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos da Comisséo.

21

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de marco de 2011, a



Telefénica de Espafa, SA, e a Telefonica Moviles Espafa, SA, pediram para ser admitidas a
intervir em apoio da recorrente.

22

Por despacho de 28 de junho de 2011, a Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia
foram admitidas a intervir em apoio da recorrente.

23

Por despacho do presidente do Tribunal Geral de 9 de junho de 2011, o pedido de medidas
provisorias foi indeferido e as despesas do presente processo foram reservadas para final.

24

Com base no relatério do juiz?relator, o Tribunal Geral (Terceira Secc¢ao) decidiu dar inicio a fase
oral. Foram ouvidas as alegac¢fes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal Geral
na audiéncia de 15 de outubro de 2013.

25

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

anular a decisao recorrida;

condenar a Comissao nas despesas do processo;

condenar a RTVE nas despesas;

condenar o Reino de Espanha nas despesas.

26

A Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia concluem pedindo que o Tribunal se digne:

dar provimento aos pedidos da recorrente e, consequentemente, anular a decisao recorrida;

em qualquer caso, condenar a Comissao nas despesas.

27

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:



julgar o recurso parcialmente inadmissivel;

em qualquer caso, negar provimento ao recurso;

condenar a recorrente nas despesas;

condenar a Telefonica de Espafia e a Telefénica Méviles Espafia nas despesas.
28

O Reino de Espanha e a RTVE concluem pedindo que o Tribunal se digne:

julgar o recurso parcialmente inadmissivel,

em qualquer caso, negar provimento ao recurso;

em qualquer caso, condenar a recorrente nas despesas.
Questao de direito
29

O recurso baseia?se em trés fundamentos, relativos, primeiro, a um erro quanto ao conceito de
auxilio, segundo, a uma violagéo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE, e, terceiro, a uma violacéo dos
artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE.

1. Quanto a admissibilidade do recurso
30

O Reino de Espanha sustenta que o recurso € inadmissivel, visto que a recorrente nao tinha
legitimidade para agir. O recurso visa 0 bem?fundado da decisao recorrida. A recorrente deveria,
portanto, ser individualmente afetada pela referida deciséo. Ora, a sua posi¢cdo no mercado nao &
substancialmente afetada pela Lei n.o 8/20009.

31

Além disso, a Comisséo, apoiada pelo Reino de Espanha e pela RTVE, alega que o recurso &
parcialmente inadmissivel. A recorrente apenas dispde de interesse em agir através de um
recurso de anulagéo no que diz respeito aos elementos da deciséo recorrida relacionados com o0s
pagamentos que Ihe cabe efetuar, a saber, os pagamentos que tem de efetuar como operadora



de televisdo de acesso pago por satélite. Em contrapartida, ndo tem interesse no pedido de
anulacao da referida decisdo no que diz respeito quer aos pagamentos que, de qualquer modo,
esta obrigada a fazer independentemente da afetacdo dos respetivos montantes, quer aos
pagamentos que ndo esta obrigada a fazer. Cada um dos pagamentos previstos nos artigos 4.° a
6.° da Lei n.o 8/2009 é dissociavel dos outros. A anulacdo de um deles néo afeta, portanto, os
outros.

32
A recorrente contesta estes argumentos.
33

A este respeito, basta recordar que o juiz da Unido Europeia pode apreciar, consoante as
circunstancias de cada caso especifico, se uma boa administragdo da justica justifica negar
provimento a um recurso ou a um fundamento, sem decidir previamente sobre a sua
admissibilidade (ac6rddo do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2002, Conselho/Boehringer,
C-23/00 P, Colet., p. 1-1873, n.os 51 e 52).

34

Nas circunstancias do caso vertente, o Tribunal Geral considera que, por razdes de economia
processual, ha que comecar por examinar o pedido de anulacdo da recorrente, sem decidir
previamente sobre a admissibilidade do recurso no seu conjunto, uma vez que, de qualquer modo
e pelas razbes a seguir expostas, o recurso € desprovido de fundamento.

2. Quanto ao mérito
35

Importa examinar, antes de mais, o primeiro fundamento, relativo a um erro quanto ao conceito de
auxilio, em seguida o terceiro fundamento, relativo a uma violacéo dos artigos 49.° TFUE e 64.°
TFUE, e, por ultimo, o segundo fundamento, relativo a uma violacdo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro quanto conceito de auxilio na acecao do artigo
107.0 TFUE no que respeita a dissociabilidade das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009

36

O primeiro fundamento visa os motivos que figuram nos considerandos 61 a 66 da decisé&o
recorrida, nos quais a Comissao declarou que as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009 nao faziam parte integrante da medida de auxilio introduzida por esta.

37

No considerando 61, a Comissao afirmou que, de acordo com a Lei n.o 8/2009, a passagem de
um regime de financiamento misto da RTVE para um regime de financiamento quase
exclusivamente publico era acompanhado pela introducdo ou a alteracdo de trés medidas fiscais,
cujo objetivo era cobrar as receitas necessarias. No considerando 62, recordou que, no caso em
gue uma imposicao faz parte integrante do auxilio, devia tomar em consideracéo o modo de
financiamento deste e s6 podia declarar o regime de auxilio compativel com o mercado interno se
fosse conforme com o direito da Unido. No considerando 63, considerou que, para se poder
considerar que uma imposicéao faz parte integrante de uma medida de auxilio, deve existir uma



relacdo de afetacdo obrigatoria entre a imposicéo e o auxilio em causa, no sentido de o produto
da imposicao ser necessariamente destinado ao financiamento do auxilio e influenciar
diretamente o seu montante.

38

No considerando 64 da decisao recorrida, a Comissao entendeu que o montante do auxilio
destinado a RTVE estava fixado tendo em conta apenas as necessidades de financiamento da
RTVE e os custos liquidos estimados da prestacao do servi¢o publico de radiodifusdo. Na pratica
e segundo a lei, o financiamento recebido pela RTVE é independente das receitas provenientes
das imposi¢fes, uma vez que depende unicamente dos custos liquidos da obrigacdo de servico
publico. O financiamento global previsto da missé@o de servigo publico da RTVE nédo depende do
montante de receitas fiscais especificas, mas provém, em todos os casos, do orcamento geral do
Estado espanhol. A este respeito, a Comissao declarou, por um lado, que o produto das
imposi¢des que estava afeto ao financiamento da RTVE néo podia exceder os custos liquidos da
obrigacgéo de servigo publico, devendo qualquer excedente de receitas reverter para o referido
orcamento geral. Por outro lado, considerou que se os custos liquidos da obrigacdo de servico
publico fossem superiores as receitas provenientes das imposicdes a diferenca seria suprida
através de contribuicdes provenientes desse orcamento geral. O montante mais ou menos
importante dessas receitas ndo acarretava alteragdes a nivel dos montantes previstos. Se as
receitas provenientes das novas bases de tributacédo fossem insuficientes para cobrir o défice de
financiamento provocado pela supressao da publicidade, o mesmo orcamento geral forneceria os
recursos necessarios, nos termos do artigo 33.0 da Lei n.o 17/2006.

39

Por outro lado, no considerando 65 da deciséo recorrida, a Comisséo considerou que o facto de a
relacdo entre as imposicdes e o0 objetivo da sua introducao ser mencionada na exposi¢ao de
motivos e na propria Lei n.o 8/2009 nao afetava esta conclusédo. No texto da referida lei, a
gualidade da relacdo entre as imposi¢cdes e o auxilio ndo esta definida.

40

Por ultimo, no considerando 66 da decisdo recorrida, a Comissao concluiu que as trés medidas
fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 néo faziam parte integrante do auxilio e que o
facto de n&o serem conformes com a diretiva autorizacao ndo afetava, portanto, a sua deciséo
sobre a compatibilidade da medida de auxilio com o mercado interno.

41

A recorrente, a Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia consideram que esta
conclusdo da Comissao esté errada. As trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o
8/2009, nomeadamente a prevista pelo artigo 6.0 da referida lei, fazem parte integrante dos
elementos de auxilio recursos interpostos por esta lei. Na deciséo recorrida, a Comisséo deveria,
pois, ter examinado a compatibilidade das trés novas medidas fiscais com o direito da Unido.

42

O presente fundamento articula?se em trés partes. Em primeiro lugar, a recorrente, e Telefénica
de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia afirmam que a Comissdo ndo tomou suficientemente
em conta a relacéo existente entre as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o
8/2009 e os elementos de auxilio recursos interpostos por esta lei. Em segundo lugar, a
recorrente sustenta que, no caso em apreco, o carater indissociavel dos elementos de auxilio e



das medidas fiscais resulta igualmente do facto de a vantagem concorrencial da RTVE
relativamente as empresas concorrentes que devem pagar as imposicées aumenta em funcao
dos montantes cobrados. Em terceiro lugar, a recorrente alega que a fundamentacéo da deciséo
recorrida é contraditoria.

Quanto a primeira parte, relativa a ndo tomada em consideracdo de forma suficiente da relacéo
entre as trés medidas fiscais e os elementos de auxilio

43

A recorrente alega que, em aplicagéo das condi¢cdes que a Comisséo teve em consideracao na
deciséo recorrida, a saber, que o produto da imposi¢cao deve necessariamente ser destinado ao
financiamento da RTVE e afetar o montante do auxilio, a Comissao deveria ter declarado que a
medida fiscal previsto no artigo 6.0 da Lei n.o 8/2009 fazia parte integrante do auxilio a favor da
RTVE. No que respeita a essa imposi¢ao, as condi¢des acima mencionadas estao reunidas.
Antes de mais, resulta do artigo 6.0, n.o 8, da referida lei que a imposicao deve necessariamente
ser afetada ao financiamento da RTVE. Basta que uma parte da imposigéo faga parte integrante
do auxilio. Em seguida, contrariamente ao que afirma a Comissao, as cobrangas da imposi¢cao
prevista no artigo 6.0 desta lei afetam diretamente o montante do auxilio. Primeiro, o produto
dessa imposicao é sempre afetado na sua totalidade ao financiamento da RTVE. Segundo,
decorre da exposi¢cdo de motivos da lei em causa que, quando os rendimentos dos operadores
aumentam, os montantes cobrados também aumentem. Uma vez que a RTVE é concorrente das
empresas que devem pagar a imposi¢cao, quando mais elevada for a imposi¢do, maior € a
vantagem para a RTVE, em razdo do pagamento da imposi¢ao pelos seus concorrentes. Terceiro,
na sua pratica, a propria Comissao se pronunciou a favor de uma indissociabilidade das
imposicdes e da medida de auxilio.

44

Por seu lado, a Telefonica de Espafa e a Telefonica Moviles Espafia alegam que a Comisséo
utilizou critérios errados para apreciar o carater dissociavel da medida de auxilio e do seu
financiamento. Consideram que, para o modo de financiamento fazer parte integrante do auxilio,
basta que o encargo fiscal previsto para o financiamento dos auxilios seja afetado ao seu
beneficiario. Contrariamente ao que alega a Comissao, ndo é necessario que uma medida fiscal
tenha influéncia direta no valor do montante da medida de auxilio. De onde resulta que se trata de
um indicio entre outros. Segundo a Telefénica de Espafia e a Telefonica Mdviles Espafia, ndo s6
0s argumentos da recorrente demonstram que a imposicao fiscal est4 afeta ao beneficiario, como
a interdependéncia entre o auxilio e a imposi¢éo € igualmente confirmada por outros elementos.
Neste contexto, referem que a RTVE se queixou que as faltas de pagamento dos operadores
privados ou o calculo errado das suas contribui¢cdes lhe causavam problemas de tesouraria e que
o Estado espanhol ndo estava disposto a absorver esse défice através de fundos provenientes do
seu orcamento geral. Por outro lado, a Telefonica de Espafia e a Telefonica Méviles Espafia
entendem que a Comisséo, que foi a propria a considerar que a imposi¢cao aplicada aos
operadores de telecomunicacdes pela Lei n.o 8/2009 era contraria ao direito da Unido, deveria ter
demonstrado que o Estado espanhol se comprometeu a financiar a totalidade do orcamento da
RTVE na hipétese da imposicédo ser ilegal. Ora, resulta dessa lei que os operadores privados
tinham de suportar o encargo econémico. Por conseguinte, a supressao da imposicao teria como
consequéncia a perda da fonte especifica de financiamento do auxilio, o que demonstra a relacéo
entre este e a imposicao.

45



A Comissao, apoiada pelo Reino de Espanha e pela RTVE, contesta estes argumentos.
46

A este respeito, importa, antes de mais, recordar as condicfes que devem estar reunidas para
gue o modo de financiamento de um auxilio possa ser considerado parte integrante do mesmo,
antes de examinar se, no caso em apreco, a Comissao cometeu um erro no que respeita a
aplicacao destas condicoes.

¥ Quanto as condi¢cbes que devem estar reunidas para que o modo de financiamento de um
auxilio possa ser considerado como fazendo parte integrante da mesma

a7

No considerando 63 da decis&o recorrida, a Comisséo considerou que, para o0 modo de
financiamento poder ser considerado parte integrante de uma medida de auxilio, primeiro, 0
produto da imposicdo em causa devia ser necessariamente destinado ao financiamento do auxilio
e, segundo, devia influenciar diretamente o valor desse auxilio.

48

Neste contexto, ha que recordar que o Tratado FUE institui uma delimitacdo precisa entre, por um
lado, as regras relativas aos auxilios de Estado, que estéo previstas nos artigos 107.° TFUE a
109.° TFUE, e, por outro, as regras relativas as distor¢des resultantes de disparidades entre as
disposicOes legislativas, regulamentares ou administrativas dos Estados?Membros e,
nomeadamente, as suas disposicoes fiscais, que estéo previstas nos artigos 116.° TFUE e 117.°
TFUE (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica, de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest,
C-174/02, Colet., p. I-85, n.o 24).

49

Daqui resulta que, em principio, as medidas fiscais que servem para financiar uma medida de
auxilio ndo recaem no ambito de aplicacdo das disposicées do Tratado FUE relativas aos auxilios
estatais (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 2005, Pape, C-
175/02, Colet., p. I-127, n.o 14, e Streekgewest, ja referido no n.o 48, supra, n.o 25).

50

Todavia, quando as medidas fiscais constituem o modo de financiamento de uma medida de
auxilio, pelo que fazem parte integrante dessa medida, a Comisséo ndo pode separar o exame de
um auxilio dos efeitos do seu modo de financiamento, uma vez que, em tal situacado, a
incompatibilidade do modo de financiamento com o direito da Unido pode afetar a compatibilidade
do regime de auxilio com o0 mercado comum (acordaos Pape, ja referido no n.o 49, supra, n.o 14,
e Streekgewest, ja referido no n.o 48, supra, n.o 25).

51

No que respeita aos critérios que regulam a questdo de saber se 0 modo de financiamento do
auxilio faz parte integrante do mesmo, resulta da jurisprudéncia que deve existir uma relacao de
afetacdo obrigatdria entre a imposicdo e o auxilio em causa por forca da legislacédo nacional
pertinente, no sentido de o produto da imposi¢cao ser necessariamente destinado ao
financiamento do auxilio e influenciar diretamente o seu montante bem como, consequentemente,
a apreciacéo da sua compatibilidade com o mercado comum (acérdaos do Tribunal de Justica de



15 de junho de 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 e C-41/05, Colet., p. 1-5293, n.o 46,
e de 22 de dezembro de 2008, Regie Networks, C-333/07, Colet., p. I-10807, n.o 99).

52

Resulta portanto dessa jurisprudéncia que, por um lado, para se poder considerar que uma
imposicao faz parte integrante de uma medida de auxilio, deve necessariamente existir uma
disposicdo vinculativa de direito nacional que imponha a afetacdo da imposi¢céo ao financiamento
do auxilio. Daqui resulta que, na falta de tal disposi¢cdo, uma imposi¢cdo ndo pode ser considerada
afeta a uma medida de auxilio e ndo constitui, portanto, uma das suas modalidades. Por outro
lado, a mera circunstancia da existéncia de uma disposi¢éo dessa natureza ndo pode, por si SO,
constituir uma condi¢&o suficiente para demonstrar que uma imposic¢éo faz parte integrante de
uma medida de auxilio. Quando essa disposi¢ao de direito nacional existe, é necessario
examinar, por outro lado, se o produto da imposi¢éo influencia diretamente o montante do auxilio.

53

Contrariamente ao que sustentam a Telefonica de Espafia e a Telefénica Mdviles Espafia, para
gue uma imposicao faca parte integrante de uma medida de auxilio, ndo é, portanto, suficiente
gue o seu produto seja necessariamente destinado ao financiamento do mesmao.

54

No que diz respeito a jurisprudéncia que a Telefonica de Espafa e a Telefonica Moviles Espafia
invocam em apoio dos seus argumentos, impde?se referir que nenhum dos acordaos
mencionados é suscetivel de alicercar a sua tese segundo a qual, para demonstrar que o modo
de financiamento faz parte integrante da medida de auxilio, basta demonstrar que o montante
cobrado com base na medida fiscal é afetado ao beneficiario do auxilio.

55

Primeiro, a Telefénica de Espafa e a Telefénica Mdéviles Espafia invocam o facto de, em alguns
acoérdaos, o Tribunal de Justica ter declarado que deve existir uma relacédo de afetacédo obrigatoria
entre a medida fiscal e a medida de auxilio, e que, se tal relacéo existir, 0 produto da medida
fiscal influencia diretamente 0 montante do auxilio.

56

Ora, contrariamente ao que alegam a Telefonica de Espafia e a Telefonica Méviles Espafia, ndo
se pode inferir dos acérdaos que invocaram (acérdaos do Tribunal de Justica Streekgewest, ja
referido n.o 48, supra, n.o 26; Pape, ja referido no n.o 49 supra, n.o 15; de 14 de abril de 2005, a
AEM e a AEM Torino, C-128/03 e C-129/03, Colet., p. I-2861, n.os 46 e 47; e de 27 de outubro de
2005, Distribution Casino France e 0., C-266/04 a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04,
Colet., p. 1-9481, n.o 40) que a influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio ndo &
uma condi¢do necessaria, mas apenas um indicio entre outros. Pelo contrario, no acérdao
Streekgewest, ja referido no n.o 98, supra (n.o 28), o Tribunal de Justica ndo se limitou a verificar
se existia uma relacao de afetacéo obrigatéria entre a medida fiscal e a medida de auxilio, mas
também examinou se o produto da referida medida fiscal influenciava diretamente o montante da
referida medida de auxilio.

57

Ha que recordar igualmente que, nos acordaos em que o Tribunal de Justica declarou a
existéncia de um nexo indissociavel entre a medida de auxilio e o seu financiamento, sem evocar



expressamente a exigéncia de uma influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio
(acordaos do Tribunal de Justica de 21 de outubro de 2003, van Calster e 0., C-261/01 e C-
262/01, Colet., p. 1-12249, n.o 55, e de 27 de novembro de 2003, Enirisorse, C-34/01 a C-38/01,
Colet., p. 1-14243, n.o 47), se tratava de casos em que essa condicdo estava preenchida.

58

Por conseguinte, a Comissédo ndo cometeu um erro de direito ao declarar que, para o modo de
financiamento fazer parte integrante de uma medida de auxilio, devia existir uma relacéo de
afetacdo obrigatoria entre a imposicéo e o auxilio, no sentido de o produto da imposic¢éo ser
necessariamente destinado ao financiamento do auxilio e influenciar diretamente o seu montante.

59

Portanto, os argumentos da Telefénica de Espafia e da Telefonica Mdviles Espafia que visam as
condi¢cbes que a Comissao teve em conta para poder considerar que o modo de financiamento de
um auxilio faz parte integrante do mesmo devem ser rejeitados.

¥ Quanto a aplicacdo destas condi¢des
60

Embora ndo ponha explicitamente em causa as condi¢des tidas em conta pela Comisséo, a
recorrente alega que a Comissao deveria ter concluido que, no que respeita a imposicao prevista
no artigo 6.0 da Lei n.o 8/2009, as referidas condicfes estavam preenchidas.

61

Por seu lado, a Telefonica de Espafa e a Telefonica Moviles Espafia invocam, desde logo,
argumentos destinados a demonstrar que existia uma relacdo de afetacdo entre as medidas
fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 e os elementos de auxilio introduzidos por
esta lei.

62

Ora, como foi exposto nos n.os 51 a 58, supra, para que uma medida fiscal faca parte integrante
do auxilio, ndo basta que exista uma relacdo de afetacdo entre a medida fiscal e a medida de
auxilio. Importa ainda que seja demonstrada uma influéncia direta da medida fiscal no montante
do auxilio.

63

Neste contexto, o Tribunal constata ndo apenas que a recorrente apresenta argumentos
destinados a demonstrar uma influéncia direta das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009 no montante do auxilio de que beneficia RTVE, mas também que alguns dos
argumentos avancgados pela Telefénica de Espafia e a Telefonica Moéviles Espafia podem ser
entendidos no sentido de que visam ndo s6 a condi¢do da existéncia de uma relacao de afetacao
obrigatoria entre a medida fiscal e o financiamento da RTVE mas também a condicgéo relativa a
prova da influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio.

64

Por conseguinte, ha que examinar, num primeiro momento, se os argumentos aduzidos pela
recorrente bem como pela Telefénica de Espafia e a Telefonica Moviles Espafia sado suscetiveis



de p6r em causa a conclusédo da Comissao segundo a qual o produto das trés medidas fiscais
introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 n&o influencia diretamente o montante do auxilio
destinado a RTVE.

65

A este respeito, importa referir que, nos termos da Lei n.o 8/2009, o montante do auxilio destinado
a RTVE é fixado tendo em conta os custos liquidos do cumprimento da misséo de servi¢o publico
de radiodifusédo que Ihe foi confiada. O montante do auxilio que a RTVE recebe ndo depende,
assim, do montante das cobrangas efetuadas com base nas medidas fiscais introduzidas ou
alteradas pela referida lei.

66

Com efeito, por um lado, por for¢ga do artigo 33.0 da Lei n.o 17/2006, conforme modificado pela
Lei n.o 8/2009, na hipétese de as receitas de que dispde a RTVE excederem os custos do
cumprimento da missao de servigo publico de radiodifusdo, o excedente sera reatribuido. Na
medida em que esse excedente ndo ultrapassar 10% das despesas anuais orcamentadas da
RTVE, sera pago a um fundo de reserva, e, na medida em que exceda esse limite, sera
transferido para o Tesouro Publico.

67

No que respeita ao capital pago ao fundo de reserva, resulta do artigo 8.0 da Lei n.o 8/2009 que
apenas pode ser utilizado com a autorizacdo expressa do Ministério da Economia e das Financas
espanhol e que, se néo for utilizado durante quatro anos, deve servir para reduzir as
compensacdes a cargo do orcamento geral do Estado espanhol. Por conseguinte, ndo se pode
considerar que o capital pago ao fundo de reserva influencia diretamente o montante do auxilio
destinado a RTVE.

68

Além disso, o artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 prevé um limite absoluto para as receitas da
RTVE, que esté fixado em 1200 milh&es de euros para os anos de 2010 e 2011. Qualquer
excedente a este limite deve ser diretamente reatribuido ao orgamento geral do Estado espanhol.

69

Por outro lado, nos termos do artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009, na hipotese de as receitas de
gue dispde a RTVE nao serem suficientes para cobrir os custos do cumprimento da missao de
servi¢o publico de radiodifuséo, a diferenca sera suprida através de contribui¢cdes provenientes do
orcamento geral do Estado espanhol.

70

Por conseguinte, a Comissao teve razao em declarar que o montante das cobrancas efetuadas
com base nos trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 n&o era
suscetivel de influenciar diretamente o montante do auxilio recebido pela RTVE, o qual era
determinado em funcéo dos custos liquidos da prestacéo do servico publico de radiodifuséo.

71



Nenhum dos argumentos avancados pela recorrente bem como pela Telefonica de Espafia e a
Telefénica Méviles Espafia é suscetivel de pér em causa esta concluséo.

72

Primeiro, contrariamente ao que sustentam a Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles
Espafia, a mera circunstancia de as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o
8/2009 terem sido concebidas de maneira a compensar a perda das receitas comerciais da RTVE
(v. considerando 13 da decisao recorrida) ndo basta para demonstrar que o modo de
financiamento faz parte integrante da medida de auxilio. Com efeito, o Tribunal de Justica ja
declarou que essa circunstancia nao €, por si s, suficiente para demonstrar a existéncia de uma
relacdo obrigatéria entre a imposicao e a vantagem fiscal (acorddo Streekgewest, ja referido no
n.o 98, supra, n.os 26 e 27).

73

Segundo, a Telefénica de Espafa e a Telefonica Méviles Espafia afirmam que, mesmo que, em
teoria, essa obrigacao existisse, na pratica o Estado espanhol ndo estaria disposto a completar o
or¢camento da RTVE através de fundos provenientes do seu orgamento geral.

74
Este argumento deve igualmente ser rejeitado.
75

Com efeito, neste contexto, cumpre recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no ambito de
um recurso de anulacéo interposto nos termos do artigo 263.0 TFUE, a legalidade de um ato da
Unido deve ser apreciada em funcéo dos elementos de facto e de direito existentes a data em que
o ato foi adotado. Assim, as apreciacdes complexas efetuadas pela Comissdo devem ser
examinadas apenas em funcéo dos elementos de que dispunha no momento em que as fez
(acordao do Tribunal de Justica, de 7 de fevereiro de 1979, Franca/Comisséo, 15/76 e 16/76,
Colet., p. 145, n.0 7).

76

Ora, impde?se referir que a Telefénica de Espafa e a Telefénica Méviles Espafia ndo
apresentaram qualquer elemento suscetivel de demonstrar que, no momento da ado¢éo da
deciséo recorrida, a Comissao dispunha de informagdes que indicavam que o Estado espanhol
nao estava disposto a completar o orcamento da RTVE nos termos do artigo 2.0, n.o 2, da Lei n.o
8/2009. Com efeito, todos 0os documentos que apresentaram a este respeito sdo posteriores a
data da adocao da decisao recorrida, portanto posteriores a 20 de julho de 2010.

1

Terceiro, a Telefénica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia alegam que so € possivel
considerar que uma medida fiscal destinada a financiar uma medida de auxilio ndo faz parte
integrante dessa medida nos casos em que a Comissdo demonstre que, na hip6tese de a medida
fiscal ser incompativel com o direito da Unido, o Estado Membro em causa se comprometeu a
financiar a totalidade da medida de auxilio.

78



Este argumento deve igualmente ser rejeitado.
79

No caso de, em aplicacao dos dois critérios supramencionados, a saber, a condicédo relativa a
existéncia de uma relacéo de afetacdo obrigatdria entre a medida fiscal e o financiamento da
RTVE e a condicéo relativa a prova da influéncia direta da medida fiscal no montante do auxilio, a
medida fiscal dever ser considerada parte integrante da medida de auxilio — como, por exemplo,
no caso de uma medida parafiscal, em que a totalidade ou uma parte determinada de uma
imposicao fiscal € atribuida ao beneficiario do auxilio de maneira direta e incondicional — a
incompatibilidade da vertente fiscal tem um impacto direto na medida de auxilio. Com efeito,
nesse caso, a incompatibilidade total ou parcial da vertente fiscal da medida parafiscal tem como
consequéncia suprimir a medida de auxilio ou reduzir o seu montante.

80

Ora, no caso em apreco, o artigo 2.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 e o artigo 33.0 da Lei n.o 17/2006
previam que, se as fontes financeiras ndo fossem suficientes para cobrir todas as despesas
incorridas pela RTVE com o cumprimento das obrigacfes de servigo publico, o Estado espanhol
estava obrigado a suprir essa diferenca. No presente caso, 0 montante do auxilio ndo dependia,
portanto, diretamente da medida fiscal.

81

Quarto, a recorrente alega que, na decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacao
num outro processo, a propria Comissao se pronunciou a favor de uma indissociabilidade das
imposicdes e da medida de auxilio, sendo que esse processo e 0 presente processo eram
semelhantes.

82

Este argumento deve igualmente ser rejeitado, sem que seja necessario examinar o contetdo da
deciséo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo em causa. Com efeito, por um lado,
ha que recordar que as apreciacdes da Comissao contidas numa decisao de dar inicio a um
procedimento formal de investigacao so tém carater provisorio (acérdao do Tribunal Geral de 27
de novembro de 2003, Regione Siciliana/Comisséo, T-190/00, Colet., p. 11-5015, n.o 48). Por outro
lado, o conceito de auxilio, e, portanto, igualmente o carater dissociavel das modalidades de
financiamento, devem ser determinados em aplicacao dos critérios objetivos. Nao podem,
portanto, depender de uma apreciagao subjetiva da Comiss&o. Por conseguinte, mesmo que essa
pratica administrativa anterior existisse, era contraria a jurisprudéncia e, por isso, ndo pode
vincular a Comissao.

83

Quinto, a recorrente alega que o montante do auxilio aumenta em razdo desta imposi¢ao, porque
€ uma concorrente da RTVE e vantagem concorrencial desta Ultima aumenta em fungéo do
montante da imposi¢ao que lhe é cobrado a ela, recorrente.

84

Este argumento deve ser rejeitado na medida em que visa demonstrar que a Comissao cometeu
um erro quanto a aplicacao das duas condi¢des, segundo as quais o produto da imposicéo deve
ser necessariamente destinado ao financiamento do auxilio e influenciar diretamente o seu



montante. Com efeito, de acordo com estas condi¢des, ndo basta demonstrar que a cobranca da
imposicao tem influéncia na vantagem concorrencial do beneficiario do auxilio.

85

Na medida em que esse argumento visa demonstrar que existe outra hipotese na qual o modo de
financiamento de um auxilio deve ser considerado parte integrante do mesmo, sera analisada no
ambito da segunda parte.

86

Por conseguinte, a Comissao declarou acertadamente que o montante do auxilio destinado a
RTVE nao dependia diretamente do montante das cobrangas efetuadas com base nas medidas
fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009.

87

Tal como foi exposto no n.o 62, supra, para que as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009 possam ser consideradas parte integrante do elemento de auxilio introduzido
pela referida lei, a condicdo da existéncia de uma relacao de afetacdo entre a medida fiscal e a
medida de auxilio e a condicao relativa a prova da influéncia direta da medida fiscal no montante
da medida de auxilio devem estar cumulativamente reunidas.

88

N&o é, pois, necessario examinar os argumentos avangados pela recorrente bem como pela
Telefénica de Espafa e a Telefonica Moviles Espafia para demonstrar que existe uma relacao de
afetacdo entre a medida fiscal prevista no artigo 5.0 da Lei n.o 8/2009 e o financiamento da
RTVE, sendo estes argumentos inoperantes.

89
Por conseguinte, a primeira parte do fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a relacéo entre as medidas fiscais e a vantagem concorrencial
da RTVE

90

A recorrente alega que, além da hipotese examinada pela Comissao na decisao recorrida, existe
outra hipétese em que o modo de financiamento deve ser considerado parte integrante da medida
de auxilio. Numa situacgédo de tributacdo assimeétrica, quando uma imposi¢éo é aplicada
unicamente a certos operadores econdémicos a fim de compensar alegadas obrigacdes de servigco
publico, e ndo a outros que estdo numa situacao de concorréncia com 0s primeiros, a relacao
entre o auxilio e a imposicéo € ainda mais estreita do que na hipotese examinada pela Comisséo.
Nesse caso, a vantagem resulta da obrigacéo de pagamento de uma imposta aos concorrentes
da empresa beneficiaria.

91

A recorrente considera que, no caso em apreco, existe uma relagéo estreita entre a imposicao
prevista no artigo 6.0 da Lei n.o 8/2009 e a medida de auxilio. Desde logo, a referida imposicao
€?lhe aplicada a fim de compensar os custos incorridos pela RTVE para a prestacao do servico
publico. Assim, a RTVE obtém o auxilio pelo proprio facto de um concorrente estar sujeito a uma



imposicao. Quanto mais elevada for a imposi¢cao, maior € a vantagem concorrencial.
Seguidamente, o facto de o auxilio a favor da RTVE nao consistir apenas na nao sujeicao desta
Gltima a imposicao, mas também no pagamento do produto da referida imposicdo a RTVE, nao
pde em causa esta conclusdo, mas reforca a relacéo entre essa imposicao e a medida de auxilio,
uma vez que reforca a vantagem concorrencial da RTVE. Além disso, no ambito do exame da
compatibilidade do auxilio, importa examinar os efeitos do auxilio no contexto especifico do
mercado em causa, portanto, tendo em conta as desvantagens concorrenciais das outras
empresas.

92

A este respeito, cabe, antes de mais, recordar a distingao que o Tratado FUE estabelece entre as
regras que regem os auxilios de Estado, por um lado, e as normas relativas as disposic¢des fiscais
dos Estados?Membros, por outro. Segundo jurisprudéncia assente, em principio, os devedores de
uma contribuicdo obrigatoria ndo podem alegar que a isencao de que beneficiam outras pessoas
constitui um auxilio de Estado para ndo pagarem a referida contribui¢cao (v. acérddo do Tribunal
de Justica de 20 de setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colet., p. 1-6117, n.o 80 e jurisprudéncia
ai referida).

93

Ora, a abordagem defendida pela recorrente destina?se a por em causa este principio. Com
efeito, de acordo com esta abordagem, uma empresa pode opor?se a aplicacdo de qualquer
imposicao pela simples razdo de a mesma servir para financiar uma vantagem concedida a uma
empresa com a qual se encontra numa relacdo de concorréncia.

94

E certo que, neste contexto, a recorrente afirma com raz&o que, no seu acorddo de 7 de setembro
de 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Colet., p. I-7529, n.os 27 e 48), o Tribunal de Justica
considerou que, no caso de a cobranca de uma contribuicdo obrigatéria constituir um auxilio, as
empresas devedoras podem opor?se ao seu pagamento.

95

Todavia, contrariamente ao que sustenta a recorrente, ndo se pode deduzir desse acordao que
basta que uma empresa que deve pagar uma imposi¢cao que contribui para o financiamento do
auxilio esteja numa relagcéo de concorréncia com o beneficidrio do auxilio para que essa
imposicéo faca parte integrante do auxilio e se possa opor ao seu pagamento.

96

Com efeito, a posi¢ao do Tribunal de Justica no acérdao Laboratoires Boiron, ja referido no n.o
94, supra, era justificada a luz das circunstancias especificas daquele processo.

97



O processo que deu origem ao acérdao Laboratoires, ja referido no n.o 94, supra, dizia respeito a
distribuicdo de medicamentos em Franca, onde existiam dois circuitos de distribuicdo diretamente
concorrentes, o dos grossistas?distribuidores e o dos laboratoérios que praticam a venda direta. O
imposto em causa incidia unicamente sobre as vendas diretas de medicamentos realizadas pelos
laboratorios farmacéuticos. Destinava?se a reequilibrar as condicdes de concorréncia entre 0s
dois canais de distribuicdo, que, no entender do legislador francés, eram falseadas pela existéncia
de obrigacdes de servi¢o publico impostas apenas aos grossistas.

98

No acérdao Laboratoires Boiron (ja referido no n.o 94, supra), o Tribunal de Justica teve em
consideracéo dois aspetos especificos do imposto em causa nesse processo. Por um lado,
entendeu que nao se tratava de um imposto com alcance geral, mas de um caso de sujeicao
assimétrica de uma categoria de empresas a um imposto e de ndo sujeicdo de empresas
diretamente concorrentes a esse imposto (n.os 32 a 34 do acordao). Por outro lado, o Tribunal de
Justica declarou que a ndo sujei¢do dos grossistas constituia um objetivo deliberado, ou mesmo o
objetivo principal do imposto, ja que visava reequilibra as condi¢cdes de concorréncia entre os dois
circuitos de distribuicédo (n.o 35 do acérdao).

99

As medidas fiscais ora em causa, a saber, as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela
Lei n.o 8/2009, ndo sdo comparaveis a medida visada pelo acordao Laboratoires Boiron, ja
referido no n.o 94, supra.

100

Com efeito, primeiro, o objetivo principal da cobranca das referidas imposi¢cdes néo é reequilibrar
as condicdes de concorréncia entre os outros operadores e a RTVE, mas prover ao financiamento
desta ultima.

101

Segundo, a relacéo entre as medidas fiscais e a medida de auxilio ora em causa é menos estreita
do que a relagcdo em causa no processo que deu lugar ao acordao Laboratoires Boiron, ja referido
no n.o 94, supra. Neste Ultimo processo, existia uma relagéo intrinseca entre a medida fiscal e a
medida de auxilio que ndo permitia distinguir uma da outra. Como o auxilio consistia unicamente
na aplicacdo de uma contribuic&do obrigatoria a uma determinada categoria de empresas, a
inaplicabilidade da medida fiscal em raz&o da sua incompatibilidade com o direito da Uni&do
implicava diretamente o desaparecimento do auxilio. Em contrapartida, no caso vertente, uma
eventual inaplicabilidade das medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 em
raz&do da sua eventual incompatibilidade com o direito da Unido ndo tem como consequéncia
direta por em causa o auxilio a favor da RTVE. Com efeito, como foi referido no n.o 80, supra, na
hip6tese de o modo de financiamento do auxilio a favor da RTVE ser incompativel com o direito
da Unido, o Estado espanhol esta obrigado, por for¢a do artigo 2.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 e do
artigo 33.0 da Lei n.o 17/2006, a suprir a diferenca entre as fontes financeiras de que dispde a
RTVE e a totalidade dos custos por ela incorridos para o cumprimento das suas obrigacdes de
servico publico.

102

Terceiro, cabe salientar que, no processo que deu lugar ao acérdao Laboratoires Boiron, ja



referido no n.o 94, supra, o montante do auxilio era determinado unicamente pelo montante do
imposto. Com efeito, como o advogado?geral A. Tizzano observou no n.o 47 das suas conclusfes
nesse processo, a vantagem que os beneficiarios retiravam da sujeicdo dos seus concorrentes ao
imposto controvertido estava efetivamente dependente da taxa desse imposto. Em contrapartida,
no caso em apreco, 0 montante do auxilio € determinado, em primeiro lugar, pelos custos liquidos
do cumprimento da obrigacdo da miss&o de servico publico. E verdade que a obrigacdo de pagar
as imposicdes previstas pela Lei n.o 8/2009 pode criar uma desvantagem concorrencial
suplementar para os operadores privados em concorréncia com a RTVE. Ora, a este respeito, 0
Tribunal de Justica ja declarou que o simples facto de que uma imposi¢do que tem por objetivo
contribuir para o financiamento de um auxilio seja imposta a uma empresa e nao ao beneficiario
do auxilio que estd em concorréncia com essa empresa ndo basta para considerar que a
imposigéo faz parte integrante do referido auxilio (acordao Distribution Casino France e
0./Comisséo, ja referido no n.o 56, supra, n.os 40 a 43).

103

Portanto, contrariamente ao que alega a recorrente, as trés medidas fiscais introduzidas ou
alteradas pela Lei n.o 8/2009 nao sdo comparaveis a medida fiscal imposta no processo que deu
lugar ao acérddo Laboratoires Boiron, ja referido no n.o 94, supra.

104

Por conseguinte, a Comissao ndo cometeu um erro ao declarar, na decisdo recorrida, que nao
existia uma relacao suficientemente estreita entre as medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009 e os elementos de auxilio introduzidos por esta lei que permitisse considerar
gue essas medidas fiscais faziam parte integrante da medida de auxilio.

105

Por conseguinte a segunda parte do fundamento deve ser julgada improcedente.
Quanto a terceira parte, relativa a uma abordagem contraditoria por parte da Comissao
106

A recorrente sustenta que a fundamentagéo da deciséo recorrida é contraditéria, dado que, ao
declarar que a alteragéo do regime de financiamento da RTVE devia ser notificada,
nomeadamente, em razao da introducao da imposi¢éo prevista no artigo 6.0 da Lei n.o 8/2009, a
Comisséo admitiu implicitamente que essa imposicéo fazia parte integrante do auxilio.
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A este respeito, basta observar que, contrariamente ao que a recorrente alega, a Comissao nao
afirmou, nos considerandos 48 a 55 da decisao recorrida, que as trés medidas fiscais introduzidas
pela Lei n.o 8/2009 deviam ser consideradas auxilios novos. Com efeito, no considerando 50 da
referida decisédo, a Comissao limitou?se a considerar que as novas fontes de financiamento
publico introduzidas pela referida lei constituem novos elementos de auxilio. Ora, ndo existe
nenhuma contradicéo entre, por um lado, a conclusdo da Comissao segundo a qual as novas
fontes de financiamento publico apresentados por essa lei constituiam novos elementos de auxilio
e, por outro, a sua declaracao no considerando 66 dessa deciséo, de que as trés medidas fiscais
introduzidas pela mesma lei para financiar essas novas fontes de financiamento nao faziam parte
integrante desse auxilio.



108

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a terceira parte do fundamento e, por conseguinte, o
primeiro fundamento na sua totalidade.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violacéo dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE
109

Com o terceiro fundamento, a recorrente, apoiada pela Telefonica de Espafia e a Telefonica
Moviles Espafia, alega que a Comissdao violou os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE. A imposi¢ao
prevista no artigo 6.0 da Lei n.o 8/2009, que faz parte integrante do auxilio concedido a RTVE, é
contréria aos referidos artigos do Tratado FUE.
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A Comisséo, apoiada pela RTVE e o Reino de Espanha, contesta estes argumentos. Além disso,
a Comissdo sustenta que uma parte dos argumentos aduzidos pela recorrente é inadmissivel.

111

A este respeito, basta referir que, na medida em que a recorrente invoca uma violagéo dos artigos
49.° TFUE e 63.° TFUE, invoca a incompatibilidade da medida fiscal prevista no artigo 6.0 da Lei
n.o 8/2009 com essas disposi¢des. Ora, uma vez que esta medida fiscal ndo faz parte integrante
do auxilio, a Comisséo ndo estava obrigada a analisar a sua compatibilidade com os artigos 49.°
TFUE e 63.° TFUE no ambito do procedimento que levou a adocdo da decisao recorrida.
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Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente, sem que seja necessario
apreciar o fundamento de inadmissibilidade aduzido pela Comisséo.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violacao do artigo 106.0, n.o 2, TFUE
113

A recorrente, apoiada pela Telefonica de Espafia e a Telefonica Mdviles Espafia, alega que a
Comisséo violou o artigo 106.0, n.o 2, TFUE ao autorizar um regime de auxilio que ndo respeita o
principio da proporcionalidade. O regime financeiro da RTVE falseia a concorréncia nos mercados
de aquisicdo de contetdos e no mercado a jusante dos telespetadores, de um modo contrario ao
interesse geral. A recorrente afirma que € concorrente da RTVE nos mercados dos telespetadores
e no de aquisi¢éo de conteudos. A Lei n.o 8/2009, nomeadamente o seu artigo 6.0, falseia a
concorréncia nos mercados em causa de uma forma contraria ao interesse comum. A RTVE
dispde de uma dupla vantagem uma vez que, por um lado, o seu financiamento foi perpetuado e
até aumentado e, por outro, a capacidade de investimento dos seus concorrentes foi reduzida.
Esta vantagem permite?lhe adotar comportamentos anticoncorrenciais que ndo sédo necessarios
ao cumprimento das suas obrigacdes de servi¢o publico. Exemplos claros do comportamento
anticoncorrencial da RTVE no dominio dos direitos cinematograficos sédo a aquisi¢cédo de direitos
distintos dos da emisséo durante a janela de televisdo de acesso livre, a aquisi¢cao do direito
exclusivo de reproduzir um filme ou do direito do emitir durante a janela de televiséo de acesso
pago, bem como as pressdes que a RTVE exerceria para reduzir a duracao das janelas de
televisdo de acesso pago. Relativamente a retransmissao de eventos desportivos de elevado
valor comercial, a RTVE propde montantes desproporcionados para a aquisi¢cao dos direitos,



fazendo aumentar artificialmente os precos até montantes que 0s seus concorrentes ndo podem
igualar. Segundo ela, este comportamento da RTVE afeta igualmente a posi¢cao da recorrente no
mercado dos telespetadores, uma vez que a sua proposta de programacdo empobrece, o que
afeta as suas assinaturas. Contrariamente aos operadores de televisao de livre acesso, 0s
operadores de televisdo de acesso pago nao beneficiam da supressao da publicidade para a
RTVE. Além disso, a recorrentes ndo tem a possibilidade de apresentar uma oferta de servicos
«triple play». Os limites impostos a RTVE nao sédo suficientes para eliminar estas distor¢des de
concorréncia desproporcionadas. Antes de mais, a proibicdo de a RTVE utilizar as suas receitas
para aumentar excessivamente os precos no ambito da aquisi¢éo de direitos sobre contetdos de
elevado valor comercial ndo é efetiva, uma vez que a missdo de servi¢o publico atribuida & RTVE
inclui a aquisicao de conteudos de elevado valor comercial. Em seguida, o teto orgamental para a
aquisicdo de direitos de retransmissao de eventos desportivos € inoperante. Além disso, o limite
anual previsto para a distribuicdo de filmes premiums de 52 filmes recentemente estreados
realizados pelos grandes estudios de producédo cinematografica internacionais nao é suficiente.
Por ultimo, o limite, segundo a qual a imposicao aplicada aos operadores de televisédo privada nédo
pode ultrapassar um limite de 20% dos rendimentos previstos em cada ano é inoperante.

114
A Comisséao, apoiada pelo Reino de Espanha e pela RTVE, contesta estes argumentos.
115

A este respeito, importa recordar, a titulo preliminar, o contetdo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE
assim como o contexto juridico em que se inscreve.

116

Por forca do artigo 106.0, n.o 2, TFUE, as empresas encarregadas da gestao de servicos de
interesse econdmico geral estdo sujeitas as regras dos Tratados, designadamente as regras de
concorréncia, na medida em que a aplicacao destas regras ndo constitua obstaculo ao
cumprimento, de direito ou de facto, da missao particular que lhes foi confiada. Por outro lado,
esta disposicao exige que o desenvolvimento das trocas comerciais ndo seja afetado de maneira
gue contrarie os interesses da Unido.

117

Para que um auxilio de Estado na acec¢éo do artigo 107.0 TFUE possa ser declarado compativel
com o mercado interno nos termos do artigo 106.0, n.o 2, TFUE, as seguintes condi¢des devem
estar preenchidas: por um lado, o operador em causa deve ser encarregado de uma misséo de
servico de interesse econdémico geral por um ato de autoridade publica que defina claramente as
obrigacdes de servico de interesse econdémico geral em causa; por outro lado, o referido operador
nao deve receber uma compensacao excessiva e o financiamento estatal ndo deve afetar a
concorréncia no mercado exterior de modo desproporcionado (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal Geral de 12 de fevereiro de 2008, BUPA e o./Comisséo, T 289/03, Colet., p. Il 81, n.os
181 e 222)..

118



No caso em apreco, a recorrente nao pde em causa as conclusées da Comissao segundo as
guais a RTVE esta encarregada de uma prestacéo de servico de interesse econdémico geral por
um ato de autoridade publica e que este define claramente as obrigaces de servico de interesse
econdémico geral.

119

Por outro lado, a recorrente ndo pde especificamente em causa a concluséo da Comisséao sobre a
inexisténcia de um risco de sobrecompensacéo. E verdade que a recorrentes sustenta que, nos
termos da Lei n.o 8/2009, a RTVE dispde de receitas mais vultuosas do que antes. Todavia,
invoca este argumento para demonstrar que a capacidade da RTVE para falsear a concorréncia
aumentou.

120

Em contrapartida, a recorrente alega, por um lado, que a Lei n.o 8/2009 permite a RTVE
aumentar excessivamente os pre¢cos no mercado da aquisi¢cdo de contetdos e, por outro, que 0
regime de auxilio a favor da RTVE falseia a concorréncia numa medida contraria ao interesse
comum.

Quanto a primeira parte, relativa ao risco de um comportamento anticoncorrencial da RTVE
121

A recorrente alega que a Comissao cometeu um erro ao aprovar o regime de financiamento da
RTVE conforme alterado pela Lei n.o 8/2009, quando existia um risco de comportamento
anticoncorrencial da RTVE no mercado da aquisicéo de direitos de retransmissao de eventos
desportivos e de emisséo de filmes.
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Neste contexto, importa recordar os principios que regulam a fiscalizacéo exercida pelo Tribunal
Geral sobre uma decisdo da Comissédo no dominio dos servigcos publicos, mais especificamente
no dominio dos servicos de radiodifusao.

123

Por for¢ca do artigo 14.0 TFUE, a Unido e os seus Estados?Membros, dentro do limite das
respetivas competéncias e no ambito de aplicacdo dos Tratados, devem zelar por que 0s servicos
de interesse geral funcionem com base em principios e em condigfes, nomeadamente
econdémicas e financeiras, que lhes permitam cumprir as suas missdes. Este artigo prevé
igualmente que esses principios e essas condi¢cdes devem ser estabelecidos sem prejuizo da
competéncia dos Estados?Membros para, na observancia dos Tratados, prestarem, mandarem
executar e financiarem tais servicos.

124

Resulta do Protocolo n.o 26 relativo aos servigos de interesse geral, que completa os Tratados
UE e FUE, que um dos valores comuns da Unido a respeito desses servicos é o papel essencial e
o amplo poder discricionario das autoridades nacionais, regionais e locais para prestarem,
mandarem executar e organizarem 0s servi¢cos de interesse econémico geral.



125

Nos termos do Protocolo n.o 29 relativo ao servico publico de radiodifusdo nos
Estados?Membros, que completa os Tratados UE e FUE, a radiodifusédo de servi¢o publico nos
Estados?Membros esta diretamente associado as necessidades de natureza democratica, social
e cultural de cada sociedade, bem como a necessidade de preservar o pluralismo nos meios de
comunicacao social. Resulta também desse protocolo que as disposi¢cdes do Tratado FUE néo
prejudicam as competéncias dos Estados?Membros para proverem ao financiamento do servigo
publico de radiodifusdo, na medida em que esse financiamento seja concedido aos organismos
de radiodifuséo para efeitos do cumprimento da misséo de servigo publico, tal como tenha sido
confiada, definida e organizada por cada Estado?Membro, e na medida em que esse
financiamento n&o afete as condi¢des das trocas comerciais e da concorréncia na Unido de uma
maneira que contrarie o interesse comum, entendendo?se que deve ser tida em conta a
realizacdo do mandato desse servi¢co publico.
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Decorre daqui que os Estados?Membros dispdem de um amplo poder discricionério quanto a
definicdo da funcao de servigo publico da radiodifuséo e a determinagéo da sua organizacao (v.,
por analogia, acordao do Tribunal Geral de 1 de julho de 2010, M6 e TF1/Comisséo, T?568/08 e
T?573/08, Colet., p. 11?7, n.o 139).
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Por conseguinte, o controlo da Comissao relativo a definicdo da funcéo de servico publico da
radiodifusdo e a determinacéo da sua organizacao é limitada (v., por analogia, acérddo BUPA e
0./Comisséo, ja referido no n.o 117, supra, n.o 220).

128

No que se refere a fiscalizacdo exercida pelo Tribunal Geral sobre uma decisdo da Comissao
nesta matéria, ha que considerar que a apreciacdo da Comisséao incide sobre factos econémicos
complexos. Por conseguinte, a fiscalizacdo do Tribunal sobre a decisdo da Comissao € ainda
mais limitada do que o controlo da Comisséo sobre a medida do Estado?”Membro em causa. O
Tribunal limita?se a verificar se a medida em causa é manifestamente desadequada relativamente
ao objetivo prosseguido (v., por analogia, acordao BUPA e o./Comisséo, ja referido no n.o 117,
supra, n.os 221 e 222).
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E & luz das consideracdes precedentes que importa examinar o argumento de que a Comiss&o
nao teve suficientemente em conta o risco de um comportamento anticoncorrencial por parte da
RTVE no mercado da aquisicéo de direitos de transmissao de eventos desportivos e de emissao
de filmes.
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Antes de mais, quanto ao argumento da recorrente relativo ao facto de que os recursos publicos
de que dispbe a RTVE em razdo do seu regime de financiamento lhe permitem entrar em
concorréncia com os operadores privados no mercado da aquisicdo de conteudos, importa
recordar que a Lei n.o 17/2006, conforme alterada pela Lei n.o 8/2009, confia uma misséo de
radiodifusdo a RTVE que abrange, entre outras, a retransmissao de eventos desportivos e a
emissao de filmes realizados por grandes sociedades internacionais de producéo



cinematografica. Tendo em conta a ampla margem de apreciacdo de que dispdem os
Estados?Membros no que respeita a definicdo do servi¢o publico de radiodifuséo, o artigo 106.0,
n.o 2, TFUE néo se opfe a que um Estado?Membro opte por uma definicdo ampla desse servico
publico e que confie a um organismo de radiodifusdo a missdo fornecer uma programacao
equilibrada e variada, que pode incluir a retransmissao de eventos desportivos e a emissao de
filmes (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal Geral de 26 de junho de 2008, SIC/Comisséo, T-
442/03, Colet., p. 11-1161, n.o 201, e de 22 de outubro de 2008, TV 2/Danmark e 0./Comissao, T-
309/04, T-317/04, T-329/04 e T-336/04, Colet., p. 11-2935, n.os 122 a 124). Por conseguinte, 0
simples facto de a RTVE entrar em concorréncia com os operadores privados no mercado da
aquisicdo de conteudos e, em certos casos, se impor nesse mercado, ndo é suscetivel, por si s0,
de demonstrar um erro manifesto de apreciagéo da Comisséo.

131

Todavia, a recorrente alega acertadamente que nédo € compativel com o artigo 106.0, n.o 2, TFUE
gue um organismo de radiodifusdo adote um comportamento anticoncorrencial face aos
operadores privados no mercado, procedendo, por exemplo, de uma prética sistematica de
aumento excessivo dos precos no mercado da aquisicao de contetdos. Este comportamento nao
pode ser considerado necessario para o cumprimento da sua missao de servi¢o publico.

132

Ora, quanto a esse risco, ha que referir que o artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o
8/2009 dispbe que RTVE nao pode utilizar nenhum dos seus rendimentos para aumentar
excessivamente 0s precos, em relacdo aos concorrentes, dos direitos relativos a conteudos de
elevado valor comercial. Esta disposicao proibe, portanto, expressamente um comportamento de
aumento excessivo de precos por parte da RTVE. A referida proibicéo é reiterada no artigo 43.0,
n.o 7, da Lei n.o 7/2010, que estava em vigor no momento da adocdo da decisdo recorrida e de
gue a Comissdao tinha conhecimento (v. considerando 75 da decisao recorrida).
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Embora reconheca a existéncia do artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009, a
recorrente alega que isso nédo permitia excluir que a RTVE procede sistematicamente a um
aumento excessivo de precos. Essa proibicdo néo é efetiva.

134

A este respeito, em primeiro lugar, a recorrente afirma que a proibi¢do de proceder a um aumento
excessivo de precos nao é efetiva, porque a missdo de servigo publico da RTVE inclui a aquisicdo
de conteudos de elevado valor comercial. Pelo contréario, a propria existéncia de tal proibi¢céo
demonstra que o comportamento da RTVE € suscetivel de falsear a concorréncia.

135
Este argumento nao colhe.
136

Com efeito, como foi exposto no n.o 130, supra, o artigo 106.0, n.o 2, TFUE nédo se opde nem a
gue RTVE concorra com os operadores privados, nem a que adquira contetudos de elevado valor
comercial, na medida em que o fagca no ambito do desempenho da sua misséo de servi¢o publico
de radiodifuséo.
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Segundo, a recorrente refere exemplos de aquisi¢ao de direitos pela RTVE que, em sua opinido,
sao suscetiveis de demonstrar que a RTVE procedeu a um aumento excessivo de precos.

138

A este respeito, ha que recordar que, na decisdo recorrida, a Comissao se limitou a examinar a
compatibilidade do regime financeiro da RTVE, conforme alterado pela Lei n.o 8/2009. Por
conseguinte, no ambito de uma fiscalizacdo da referida decisdo pelo Tribunal Geral, os exemplos
mencionados pela recorrente apenas podem ser tidos em conta na medida em que sejam
suscetiveis de demonstrar que, no momento da adoc¢éo da decisao recorrida, a Comissao
cometeu um erro manifesto de apreciacao relativamente a eficacia da proibi¢éo prevista no artigo
3.0, n.0 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010.
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Ora, como reconheceu a recorrente, grande parte dos exemplos que mencionou dizem respeito a
aquisicd@o de direitos pela RTVE que eram anteriores & entrada em vigor da proibicdo prevista no
artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009.
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Por conseguinte, mesmo admitindo que esses exemplos de aquisi¢cdo de direitos pela RTVE
revelem um comportamento anticoncorrencial desta ultima, ndo sdo suscetiveis de demonstrar
gue a Comissao cometeu um erro manifesto de apreciacao quanto a eficacia da proibicao prevista
no artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010.

141

Neste contexto, importa igualmente rejeitar o argumento da recorrente relativo ao facto de que,
embora fossem anteriores a entrada em vigor da proibi¢cao prevista no artigo 3.0, n.o 1, segundo
periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010, os exemplos de aquisicao de
direitos pela RTVE continuavam a produzir efeitos para o futuro. Com efeito, como foi exposto no
n.o 138, supra, o objeto da decisao recorrida € o regime de financiamento da RTVE, conforme
alterado pela Lei n.o 8/2009, e a compatibilidade desse regime nao € suscetivel de ser afetada
por essas aquisicoes.
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Entre os exemplos de aquisicao de direitos pela RTVE que a recorrente apresenta para
demonstrar um comportamento anticoncorrencial da RTVE, o Unico que € posterior & entrada em
vigor da proibi¢é@o prevista no artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo
43.0, n.0 7, da Lei n.o 7/2010 diz respeito aos direitos de difusdo em aberto da Liga dos
Campedes da Unido das AssociagOes Europeias de Futebol (UEFA) para 2012 a 2015. A este
respeito, a recorrente refere que um operador privado apresentou uma queixa junto das
autoridades espanholas, porque considerava que a RTVE tinha aumentado excessivamente 0s
precos de aquisicao destes direitos. A recorrente considera que estas circunstancias séo
suscetiveis de demonstrar a ineficacia da proibicdo em causa.
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Ora, este exemplo de aquisicéo de direitos pela RTVE nao é suscetivel de demonstrar que, no



momento em que a Comissdo adotou a deciséo recorrida, cometeu um erro manifesto de
apreciacdo quanto a eficacia da proibicdo prevista no artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei
n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010.

144

Com efeito, por um lado, deve considerar?se que a aquisicdo em causa teve lugar ndo s6 apoés a
entrada em vigor da proibicdo prevista no artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e
no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010, mas também apds a adocado da deciséo recorrida. Ora,
segundo jurisprudéncia assente, no &mbito de um recurso de anulacéo interposto nos termos do
artigo 263.0 TFUE, a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcao dos elementos
de facto e de direito existentes a data em que o ato foi adotado. Assim, as apreciacfes complexas
efetuadas pela Comissao devem ser examinadas apenas em fungédo dos elementos de que
dispunha no momento em que as efetuou (acérdao Franca/Comissao, ja referido no n.o 75, supra,
n.o 7).

145

Por outro lado, e em todo o caso, a circunstancia de um operador privado ter apresentado uma
gueixa perante as autoridades espanholas ndo pode demonstrar, em si mesma, que a proibicao
prevista no artigo 3.0, n.o 1, segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o
7/2010 néo é efetiva. Pelo contrario, o facto de um operador privado poder pedir as autoridades
espanholas que controlem o respeito, pela RTVE, da referida proibicdo milita a favor do carater
efetivo dessa proibicéo.

146

Por conseguinte, os exemplos de aquisi¢ao de direitos pela RTVE que foram mencionados pela
recorrente para expor uma pratica proibida de aumento excessivo de precos por arte da RTVE
nao sao suscetiveis de pdr em causa a efetividade da proibi¢cao prevista no artigo 3.0, n.o 1,
segundo periodo, da Lei n.o 8/2009 e no artigo 43.0, n.o 7, da Lei n.o 7/2010.

147

Por conseguinte, a recorrente ndo demonstrou que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo no que respeita ao risco de um comportamento anticoncorrencial da RTVE no
mercado da aquisi¢ao de direitos de retransmisséo de eventos desportivos e de emisséao de
filmes.

148
Daqui resulta que a primeira parte deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a uma afetacdo ou a uma alteragéo das trocas comerciais numa
medida contraria ao interesse da Unido

149

A recorrente alega que o regime de financiamento da RTVE falseia a concorréncia ao afetar as
trocas numa medida contraria ao interesse comum.

150

Neste contexto, ha que distinguir, por um lado, os argumentos da recorrente que visam os efeitos



das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 e, por outro, 0s seus
argumentos que visam os efeitos dos elementos de auxilio previstos no regime de financiamento
da RTVE, conforme alterado pela referida lei.

151

Os argumentos da recorrente que visam os efeitos das trés medidas fiscais introduzidas ou
alteradas pela Lei n.o 8/2009 na concorréncia e nas trocas na Unido devem ser rejeitados por
falta de fundamento. A este respeito, basta recordar que estas medidas fiscais néo faziam parte
integrante das medidas de auxilio introduzidas por aquela lei e que a Comissao ndo estava
obrigada a analisar a sua compatibilidade com os artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE no ambito do
procedimento que levou a adocdo da decisao recorrida, a qual diz unicamente respeito a
compatibilidade do regime de auxilio a favor da RTVE (v. n.o 111, supra).

152

Quanto aos argumentos da recorrente que visam os efeitos dos elementos de auxilio previstos
pelo regime de financiamento da RTVE conforme alterado pela Lei n.o 8/2009, cabe recordar, a
titulo preliminar, que resulta do artigo 106.0, n.o 2, segundo periodo, TFUE que o desempenho da
missdo de servico publico ndo deve afetar as trocas comerciais numa medida contraria ao
interesse da Unido, e que resulta do Protocolo n.o 29 relativo ao servico publico de radiodifusdo
nos Estados?Membros, que completa os Tratados UE e FUE, que o financiamento de um
organismo publico de radiodifusdo néo deve alterar, numa medida contraria ao interesse comum,
as condic¢des das trocas comerciais nem a concorréncia na Uniao.

153

Resulta do artigo 106.0, n.o 2, segundo periodo, TFUE e das disposi¢cées do Protocolo n.o 29
relativo ao servico publico de radiodifusdo nos Estados?Membros, que completa os Tratados UE
e FUE, que um regime de auxilio ndo pode ser justificado em aplica¢do do artigo 106.0, n.o 2,
primeiro periodo, TFUE se afetar as trocas comerciais e a concorréncia numa medida contraria ao
interesse da Unido, e isto mesmo que o carater necessario desse regime néo tenha sido posto em
causa.

154

Como decorre do Protocolo n.o 29 relativo ao servigo publico de radiodifusdo nos
Estados?Membros, que completa os Tratados UE e FUE, na apreciacdo das condi¢gfes previstas
no artigo 106.0, n.o 2, TFUE, deve ser tida em conta a realizacdo do mandato de servigo publico
de radiodifusdo, entendendo?se que essa realizacdo € definida pelos Estados?Membros e se
encontra diretamente associada as necessidades de natureza democrética, social e cultural de
cada sociedade, bem como a necessidade de preservar o pluralismo nos meios de comunicacao
social.

155

Daqui resulta que, para se poder considerar que um regime de auxilio a favor de um operador
encarregado de uma missao de servi¢co publico de radiodifusdo ndo satisfaz a condicao prevista
no artigo 106.0, n.o 2, segundo periodo, TFUE, deve alterar as trocas comerciais e a concorréncia
de modo substancial e numa medida manifestamente desproporcionada em relacdo aos objetivos
prosseguidos pelos Estados?Membros.



156

E & luz das consideracdes precedentes que se deve examinar o mérito dos argumentos aduzidos
pela recorrente.

157

Em primeiro lugar, na medida em que a recorrente alega que o regime de financiamento da RTVE
falseia a concorréncia porque permite a esta Ultima entrar em concorréncia com os operadores
publicos relativamente a retransmissao de eventos desportivos e a emissao de filmes realizados
por grandes sociedades internacionais de producao cinematogréfica, basta recordar que o artigo
106.0, n.o 2, TFUE nao se opde a uma definicdo ampla da misséo de servigo publico de
radiodifusdo. Por conseguinte, esta circunstancia ndo é, em si mesma, suscetivel de demonstrar
que a condi¢éo prevista pelo artigo 106.0, n.o 2, segundo periodo, TFUE néo esta preenchida.

158

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a respetiva atividade é afetada pelo regime de
financiamento da RTVE, o que tinha levado a um empobrecimento da sua oferta e prejudicava as
suas assinaturas.

159

Ora, mesmo admitindo, por um lado, que 0s prejuizos invocadas pela recorrente estdo provados

e, por outro, que séo imputaveis a RTVE e ndo ao comportamento de outros operadores privados
concorrentes da recorrente no mercado espanhol, tais prejuizos ndo sao suscetiveis de
demonstrar a existéncia de uma alteracao da concorréncia e das trocas comerciais
manifestamente desproporcionada em relacéo aos objetivos prosseguidos pelo Reino de Espanha.

160

Com efeito, para que se possa concluir pela existéncia dessa alteracdo, ha que demonstrar que
uma atividade como operador privado no mercado espanhol de radiodifusdo foi excluida ou se
tornou excessivamente dificil em razdo do regime de financiamento da RTVE, conforme alterado
pela Lei n.o 8/20009.

161

Ora, a este propdsito, importa observar que a Lei n.o 8/2009 prevé limites para a atividade da
RTVE que visam assegurar que a atividade dos operadores privados ndo seja afetada de modo
desproporcionado.

162

Com efeito, antes de mais, o artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 prevé um limite maximo de 1200
milhdes de euros para o orgcamento da RTVE. Por conseguinte, independentemente da definicao
da missao de servi¢o publico e da sua organizacao, a dimensdo econémica RTVE deve
permanecer limitada. Quanto a este limite, a Comissao concluiu, no considerando 71 da decisao
recorrida, que o referido montante correspondia ao orcamento médio de que a RTVE tinha
disposto ao abrigo do regime de financiamento misto, e que nada podia fazer crer que a
supresséao da publicidade pudesse implicar uma reducéo consideravel dos custos efetivos da
RTVE.



163

Seguidamente, importa sublinhar que o artigo 9.0, n.o 1, alinea i), da referida lei prevé que a
RTVE deve limitar a 10% do orcamento anual total dos fornecimentos, aquisicdes e servi¢cos
externos a aquisi¢ao de direitos de difusdo de eventos desportivos oficiais, classificados como
sendo de interesse geral e de grande interesse para a sociedade, que sao fixados no
contrato?programa, com exclusdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos.

164

Além disso, o artigo 9.0, n.o 1, alinea m), desta lei prevé que RTVE néo podera difundir
anualmente, em todas as suas cadeias, nas horas de grande audiéncia, mais de 52 filmes
recentemente estreados realizados pelos grandes estudios de producao cinematogréafica
internacionais. Trata?se de filmes ja estreados nas salas de cinemas e cuja antiguidade é de dois
a gquatro anos, a contar da data da estreia.

165

Ora, a recorrente ndo explicou em que medida, apesar dos limites mencionados nos n.os 162 a
164, supra, a atividade de um operador privado no mercado espanhol de radiodifusao esta
excluida ou foi tornada excessivamente dificil.

166

Daqui resulta que a recorrente nao demonstrou qualquer erro manifesto de apreciacéo da
Comisséo quanto a condi¢céo da afetacdo da concorréncia ou das trocas comerciais de maneira
contraria ao interesse da Unido prevista no artigo 106.0, n.o 2, segundo periodo, TFUE e com o
Protocolo n.o 29 relativo ao servico publico de radiodifusdo nos Estados?Membros, que completa
os Tratados UE e FUE.

167

Assim, a parte relativa a violacdo do artigo 106.0, n.o 2, segunda frase, TFUE deve ser julgada
improcedente.

Quanto as restantes alegacfes apresentadas pela Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles
Espafia no ambito do segundo fundamento

168

A Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles Espafia alegam que a Comissao autorizou, em
violagéo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE e do artigo 296.0 TFUE, o regime de financiamento da
RTVE, conforme alterado pela Lei n.o 8/2009, quando esse regime implicava um risco de
sobrecompensacéo, sem ter fornecido uma fundamentacao suficiente a este respeito. Nao
obstante as duvidas manifestadas pelas autoridades nacionais quanto ao risco de
sobrecompensacéo, a Comissao limitou?se, no considerando 71 da decisao recorrida, a declarar
que a RTVE devia continuar a atrair um grande numero de telespetadores e que a supressao da
publicidade obrigava ao financiamento e a difusdo de produ¢des suplementares.
Designadamente, a Comisséo nao explicou as razdes pelas quais 0 montante previsto no
orcamento da RTVE parecia «prudente».

169



A Comisséao alega que se trata de fundamentos novos, que séo alheios ao objeto do recurso e,
por conseguinte, inadmissiveis. De resto, ndo sao procedentes.

170

No que respeita a alegacao de inadmissibilidade aduzida pela Comisséo, que se baseia no artigo
40.0, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicavel ao
Tribunal Geral por for¢a do artigo 53.0 do referido Estatuto e do artigo 116.0, n.o 3, do
Regulamento de Processo, ha que recordar que assiste ao juiz da Unido o direito de apreciar,
consoante as circunstancias de cada caso especifico, se uma boa administracéo da justica
justifica julgar improcedente um fundamento, sem decidir previamente sobre a sua
admissibilidade (acérdao do Tribunal Geral de 15 de junho de 2005, Regione autonoma della
Sardegna/Comisséo, T-171/02, Colet., p. 11-2123, n.o 155).

171

Nas circunstancias do caso vertente, o Tribunal Geral considera que, por razdes de economia
processual, se deve comecar por examinar 0 mérito das alegacdes que a Telefonica de Espafa e
a Telefénica Moviles Espafia aduziram no ambito do segundo fundamento, sem decidir
previamente sobre a sua admissibilidade, uma vez que, em qualquer dos casos e pelos motivos a
seguir expostos, essas alegacdes séo infundadas.

172

As alegactes formuladas pela Telefonica de Esparfia e a Telefénica Méviles Espafia dizem
respeito aos motivos que figuram nos considerandos 67 a 73 da decisao recorrida, nos quais a
Comisséo examinou se existia um risco de sobrecompensacao e concluiu que nada indicava que
a compensacao anual estimada para a obrigacéo de servico publico que incumbe a RTVE
excederia 0s custos razoavelmente previsiveis desse servico ou acabaria por ultrapassar os
custos liquidos do servico publico. No considerando 71, a Comisséao indicou designadamente o
seguinte:

«[A] Espanha demonstrou que o orcamento previsto continuava a ser conforme as despesas
anuais orcamentadas dos exercicios anteriores e que nada podia fazer crer que a mera
supresséao da publicidade pudesse, nem atualmente nem num futuro préximo, provocar uma
reducdo consideravel dos custos. A RTVE devera continuar a atrair um grande nimero de
telespetadores e a supresséo da publicidade tornara necessario o financiamento e a difusédo de
producdes adicionais. Relativamente aos valores dos exercicios anteriores (1177 mil milhdes de
euros em 2007, 1222 mil milhdes de euros em 2008 e 1 146 mil milhdes de EUR em 2009) e
tendo em conta quer o custo suplementar (104 milhdes de EUR) das producfes necessérias para
preencher o tempo de antena anteriormente reservado a publicidade quer as receitas comerciais
restantes (segundo as estimativas, apenas cerca de 25 milhdes de euros), um limite maximo de
1,2 mil milhdes de EUR para os custos previstos no orcamento parece prudente; o referido limite
€ constituido pelo montante das despesas anuais orcamentadas que € razoavel prever para a
compensacao concedida pela realizacdo de uma missao de servigco publico. Aléem disso, o0
principio da compensacao dos custos liquidos de um organismo publico implica necessariamente
a protecdo deste ultimo face as flutuacdes das receitas no mercado publicitario.»

173



A Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia invocam, por um lado, uma violacdo do
artigo 106.0, n.o 2, TFUE, e, por outro, uma violacdo do dever de fundamentacéo.

¥ Quanto a alegagéo relativa a uma violacdo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE
174

A Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia alegam que a Comisséo violou o artigo
106.0, n.o 2, TFUE ao autorizar o regime financeiro da RTVE sem ter garantido que o0 mesmo néo
comportava um risco de sobrecompensacéo.

175

Em primeiro lugar, a Telefonica de Espafia e a Telefénica Méviles Espafia sustentam que, no
considerando 71 da deciséo recorrida, a Comissao nao procedeu a um controlo suficientemente
detalhado.

176

A este respeito, deve recordar?se que, como foi exposto no n.o 117, supra, para que um auxilio
de Estado na acecdo do artigo 107.0 TFUE possa ser declarado compativel com o mercado
interno nos termos do artigo 106.0, n.o 2, TFUE, o operador encarregado da misséo de servico de
interesse econémico geral ndo deve receber uma compensacao excessiva.

177

No caso em aprego, a Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles ndo p6em em causa as
conclusdes da Comissdo segundo as quais a RTVE esta encarregada de uma missao de servigo
de interesse economico geral por um ato de autoridade publica que define claramente as
obrigacdes de servico de interesse econémico geral.

178

Em contrapartida, a Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles consideram que a declaracao
da Comisséao, no considerando 73 da decisédo recorrida, segundo a qual nada indicava que a
compensacao anual estimada para a obrigacéo publica que incumbe a RTVE excederia 0s custos
razoavelmente previsiveis desse servico ou acabaria por ultrapassar os custos liquidos do servigo
publico, esta viciada por um erro, uma vez que a Comissado ndo examinou de forma suficiente o
risco de sobrecompensacao.

179

A este respeito, a titulo preliminar, importa constatar que a Telefénica de Espafia e a Telefonica
Mdviles se limitam a pdr em causa apenas um dos mecanismos de controlo previstos no regime
de financiamento da RTVE, quando este regime prevé toda uma série de mecanismos de controlo
destinados a garantir que a RTVE apenas recebe 0s meios que sdo necessarias para
desempenhar a sua missao.

180

Neste contexto, desde logo, importa salientar que a dimensédo econdmica da atividade da RTVE é
determinada face as suas obrigacdes de servico publico que lhe foram confiadas. Assim, resulta
do artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 que a atividade da RTVE é determinada por uma



missdo?quadro, aprovada pelo poder legislativo e que tem uma duracédo de nove anos (v. artigo
4.0,n.0 1, da Lei n.o 17/2006), e por contratos?programa, que concretizam a missao?quadro,
aprovados pelo Governo e que tém uma duracdo de trés anos (v. artigo 4.0, n.o 2, da Lei n.o
17/2006). Estes atos devem conter indicacdes sobre a dimensao econémica da atividade da
RTVE, bem como sobre os limites do seu crescimento anual, devendo a referida dimenséo
econdémica ser determinada tendo em conta as obrigacdes de servico publico que lhe foram
confiadas.

181

Em seguida, cabe recordar que as fontes de financiamento da RTVE s&o concebidas de maneira
a excluir uma sobrecompensacdo. Como foi exposto nos n.os 6 a 9, supra, a RTVE é financiada
através de diferentes fontes, que estdo enumeradas no artigo 2.0, n.o 1, da Lei n.o 8/2009. As
fontes principais séo, por um lado, as receitas provenientes das trés medidas fiscais introduzidas
ou alteradas pelos artigos 4.° a 6.° da referida lei e, por outro, a compensacao anual resultante do
orcamento geral do Estado espanhol, que esta mencionada no seu artigo 2.0, n.o 1, alinea a). A
determinacdo do montante da compensac¢ao anual permite, portanto, adaptar o montante da
previsdo das receitas de que a RTVE dispora para um dado exercicio. Ora, relativamente ao
montante da compensacao anual, o artigo 33.0, n.0 1, da Lei n.o 17/2006 estabelece que a
mesma deve ser determinada de forma a que a quantia conjugada desta compensacéo e dos
outros rendimentos de que dispde a RTVE nédo seja superior aos custos das obrigacdes de
servigco publico que ela tem de desempenhar durante o exercicio orcamental em causa.

182

Além disso, o artigo 33.0, n.o 2, da Lei n.o 17/2006, conforme alterado pela Lei n.o 8/2009, prevé
gue, no caso de, no encerramento de um exercicio, se verificar que a compensacéao que a RTVE
recebeu é superior aos custos liquidos incorridos para o cumprimento da obrigacédo de servico
publico de radiodifusdo durante o exercicio em causa, o excedente que ndo seja pago ao fundo
de reserva sera deduzido das quantias inscritas no orcamento geral do Estado espanhol para o
exercicio seguinte.

183

Por ultimo, o regime financeiro da RTVE prevé igualmente elementos de controlo ex post. Tal
como a Comissao indicou no considerando 72 da deciséo recorrida, o regime de financiamento da
RTVE prevé, primeiro, mecanismos de controlo orgamental que consistem numa auditoria interna,
num exame efetuado pela inspe¢cdo?geral da administracdo do Estado [Intervencién General de la
Administracion del Estado] espanhol e numa auditoria externa realizada por uma empresa privada
especializada, segundo, um controlo do cumprimento da misséo de servico publico e das contas
anuais da RTVE efetuado pelo Parlamento espanhol e pela autoridade audiovisual espanhola, e,
terceiro, um controlo efetuado Tribunal de Contas espanhol.

184

E verdade que os mecanismos de controlo mencionados nos n.os 180 a 183, supra tém carater
abstrato. No entanto, ha que recordar que, na decisao recorrida, a Comissao controlou a
compatibilidade de um regime de auxilio. Portanto, podia limitar?se a verificar se existiam
mecanismos de controlo suficientes para garantir que o0 montante total do auxilio recebido pela
RTVE para um determinado exercicio financeiro, em aplicacdo deste regime, ndo excede 0s
custos liguidos incorridos com o cumprimento da missao de servico de radiodifusédo que Ihe foi
confiada.



185

Impde?se concluir que as recorrentes ndo apresentam argumentos especificamente destinados a
por em causa a eficacia dos mecanismos de controlo mencionados nos n.os 180 a 183, supra. Na
medida em que alegam que, na deciséo recorrida, a Comissdo nao se podia basear nas suas
decisfes anteriores relativas ao financiamento da RTVE, importa recordar que a Comisséo
apenas estava obrigada a proceder a um exame da compatibilidade dos elementos do regime de
financiamento existente da RTVE na medida em que tinham sido afetados pela Lei n.o 8/2009.
Portanto, visto que a efetividade dos mecanismos de controlo previstos no antigo regime de
financiamento da RTVE nao estava posta em causa pelas alterac¢des introduzidas pela Lei n.o
8/2009, nada se opunha a que a Comissao remetesse para a sua analise anterior desses
mecanismos.

186

Em segundo lugar, no que diz respeito, mais especificamente, as alegacdes da Telefénica de
Espafia e da Telefénica Moviles de Espafia que visam as apreciacées da Comissao no
considerando 71 da decisao recorrida, ha que examinar a fungcdo do montante de 1200 milhdes
de euros, previsto no artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009, antes de analisar se o controlo exercido
pela Comissao era insuficiente.

187

Quanto a funcéo do montante de 1200 milhdes de euros, importa recordar, antes de mais, que a
Comisséo nao aprovou um regime de financiamento segundo o qual, para um dado exercicio, a
RTVE dispde de um orcamento desse valor. Com efeito, como foi exposto nos n.os 180 a 183,
supra, a Lei n.o 8/2009 prevé mecanismos destinados a garantir que o auxilio a favor da RTVE
corresponde aos custos liquidos para o cumprimento das suas obrigacdes de servi¢o publico.
Assim, o artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o 8/2009 prevé um limite absoluto de 1200 milhdes de euros
para o orcamento da RTVE, ou seja, um limite que ndo pode ser excedido, mesmo que o
orcamento da RTVE pudesse ser mais elevado, se o Unico critério relevante fosse o dos custos
do cumprimento das suas obrigacdes de servi¢o publico. Em aplicacdo desse limite, 0 orgamento
da RTVE nédo pode exceder o montante maximo de 1200 milhdes de euros, mas pode ser inferior,
guando os custos do cumprimento da miss@o de servigo publico para um dado exercicio sdo
menos elevados.

188

Daqui resulta, antes de mais, que se deve rejeitar o argumento da Telefénica de Espafia e da
Telefonica Méviles de Espafia baseado no facto de que os custos da RTVE para o cumprimento
das obrigacfes de servigo publico podiam eventualmente ser inferiores ao montante de 1200
milhdes de euros. Com efeito, os mecanismos de controlo mencionados nos n.os 180 a 183,
supra, asseguram que, nesse caso, 0 montante do auxilio para um dado exercicio se limitara aos
custos liquidos incorridos com o cumprimento das obrigacdes de servi¢co publico da radiodifusao.

189

Seguidamente, no que respeita as alegacdes das recorrentes relativas a densidade insuficiente
do controlo da Comisséo quanto ao limite maximo de 1200 milhdes de euros, importa recordar
gue os Estados Membros dispdem de um amplo poder discricionario para determinarem a
compensacao pela execucdo de um servico publico de radiodifusdo e que, em matéria de controlo
do carater proporcionado da compensacao por uma obrigacao de servi¢co publico de radiodifuséo,



o controlo da Comisséo € limitado e a fiscalizacdo do Tribunal Geral sobre uma decisdo da
Comisséo é ainda mais limitada (v. n.os 126 a 128, supra). A fiscalizacao do Tribunal limita?se,
pois, a examinar se a Comissao ndo cometeu um erro manifesto de apreciacao.

190

Ora, no caso em apreco, nenhum argumento aduzido pela Telefénica de Espafia e da Telefénica
Méviles de Espafia é suscetivel de demonstrar que as consideracdes desenvolvidas no
considerando 71 da decisao recorrida, segundo o qual um limite de 1200 milhées de euros
parecia prudente, estavam feridas de um erro manifesto de apreciacéo.

191

Primeiro, como a Comisséo indicou no considerando 71 da decisao recorrida, o montante de 1200
milhdes de euros correspondia ao orcamento médio de que a RTVE dispunha ao abrigo do
regime de financiamento misto.

192

Segundo, resulta do considerando 71 da decisao recorrida que a Comissao, por um lado, teve em
conta a existéncia de custos suplementares de 104 milhdes de euros para preencher o tempo de
antena reservado anteriormente a publicidade, bem como a existéncia de custos gerados pelo
cumprimento das obrigac6es de servico publico suplementares em matéria de programacao
impostas a RTVE pela Lei n.o 8/2009 e, por outro lado, considerou que nada podia fazer crer que
a supressao da publicidade pudesse implicar uma reducdo consideravel dos custos efetivos da
RTVE.

193

Contrariamente ao que alegam a Telefénica de Espafia e a Telefénica Méviles de Espafia, estas
consideracdes ndo sao manifestamente erradas. Com efeito, ndo € dado assente que 0s custos
incorridos pela RTVE com o cumprimento da missdo de servi¢o publico iam ser substancialmente
inferiores aos custos incorridos ao abrigo do regime da Lei n.o 17/2006. E certo que, no
considerando 59 da decisao recorrida, a Comisséo declarou que o facto de retirar a RTVE do
mercado da publicidade podia contribuir para o reforgo da misséo de servico publico, ao tornar a
programacao menos dependente de consideracdes comerciais e das flutuacdes das receitas
comerciais. Todavia, contrariamente ao que alegam a Telefénica de Espafia e a Telefonica
Méviles de Espafia, o mero facto de a RTVE se ter tornado num operador que ndo esta sujeito a
pressao comercial associada a participagdo no mercado da publicidade ndo permite concluir que
ia poder propor uma programacao diferente que Ihe permitisse operar a custos substancialmente
inferiores. Com efeito, o artigo 106.0, n.o 2, TFUE néo se opde a que um Estado proceda a uma
definicAo ampla da missao de servi¢co publico de radiodifusdo que permita ao organismo publico
de radiodifuséo fornecer uma programacao equilibrada e variada, conservando simultaneamente
um cero nivel de audiéncia (acordao SIC/Comisséo, ja referido no n.o 130, supra, n.o 201).

194

Terceiro, contrariamente ao que sustentam a Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles de
Espafa, a Comissdo ndo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao também ndo analisar se a
passagem para um regime de financiamento quase exclusivamente publico e a alteracéo das
obrigacdes de servico publico podiam ter efeitos nos custos incorridos pela RTVE. Com efeito,
tendo em conta que o montante de 1200 milhdes de euros previsto no artigo 3.0, n.o 2, da Lei n.o
8/2009 constitui unicamente um limite maximo para o orcamento da RTVE e que 0s mecanismos



descritos nos n.os 164 a 167, supra garantem que o montante do auxilio para a RTVE nao excede
0s custos liquidos para o cumprimento das suas obrigacdes de servico publico, a Comissédo nao
era obrigada a proceder a um exame mais detalhado.
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Quarto, na medida em que a Telefénica de Espafia e a Telefonica Moviles de Espafia alegam que
a Comissédo deveria ter reagido as observacdes de certas autoridades nacionais, ha que observar
gue, no considerando 69 da deciséo recorrida, a propria Comisséo expds davidas quanto a
proporcionalidade da medida, mas concluiu, apés o0 seu exame, que nao existia um risco de
sobrecompensacéo. Em todo o caso, o facto de n&o ter examinado em pormenor todas as
observacgdes criticas das autoridades administrativas nacionais a respeito de um projeto de lei ndo
€, em si mesmo, suscetivel de demonstrar um erro manifesto de apreciagdo da sua parte,
nomeadamente quando se trata de um dominio no qual os Estados Membros dispdem de um
amplo poder discricionario e o controlo da Comisséo é limitado.
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Por conseguinte, a Telefénica de Espafia e a Telefonica Méviles de Espafia ndo provaram que a
declaracdo da Comissao, no considerando 71 da deciséo recorrida, segundo a qual um limite de
1200 milhdes de euros parecia prudente estava viciada por um erro manifesto de apreciacao.

197

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que rejeitar a alegacao relativa a falta de um
controlo ex ante suficientemente detalhado.

¥ Quanto a alegagéo relativa a uma violacao do dever de fundamentacéo
198

A Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles alegam que a Comisséo violou o dever de
fundamentacéo na acecao do artigo 296.0 TFUE. A Comissao ndo fundamentou suficientemente
a conclusado segundo a qual ndo havia risco de sobrecompensacéo.

199

Neste contexto, ha que recordar que a fundamentacédo exigida pelo artigo 296.0 TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o
raciocinio da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as
razGes da medida adotada e ao 6rgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagao. A
exigéncia de fundamentacéo deve ser apreciada em funcao das circunstancias do caso concreto,
designadamente, do contetdo do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que
os destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter
explicacBes. Nao é exigido que a fundamentacao especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que a questao de saber se a fundamentacédo de um ato satisfaz
as exigéncias do artigo 296.0 TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v.
acordao do Tribunal Geral de 1 de julho de 2009, KG Holding e 0./Comisséo, T-81/07 a T-83/07,
Colet., p. 11-2411, n.os 61 e 62 e jurisprudéncia ai referida).

200



No caso em apreco, a fundamentacéo da decisdo recorrida era suficiente.
201

Com efeito, antes de mais, contrariamente ao que alegam a Telefonica de Espafa e a Telefonica
Méviles, a fundamentacéo da deciséo recorrida em que a Comissao baseou a sua concluséo de
gue ndo havia um risco de sobrecompensacao ndo se limitava ao considerando 71 da deciséo
recorrida. Com efeito, nos considerandos 67 a 73 dessa decisdo, a Comissao refere também os
mecanismos de controlo mencionados nos n.os 180 a 183, supra. Neste contexto, importa
igualmente observar que, nos considerandos 14, 16 e 17 dessa decisao, a Comissao aludiu
também a esses mecanismos.

202

Seguidamente, no que se refere a alegacéo da Telefonica de Espafia e da Telefénica Moviles
relativa ao carater abstrato de algumas dessas consideracfes, basta recordar que resulta
claramente da decisao recorrida que a Comissao se limitou a aprovar um regime de auxilio que
permite fazer beneficiar a RTVE de um auxilio correspondente aos custos liquidos do
cumprimento das suas obrigacdes de servico publico, e que ndo se pronunciou sobre a
compatibilidade de um auxilio no montante de 1200 milhdes de euros.

203

Além disso, na medida em que a Telefénica de Espafa e a Telefénica Mdéviles alegam que a
Comisséo deveria ter reagido as observacdes de certas autoridades nacionais, importa referir que
a Comissédo fundamenta suficientemente uma deciséo se deixar transparecer de forma clara e
inequivoca o seu raciocinio, por forma a permitir aos interessados conhecer as razées da medida
adotada e ao 6rgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo, mas que nao se exige
gue a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes. Apoés ter
mencionado, nos considerandos 67 a 76 da decisao recorrida, as razdes pelas quais a medida
era proporcionada, a Comissao ndo estava, portanto, obrigada a responder especificamente a
todas as observacdes criticas das autoridades administrativas nacionais respeitantes a um projeto
de lei. Isto é ainda mais valido num dominio em que os Estados?Membros dispéem de um amplo
poder de apreciagdo e em que o controlo da Comisséo é, portanto, limitado.

204
Por conseguinte, esta alegacdo deve igualmente ser rejeitada.
205

Deste modo, importa também rejeitar as outras alegacdes apresentadas pela Telefonica de
Espafia e a Telefénica Moviles Espafia no ambito do segundo fundamento.

206

Daqui resulta que o fundamento relativo a uma violagdo do artigo 106.0, n.o 2, TFUE assim como
as alegacdes aduzidas pela Telefonica de Espafa e a Telefénica Moviles Espafia no ambito do
segundo fundamento devem ser julgados improcedentes na sua totalidade.

Quanto aos outros fundamentos invocados pela Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles
Espana



207
A Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles Espafia aduzem dois fundamentos suplementares.
208

Em primeiro lugar, a Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles Espafia sustentam que a
Comisséo violou os seus direitos processuais garantidos pelo artigo 108.0, n.o 2, TFUE, ao
declarar, na sua deciséo de dar inicio ao procedimento formal de investigagéo, que as trés
medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 eram dissociaveis do regime de
auxilio existente, quando subsistiam duvidas a este respeito.

209

Em segundo lugar, a Telefénica de Espafia e a Telefénica Moviles Espafia alegam que a
Comisséo violou o artigo 108.0 TFUE ao declarar, no considerando 53 da decisé&o recorrida, que
as trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009 eram dissociaveis do atual
regime de financiamento da RTVE.

210

Em contrapartida, a Comissao considera que estes fundamentos devem ser julgados
inadmissiveis e, em todo o caso, improcedentes.

211

A este respeito, basta recordar que, nos termos do artigo 40.0, quarto paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, aplicavel ao Tribunal Geral por forca do artigo 53.0 do referido estatuto, as
conclusdes do pedido de intervencao s6 podem ter como objeto o0 apoio as conclusées de uma
das partes. Segundo o artigo 116.0, n.o 3, do Regulamento de Processo, o interveniente aceita o
processo no estado em que este se encontra no momento da sua intervencgéo. Segundo a
jurisprudéncia, estas disposicfes ndo se opdem a que o interveniente apresente argumentos
diferentes dos da parte que apoia, desde que néo alterem o quadro do litigio e que a intervencgao
tenha sempre por objetivo o apoio dos pedidos apresentados por esta Ultima (acérdao do Tribunal
de Justica de 23 de fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, 30/59, Colet., p. 551).

212

No caso vertente, o litigio tal como foi constituido entre a recorrente e a Comissao tem por objeto
a anulacéo da deciséo recorrida. O ambito deste litigio € delimitado pelos trés fundamentos
aduzidos pela recorrente, relativos, primeiro, a um erro quanto ao conceito de auxilio no que
respeita a dissociabilidade das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas pela Lei n.o 8/2009,
segundo, a uma violagéo do artigo 49.0 TFUE e 64.° TFUE, e, terceiro, a uma violacao do artigo
106.0, n.o 2, TFUE.

213

Em contrapartida, nem a peticdo nem a contestacado contém desenvolvimentos sobre uma
eventual violacdo dos direitos processuais garantidos pelo artigo 108.0, n.o 2, TFUE ou do
conceito de auxilio novo na acecéo do artigo 108.0, TFUE e do artigo 1.0, alinea c), do
Regulamento (CE) n.o 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras
de execucéao do artigo [108.° TFUE] (JO L 83, p. 1). Estas alegadas violacdes foram suscitadas,



pela primeira vez, nas alegacfes de intervencéo.
214

Daqui resulta que os dois fundamentos suplementares invocados pela Telefénica de Espafia e a
Telefénica Méviles Espafia ndo estéo relacionados com o objeto do litigio tal como foi definido
pelas partes principais, e modificam, portanto, o quadro do presente litigio. Por conseguinte, estes
fundamentos devem ser julgados inadmissiveis.

215

Nenhum dos argumentos adiantados pela Telefénica de Espafia e a Telefonica Mdviles Esparia €
suscetivel de por em causa esta concluséao.

216

Com efeito, por um lado, na medida em que o0s intervenientes invocam o n.o 36 do acérdao do
Tribunal de Justica de 19 de novembro de 1998, Reino Unido/Conselho (C-150/94, Colet., p. I-
7235), importa observar que, nesse acérdao, o Tribunal de Justica considerou que 0 argumento
invocado pela interveniente e cuja admissibilidade estava em causa nesse processo dizia respeito
a um fundamento apresentado pela parte principal e se destinava a apoiar os pedidos
apresentados por esta ultima. Como foi exposto nos n.os 212 a 214, supra, 0 mesmo nao se
verifica no caso em apreco.

217

Por outro lado, a Telefénica de Espafia e a Telefonica Mdviles Espafia invocam o n.o 55 do
acordao do Tribunal de Justica de 8 de julho de 2010, Comisséo/Italia (C-334/08, Colet., p. I-
6869). E verdade que, nesse acordio, o Tribunal de Justica declarou que um fundamento que
nao tinha sido invocado pela parte principal apoiada pela interveniente, mas apenas por esta
tltima, era admissivel. Todavia, tratava?se de um meio de defesa que tinha sido invocado num
processo por incumprimento nos termos do artigo 260.0 TFUE. Ora, num processo por
incumprimento, o Tribunal de Justica deve proceder a todas as verificacbes necessarias para
concluir pelo incumprimento, por parte do Estado?Membro em causa, das suas obrigacoes.
Portanto, um fundamento de defesa que visa um elemento de facto ou de direito que a Comissao
deve necessariamente examinadas no ambito da sua analise ndo é suscetivel de alterar o quadro
do litigio. Em contrapartida, no caso em apreco, a Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles
Espafia intervém num recurso de anulacao cujo quadro é delimitado, nomeadamente, pelos
fundamentos invocados pela recorrente.

218

Por conseguinte, os dois fundamentos suplementares avancados pela Telefénica de Espafia e a
Telefénica Moviles Espafia devem ser julgados inadmissiveis.

219

Tendo em conta o conjunto das consideracdes que precedem, deve negar?se provimento ao
recurso.

Quanto as despesas

220



Nos termos do artigo 87.0, n.o 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido, e nos termos do artigo 87.0, n.o 4, primeiro
paragrafo, do mesmo regulamento, os Estados?Membros que intervenham no processo devem
suportar as respetivas despesas.

221

No caso do processo principal, a recorrente foi vencida em todos os seus pedidos e a Comissao
bem como a RTVE pediram a condenacédo da recorrente nas despesas. Por conseguinte, ha que
condenar esta Ultima a suportar as suas proprias despesas, as da RTVE, bem como as da
Comisséo, com excecdo das despesas que esta Ultima efetuou em razdo da intervencdo. Uma
vez que a Telefénica de Espafia e a Telefonica Méviles Espafia foram vencidas em todos os seus
pedidos, ha que condena?las nas respetivas despesas e, conjuntamente, nas despesas que a
Comissao efetuou em razdo da sua intervengdo, em conformidade com o pedido desta ultima. O
Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas.

222

No que se refere ao processo de medidas provisérias, a recorrente foi vencida em todos os seus
pedidos. Portanto, ha que condena?la a suportar as suas proprias despesas, as da RTVE, bem
como as da Comissdo, em conformidade com os pedidos destas Ultimas. O Reino de Espanha
suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccéo)

decide:

1)

E negado provimento ao recurso.

2)

A DTS Distribuidora de Television Digital, SA suportara as suas préprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisorias, as despesas da Corporacion de Radio y Television
Espafiola, SA (RTVE), incluindo as relativas ao processo de medidas provisoérias, bem como as
despesas da Comisséo Europeia, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias, com
exclusdo das despesas que esta ultima efetuou em razéo da intervencéo da Telefénica de
Espafa, SA, e da Telefonica Méviles Espafa, SA.

3)

A Telefénica de Espafia e a Telefonica Mdviles Espafia suportaréo as suas proprias despesas e,
conjuntamente, as despesas que a Comisséo efetuou em razéo da sua intervencgao.



4)

O Reino de Espanha suportara as suas proprias despesas, incluindo as relativas ao processo de
medidas provisorias.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 11 de julho de 2014.
Assinaturas

indice

Antecedentes e decisdo recorrida

Tramitagao processual no Tribunal Geral

Questao de direito

1. Quanto a admissibilidade do recurso

2. Quanto ao mérito

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro quanto conceito de auxilio na acecao do artigo
107.0 TFUE no que respeita a dissociabilidade das trés medidas fiscais introduzidas ou alteradas
pela Lei n.o 8/2009

Quanto a primeira parte, relativa a ndo tomada em consideracdo de forma suficiente da relacéo
entre as trés medidas fiscais e os elementos de auxilio

¥ Quanto as condi¢cbes que devem estar reunidas para que o modo de financiamento de um
auxilio possa ser considerado como fazendo parte integrante da mesma

¥ Quanto a aplicacdo destas condi¢des

Quanto a segunda parte, relativa a relacao entre as medidas fiscais e a vantagem concorrencial
da RTVE



Quanto a terceira parte, relativa a uma abordagem contraditoria por parte da Comisséo

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a uma violacéo dos artigos 49.° TFUE e 63.° TFUE

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violacao do artigo 106.0, n.o 2, TFUE

Quanto a primeira parte, relativa ao risco de um comportamento anticoncorrencial da RTVE

Quanto a segunda parte, relativa a uma afetacdo ou a uma alteracdo das trocas comerciais numa
medida contraria ao interesse da Unido

Quanto as restantes alegacoes apresentadas pela Telefonica de Espafia e a Telefénica Moviles
Espafa no ambito do segundo fundamento

¥ Quanto a alegacéo relativa a uma violacao do artigo 106.0, n.o 2, TFUE

¥ Quanto a alegacao relativa a uma violacao do dever de fundamentacéo

Quanto aos outros fundamentos invocados pela Telefonica de Espafia e a Telefonica Moviles
Espana

Quanto as despesas

(*1) Lingua do processo: espanhol.



