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62010TJ0533
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 11. jdla 2014 (*1)

,Statna pomoc — Verejna sluzba v oblasti vysielania — Pomoc, ktorti Spanielsko planuje
poskytnu? v prospech RTVE — Zmena systému financovania — Nahradenie prijmov z reklamy
novymi da?ami uvalenymi na prevadzkovate?ov televizneho vysielania a telekomunikacii —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlu?ite?na s vnatornym trhom — Da?ové opatrenie
predstavujlce sp6sob financovania pomoci — Existencia potrebného vz?ahu ur?enia medzi
da?ou a pomocou — Priamy vplyv prijmu z dane na vySku pomoci — Proporcionalita“

Vo veci T?533/10,

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, so sidlom v Tres Cantos (Spanielsko), v zastapeni: H.
Brokelmann a M. Ganino, advokati,

Zalobky?a,

ktoru v konani podporuju:

Telefénica de Esparia, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko),
Telefénica Méviles Espafia, SA, so sidlom v Madride,

v zastupeni: F. Gonzalez Diaz a F. Salerno, advokati,
ved?ajSi U?astnici konania,

proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: G. Valero Jordana a C. Urraca Caviedes, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
ktora v konani podporuju:

Spanielske kra?ovstvo, v zastipeni: pdvodne J. Rodriguez Carcamo a M. Mufioz Pérez, neskor
M. Mufioz Pérez, neskor S. Centeno Huerta a N. Diaz Abad, neskér N. Diaz Abad a napokon M.
Sampol Pucurull, abogados del Estado,

a

Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), so sidlom v Madride, v zastupeni: A.
Martinez Sanchez a J. Rodriguez Ordo6fiez, advokati,

ved?ajSi u?astnici konania,



ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie 2011/1/EU z 20. jala 2010 o schéme
Statnej pomoci C 38/09 (ex NN 58/09), ktor(i Spanielsko planuje poskytnt? spolo?nosti
Corporacién de Radio y Television Espafiola (RTVE) (U.v. EUL 1, s. 9),

VSEOBECNY SUD (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory O. Czlcz (spravodajca), sudcovia I. Labucka a D. Gratsias,
tajomnik: T. Weiler, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Touto Zalobou Zalobky?a, DTS Distribuidora de Television Digital, SA, navrhuje zruSenie
rozhodnutia Komisie 2011/1/EU z 20. jula 2010 o schéme 3Statnej pomoci C 38/09 (ex NN 58/09),
ktorti Spanielsko planuje poskytnt? spolo?nosti Corporacion de Radio y Television Espafiola
(RTVE) (U.v. EU L 1, s. 9, ?alej len ,napadnuté rozhodnutie®). V tomto rozhodnuti Komisia
rozhodla, Ze systém financovania Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), ktory
Spanielske kra?ovstvo zmenilo zakonom Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la
Corporacién de Radio y Television Espafiola (zakon ?. 8/2009 z 28. augusta 2009 o financovani
RTVE, BOE ?. 210 z 31. augusta 2009, s. 74003, ?alej len ,,zakon ?. 8/2009%), ktorym sa meni
zakona Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal (zakon .
17/2006 z 5. juna 2006 o verejnom rozhlase a televizii, ?alej len ,zakon ?. 17/2006") je zlu?ite?ny
s vnatornym trhom pod?a ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Okolnosti predchadzajuce sporu a napadnuté rozhodnutie
2

Zalobky?a je spolo?nos?ou, ktora sa Specializuje na spravu a prevadzkovanie platenej platformy
satelitnej digitalnej televizie (Digital +) a na vyvoj tematickych kanalov na Spanielskom trhu.

3

RTVE je Spanielskym prevadzkovate?om verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania,
ktory bol zdkonom ?. 17/2006 povereny poskytovanim verejnej sluzby v danych oblastiach.

4

Z&kon ?. 17/2006 stanovoval systém zmieSaného financovania. Pod?a tohto zdkona jednak RTVE
disponoval prijmami pochadzajucimi z jeho obchodnej ?innosti, a to najma z reklamy. Na druhej
strane dostaval od Spanielska platby ako nahradu za plnenie svojich zavéazkov verejnej sluzby.
Tento systém financovania (?alej len ,existujuci systém financovania RTVE") Komisia Eurépskych
spolo?enstiev schvalila vo svojich rozhodnutiach C (2005) 1163 v kone?nom zneni z 20. aprila
2005 vo veci E8/2005 tykajlicej sa tatnej pomoci v prospech RTVE (zhrnutie v U. v. EU C 239, s.
17) a C(2007) 641 zo 7. marca 2007 vo veci NN8/2007 o financovani opatreni na zniZzovanie po?tu
zamestnancov v RTVE (zhrnutie v U. v. EU C 109, s. 2).



5

D?a 22. juna 2009 bola na Komisiu podana s?aznos? tykajuca sa navrhu zakona ?. 8/2009. D?a
5. augusta 2009 Komisia poZziadala Spanielske kra?ovstvo, aby jej poskytlo informécie o tomto
navrhu zakona.

6

Zakon ?. 8/2009, ktory nadobudol G?innos? 1. septembra 2009, zmenil existujlci systém
financovania RTVE.

7

Z&kon ?. 8/2009 v prvom rade stanovoval, Ze od konca roku 2009 sa zastavi vyuzivanie reklamy,
telenakupu, sponzorstva a sluzieb, pri ktorych sa plati priamo za pozerané programy, ako zdrojov
prijmu pre RTVE. Jediné komer?né prijmy, ktoré si RTVE ponech& po tomto datume, je
poskytovanie sluZieb tretim strandm a predaj svojej vlastnej produkcie [?l1&nok 2 ods. 1 pism. e)
zakona ?. 8/2009]. Tieto zdroje tvorili priblizne 25 miliénov eur (odévodnenie 9 napadnutého
rozhodnutia).

8

?alej na U?ely nahrady straty ostatnych komer?nych prijmov zékon ?. 8/2009 vo svojom ?lanku 2
ods. 1 pism. b) az d) a ?lankoch 4 az 6 zaviedol alebo zmenil tri nasledujdce opatrenia:

novu da? vo vysSke 3 % z prijmu prevadzkovate?ov bezplatného televizneho vysielania a vo vySke
1,5 % z prijmu prevadzkovate?ov plateného televizneho vysielania so sidlom v Spanielsku;
prispevok z tejto dane nesmie presiahnu? 15 % (v pripade vo?ne pristupného televizneho
vysielania) a 20 % (v pripade plateného televizneho vysielania) z celkovej ro?nej pomoci pre
RTVE a akyko?vek prebyto?ny da?ovy prijem presahujici uvedené percenta pdjde do
Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu [?lanok 2 ods. 1 pism. d) a ?lanok 6 zékona ?.
8/2009],

novu da? vo vysSke 0,9 % z hrubych prevadzkovych prijmov (okrem prijmov ziskanych na
ve?koobchodnom referen?nom trhu) prevadzkovate?ov telekomunika?nych sluzieb registrovanych
v registri hospodarskych subjektov Spanielskeho telekomunika?ného regula?ného organu, ktori
pdsobia celoStatne alebo vo viac ako jednom autonémnom spolo?enstve a ktori poskytuju
audiovizualne sluzby alebo akéko?vek iné sluzby zah??ajlce reklamu pre akuko?vek z tychto
sluzieb: poskytovanie pevnych telefonnych liniek, mobilnych telefonnych liniek a pristupu k
internetu; tento prispevok nesmie presiahnu? 25 % z celkovej ro?nej pomoci pre RTVE a
akyko?vek prebyto?ny da?ovy prijem presahujici uvedené percento ide do Spanielskeho
vSeobecného Statneho rozpo?tu [?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanok 5 zakona ?. 8/2009],



podiel vo vySke 80 % z uz existujucej dane za vyuZzivanie radiového frekven?ného spektra do
maximalnej vysky 330 milibnov eur, pri7om zostavajuca ?as? sa prevedie do Spanielskeho
vSeobecného Statneho rozpo?tu a tento podiel sa mdZe upravi? v stulade so zakonmi vz?ahujacimi
sa na vSeobecny Statny rozpo?et [?lanok 2 ods. 1 pism. b) a ?lanok 4 zakona ?. 8/2009].

9

Okrem toho bola zachovana nahrada za plnenie zavazkov verejnej sluzby stanovena v zakone ?.
17/2006 [?lanok 2 ods. 1 pism. a) zakona ?. 8/2009]. Ak by prijem z uvedenych da?ovych zdrojov
[a nieko?kych ?alSich menej vyznamnych zdrojov stanovenych v ?lanku 2 ods. 1 pism. f) az i)
zakona ?. 8/2009] nebol dostato?ny na pokrytie financovania celkovych nakladov RTVE na
pinenie zavazkov verejnej sluzby, Spanielsko je povinné pod?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009
a ?lanku 33 zdkona ?. 17/2006 pokry? tento deficit. V désledku toho sa systém zmieSaného
financovania RTVE zmenil na systém takmer vylu?ného financovania z verejnych zdrojov (?alej
len ,systém takmer vylu?ného verejného financovania®).

10

Napokon ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 8/2009 stanovoval maximélnu vySku prijmov RTVE. Celkovy
ro?ny prijem RTVE v rokoch 2010 a 2011 nesmel prekro?i? 1200 milibnov EUR, ?0 sa rovnalo
vydavkom pre kazdy z tychto rokov. Na tri nasledujuce roky 2012 — 2014 sa stanovilo maximalne
zvySenie tejto sumy o 1 % a na nasledujuce roky zvySenie na zaklade ro?ného indexu
spotrebite?skych cien.

11

Zakon ?. 8/2009 zmenil tiez vymedzenie poslania verejnej sluzby v oblasti vysielania, ktorym je
RTVE povereny. Okrem iného stanovil dodato?né povinnosti tykajlce sa programov pre deti. ?alej
obmedzil nadobudanie vysielacich prav na vysielanie Sportovych udalosti a vysielanie filmov
vyrobenych vyznamnymi medzinarodnymi producentmi v hlavhom vysielacom ?ase.

12

D?a 2. decembra 2009 Komisia oznamila Spanielskemu kra?ovstvu svoje rozhodnutie za?a?
konanie pod?a ?lanku 108 ods. 2 ZFEU, pokia? ide o zmenu systému financovania RTVE (?alej
len ,rozhodnutie o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania®) (zhrnutie v U. v. EU C 8, s. 31).
Komisia vyzvala dotknuté tretie osoby, aby predloZili svoje pripomienky k uvedenému opatreniu.

13

D?a 18. marca 2010 Komisia za?ala konanie o nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU,
lebo sa domnievala, Ze da? uvalen& na elektronické komunikéacie je v rozpore s ?lankom 12
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunika?né sie?ové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21;
Mim. vyd. 13/029, s. 337). D?a 30. septembra 2010 Komisia poziadala vo svojom odovodnenom
stanovisku Spanielske kra?ovstvo, aby zrusilo tito da? z dévodu je nezlu?ite?nosti s uvedenou
smernicou.

14

D7?a 20. jula 2010 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie, v ktorom vyhlasila, Ze zmena
financovania RVTE zavedena zakonom ?. 8/2009 je zlu?ite?na s vnutornym trhom pod?a ?lanku
106 ods. 2 ZFEU. Vychadzala najméa z toho, Ze tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené



zakonom ?. 8/2009 neboli neoddelite?nou st?as?ou novych prvkov pomoci stanovenej tymto
zakonom a Ze pripadna nezlu?ite?nos? tychto da?ovych opatreni so smernicou o povoleni teda
neovplyv?uje preskimanie jej suladu s vnutornym trhom. Okrem toho dospela k zaveru, Ze
zmeneny systém financovania RTVE je v sulade s ?lankom 106 ods. 2 ZFEU, lebo je primerany.

Konanie pred VSeobecnym studom
15

Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sudu 24. novembra 2010 podala Zalobky?a
Zalobu, na zaklade ktorej sa za?alo toto konanie.

16

Dvoma samostatnymi podaniami zapisanymi do kancelarie VSeobecného sudu v ten isty de?
zalobky?a poziadala o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia pod?a ?lanku 278 ZFEU a o
prejednanie veci v skratenom sadnom konani pod?a ?lanku 76a Rokovacieho poriadku
VSeobecného sudu.

17

Navrh na prejednanie veci v skratenom sidnom konani bol zamietnuty rozhodnutim VSeobecného
sudu z 18. januéara 2011.

18

Podanim doru?enym do kancelarie V3eobecného sudu 15. februara 2011 Spanielske kra?ovstvo
poziadalo o povolenie vstupu ako ved?ajSi t?astnik konania do tohto konania na podporu navrhov
Komisie.

19

Podanim zapisanym do kancelarie VSeobecného sudu 16. februara 2011 RTVE poziadal o
povolenie vstupu ako ved?ajsi t?astnik konania do tohto konania na podporu navrhov Komisie.

20

Uzneseniami z 21. a 23. marca 2011 sa Spanielskemu kr4?ovstvu a RTVE povolil vstup do
konania ako ved?ajSim U?astnikom konania na podporu navrhov Komisie.

21

Podanim zapisanym do kancelarie VSeobecného sidu 22. marca 2011 poziadali spolo?nosti
Telefonica de Espafa, SA a Telefonica Moviles Espafia, SA o povolenie vstupu ako ved?ajsi
U?astnik konania do tohto konania na podporu navrhov Zalobkyne.

22

Uznesenim z 28. juna 2011 sa spolo?nostiam Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia
povolil vstup do konania ako ved?ajSim G?astnikom konania na podporu navrhov Zalobkyne.

23



Uznesenim predsedu VSeobecného sudu z 9. jana 2011 sa navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, pri7om o trovach konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

24

Na zaklade spravy sudcu spravodajcu VSeobecny sud (tretia komora) rozhodol o otvoreni Ustnej
?asti konania. Prednesy U?astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud
poloZzil, boli vypo?uté po?as pojednavania 15. oktébra 2013.

25

Zalobky?a navrhuje, aby Veobecny sud:

zrusil napadnuté rozhodnutie,

zaviazal Komisiu na nahradu trov tohto konania,

zaviazal RTVE na nahradu trov konania,

zaviazal Spanielske kra?ovstvo na nahradu trov konania.

26

Spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia navrhuju, aby VSeobecny sud:
vyhovel navrhom Zalobkyne a v désledku toho zrusil napadnuté rozhodnutie,

v kazdom pripade zaviazal Komisiu na nadhradu trov konania.

27

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

vyhlasil Zalobu za ?iasto?ne nepripustna,

v kazdom pripade zamietol Zalobu ako nedévodnu,



zaviazal Zalobky?u na nahradu trov konania,

zaviazal spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia ha nahradu trov konania.
28

Spanielske kra?ovstvo a RTVE navrhujd, aby V3eobecny sud:

vyhlasil Zalobu za ?iasto?ne nepripustna,

v kazdom pripade zamietol Zalobu,

v kazdom pripade zaviazal Zalobky?u na nahradu trov konania.
Pravny stav
29

Zaloba je zalozena na troch Zalobnych dévodoch vychadzajucich po prvé z nespravneho
posudenia, pokia? ide o pojem pomoc, po druhé z porusenia ?lanku 106 ods. 2 ZFEU a po tretie z
porudenia ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.

1. O pripustnosti Zaloby
30

Spanielske kra?ovstvo tvrdi, Ze Zaloba je nepripustnd, lebo Zalobky?a nie je aktivne legitimovana.
Jej zaloba sa tyka dévodnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobky?a by teda mala by? osobne
dotknuta napadnutym rozhodnutim. Jej postavenie na trhu vSak nebolo zakonom ?. 8/2009
vyznamne dotknuté.

31

Okrem toho Komisia podporovana Spanielskym kra?ovstvom a RTVE tvrdi, Ze Zaloba je ?iasto?ne
nepripustna. Zalobky?a je aktivne legitimovana na podanie navrhu na neplatnos? len pokia? ide o
tie ?asti napadnutého rozhodnutia, ktoré su priamo spojené s prispevkami, ktoré musi zaplati?,
teda s prispevkami, ktoré musi zaplati? ako prevadzkovate? platenej satelitnej televizie. Naopak
nemoze ziada? zruSenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka jednak prispevkov,
ktoré by musela plati? v kazdom pripade, bez oh?adu na ich ur?enie, a jednak prispevkov, ktoré
nema povinnos? plati?. Kazdy z prispevkov stanovenych v ?lankoch 4 az 6 zkona ?. 8/2009 je
oddelite?ny od ostatnych prispevkov. ZruSenie jedného z tychto prispevkov teda nema vplyv na
ostatné prispevky.

32



Zalobky?a s tymito tvrdeniami nesuhlasi.
33

V tejto suvislosti sta?i pripomeni?, Ze studu Unie prinaleZi, aby za okolnosti prejednavanej veci
posudil, ?i riadny vykon spravodlivosti odévod?uje zamietnutie Zaloby vo veci samej bez
predchadzajuceho rozhodnutia o pripustnosti (rozsudok Sudneho dvora z 26. februara 2002,
Rada/Boehringer, C-23/00 P, Zb. s. 1-1873, body 51 a 52).

34

Za okolnosti prejednavanej veci VSeobecny sud usudzuje, Ze v zaujme hospodarnosti je potrebné
vyjadri? sa najprv k dévodom na neplatnos? uvadzanym Zalobky?ou bez toho, aby sa predtym
rozhodlo o pripustnosti Zaloby, pretoze tato je v kazdom pripade a z dévodov uvedenych nizSie
nedovodna.

2. O veci samej
35

Najskor treba preskima? prvy Zalobny dévod zaloZzeny na nespravnom posudeni tykajucom sa
pojmu pomoc, potom treti zalobny dévod zalozeny na poruseni ?lankov 49 ZFEU a 64 ZFEU, a
nakoniec druhy Zalobny dévod zalozeny na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU.

O prvom zalobnom dévode zalozenom na poruseni pojmu pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU,
pokia? ide o oddelite?nos? troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zakonom ?.
8/2009

36

Prvy Zalobny dévod sa tyka dévodov uvedenych v odévodneniach 61 az 66 napadnutého
rozhodnutia, v ktorych Komisia konsStatovala, Ze tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené
zakonom ?. 8/2009 neboli neoddelite?nou st?as?ou opatrenia pomoci zavedenej tymto zakonom.

37

V oddvodneni 61 Komisia uviedla, Ze pod?a zakona ?. 8/2009 prechod od systému zmieSaného
financovania RTVE k systému takmer vylu?ného verejného financovania bol spojeny so
zavedenim alebo zmenou troch da?ovych opatreni na U?ely vytvorenia nevyhnutnych prijmov. V
odovodneni 62 pripomenula, Ze ak sa ukaze, Ze da? je neoddelite?nou su?as?ou pomoci, musi
vzia? do uvahy spdsob financovania pomoci a méze vyhlasi? schému pomoci za zlu?ite?na s
vnutornym trhom, len ak je v stlade s pravom Unie. V od6vodneni 63 uviedla, Ze aby sa v3ak da?
povazovala za da? tvoriacu neoddelite?nu su?as? opatrenia pomoci, musi ma? zavazny vz?ah
ur?enia s financovanim tejto pomoci v tom zmysle, Ze prijem z dane sa nutne poskytne na
financovanie pomoci a ma priamy vplyv na jej vysku.

38

V odévodneni 64 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, Ze vySka pomoci ur?enej RTVE bola
stanovend iba s oh?adom na potreby financovania RTVE a odhadované ?isté naklady na
poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania. Finan?né prostriedky, ktoré dostava RTVE, su
skuto?ne aj pravne nezavislé od prijmu vytvoreného z dani, pretoze tieto finan?né prostriedky
zavisia iba od ?istych nakladov na plnenie zavazkov verejnej sluzby. Preto planované celkove



financovanie verejnopravneho poslania RTVE nebude zavisie? od vysky osobitnych da?ovych
prijmov, ale bude v kazdom pripade zabezpe?ené zo Spanielskeho vSeobecného Statneho
rozpo?tu. V tejto suvislosti Komisia konStatovala, Ze prijem vytvoreny z dani, ktory bude
poskytnuty na financovanie RTVE, nemdZe presiahnu? ?isté naklady na plnenie zavazku verejnej
sluzby a akyko?vek prebytok bude vrateny spa? do uvedeného Statneho rozpo?tu. Na druhej
strane uviedla, Ze ke? ?isté naklady na plnenie zavéazku verejnej sluzby presiahnu prijem
vytvoreny z uvedenych dani, rozdiel bude pokryty z prispevkov zo vSeobecného Statneho
rozpo?tu. Ak budu prijmy z novych dani vySSie alebo niZSie ako o?akavané prijmy, nebude to
vies? ku zmenam planovanych sum. Ak by prijem z novych da?ovych zdrojov nebol dostato?ny na
pokrytie financovania rozdielu, ktory vznikne v désledku zruSenia reklamy, chybajuce finan?né
prostriedky sa ziskaju zo vSeobecného Statneho rozpo?tu v stlade s ?lankom 33 zédkona 17/2006.

39

Okrem toho v odévodneni 65 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, Ze skuto?nos?,
Ze spojenie medzi da?ami a i?elom, na ktory boli zavedené, je uvedené v dévodovej sprave a v
samotnom zakone ?. 8/2009 nema vplyv na tento zaver. Znenie v uvedenom zakone nevymedzuje
povahu vz?ahu medzi da?ami a pomocou.

40

Napokon v odévodneni 66 napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze tri da?ové
opatrenia zavedené alebo zmenené zakonom ?. 8/2009 nie su neoddelite?nou su?as?ou pomoci
a ich udajny rozpor so smernicou o povoleni nema vplyv na jej rozhodnutie o zlu?ite?nosti
opatrenia pomoci s vnatornym trhom.

41

Zalobky?a, ako aj spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia, sa domnievaju,
Ze tento zaver Komisie je nespravny. Tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené zakonom ?.
8/2009, a najma opatrenie stanovené v ?lanku 6 uvedeného zakona, predstavuju neoddelite?nu
su?as? prvkov pomoci, ktoré boli zavedené tymto zdkonom. Komisia mala v napadnutom
rozhodnuti preskiima? zlu?ite?nos? troch novych da?ovych opatreni s pravom Unie.

42

Tento Zalobny dévod sa ?leni na tri ?asti. Po prvé Zalobky?a, ako aj spolo?nosti Telefonica de
Espafa a Telefonica Moviles Espafia uvadzaju, Zze Komisia nedostato?ne zoh?adnila spojenie
medzi troma da?ovymi opatreniami zavedenymi alebo zmenenymi zadkonom ?. 8/2009 a prvkami
pomoci zavedenymi tymto zdkonom. Po druhé Zalobky?a tvrdi, Ze v prejednavanej veci vyplyva
neoddelite?ny charakter prvkov pomoci a da?ovych opatreni tiez z toho, Ze v zavislosti od
vybranych sum stapa konkuren?né vyhoda RTVE vo vz?ahu ku konkuren?nym podnikom, ktoré
musia plati? dane. Po tretie Zalobky?a uvadza, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je
kontradiktorne.

O prvej ?asti vychadzajlucej nedostato?ného zoh?adnenia vz?ahu medzi troma da?ovymi
opatreniami a prvkami pomoci

43

Zalobky?a tvrdi, Ze ke?Ze Komisia uplatnila podmienky, ktoré uviedla v napadnutom rozhodnuti, a
to Ze prijem z dane musi by? poskytnuty na financovanie RTVE a musi ma? priamy vplyv na
vySku pomoci, mala dospie? k zaveru, Ze da?oveé opatrenie stanovené v ?lanku 6 zakona ?.



8/2009 bolo neoddelite?nou su?as?ou pomoci v prospech RTVE. Pokia? ide o tato da?, uvedené
podmienky boli splnené. Z ?lanku 6 ods. 8 uvedeného zakona najskor vyplyva, Ze da? bola
nevyhnutne ur?ena na financovanie RTVE. Sta?ilo by, aby len ?as? dane bola neoddelite?nou
sU?as?ou pomoci. ?alej na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, vybery dane stanovenej v ?lanku 6
tohto zakona priamo ovplyv?uja vySku pomoci. Po prvé tento prijem bude vzdy v celom rozsahu
ur?eny na financovanie RTVE. Po druhé z dévodovej spravy predmetného zakona vyplyva, Zze ke?
sa zvySia prijmy prevadzkovate?ov, zvySia sa ja vybrané sumy. Ke?Ze RTVE je v konkuren?nom
vz?ahu s podnikmi, ktoré musia plati? da?, ?im vysSia bude da?, tym vyhodnejSie bude
postavenie RTVE, lebo jeho konkurenti budd musie? plati? da?. Po tretie Komisia sa vo svojej
praxi sama vyslovila v prospech neoddelite?nosti dani od opatrenia pomoci.

44

Spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia tvrdia, Zze Komisia nespravne
pouzila kritéria na posudenie oddelite?nosti opatrenia pomoci a jeho financovania. Domnievaju sa,
Ze aby spdsob financovania tvoril neoddelite?n si?as? pomoci sta?i, aby bol da?ovy odvod
ur?eny na jej financovanie prideleny jej prijemcovi. Na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Komisia, nie je
nutné, aby da?ové opatrenie malo priamy vplyv na vySku pomoci. V tomto pripade ide len o jeden
z viacerych nepriamych dékazov. Pod?a spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles
Espafia nielenze tvrdenia zalobkyne preukazuju, ze da? je ur?ena prijemcovi, ale vzajomnu
suvislos? medzi pomocou a da?ou potvrdzuju aj iné skuto?nosti. V tomto kontexte uvadzaju, ze
RTVE sa s?azoval, Ze neplatenie sukromnymi prevadzkovate?mi alebo nespravny vypo?et ich
prispevkov mu spdsobuje problém s likviditou a Ze Spanielsko nie je pripravené pokry? tento
deficit zo vSeobecného Statneho rozpo?tu. Okrem toho sa spolo?nosti Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafia domnievaju, Ze Komisia, ktora sa sama domnievala, Ze da? uloZzena
telekomunika?nym prevadzkovate?om zakonom ?. 8/2009 je v rozpore s pravom Unie, mala
dokaza?, Ze Spanielske kra?ovstvo sa zaviazalo financova? cely rozpo?et RTVE v pripade, Ze
da? je nezakonna. Z tohto zdkona totiz vyplyvalo, Ze sukromni prevadzkovatelia nest ekonomicku
za?az. ZruSenie poplatku by znamenalo stratu osobitného zdroja financovania pomoci, ?0
preukazuje vz?ah medzi tymto poplatkom a da?ou.

45
Komisia, ktor(i podporuje Spanielske kra?ovstvo a RTVE, nesuhlasi s tymito tvrdeniami.
46

V tejto suvislosti treba najskér pripomend? podmienky, ktoré treba spIni? na to, aby bolo mozné
povaZova? spdsob financovania pomoci za neoddelite?nu su?as? tejto pomoci, a az potom
preskima?, ?i sa Komisia v prejednavanej veci dopustila nespravneho posudenia, pokia? ide o
uplatnenie tychto podmienok.

— O podmienkach, ktoré musia by? splnené, aby bolo mozné povazova? spdsob financovania
pomoci za neoddelite?nd st?as? tejto pomoci

a7

V oddvodneni 63 napadnutého rozhodnutia sa Komisia domnievala, Ze aby sa sp6sob
financovania mohol povazova? za neoddelite?nu si?as? opatrenia pomoci, prijem z dane sa musi
nutne poskytnd? na financovanie pomoci a musi ma? priamy vplyv na vysSku pomoci.

48



V tomto kontexte treba pripomenu?, Ze Zmluva o FEU predvida presné ohrani?enie medzi na
jednej strane pravidlami, ktoré sa tykaju Statnej pomoci a s stanovené v ?lankoch 107 ZFEU az
109 ZFEU, a na druhej strane pravidlami, ktoré sa tykaju naruseni hospodarskej sti?aze a ktoré
vyplyvaju z rozdielov medzi ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni ?lenskych Statov, okrem iného z rozdielov medzi ich da?ovymi ustanoveniami, ktoré su
stanovené v ?lankoch 116 ZFEU a 117 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z
13. januara 2005, Streekgewest, C-174/02, Zb. s. 1-85, bod 24).

49

Z toho vyplyva, Ze da?ové opatrenia, ktoré su ur?ené na financovanie opatrenia pomoci, v zasade
nepatria do posobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa Statnej pomoci (pozri v tomto
zmysle rozsudky Sudneho dvora z 13. januara 2005, Pape, C-175/02, Zb. s. I-127, bod 14, a
Streekgewest, uz citovany v bode 48 vySSie, bod 25).

50

Ak vSak da?ové opatrenia predstavuju spbésob financovania opatrenia pomaoci tak, Ze ich mozno
povaZzova? za neoddelite?nl su?as? tohto opatrenia, Komisia nemodZze oddeli? preskimanie
pomoci od U?inkov spbsobu jej financovania lebo v takomto pripade méze nezlu?ite?nos?
sposobu financovania s pravom Unie ovplyvni? zlu?ite?nos? schémy pomoci so spolo?nym trhom
(rozsudky Pape, uz citovany v bode 49 vySSie, bod 14, a Streekgewest, uz citovany v bode 48
vysSie, bod 25).

51

Pokia? ide o kritéria, ktoré upravuju otazku, ?i je spésob financovania pomoci neoddelite?nou
sU?as?ou opatrenia pomoci, z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze medzi da?ou a
dotknutou pomocou musi existova? vz?ah zavazného ur?enia pod?a relevantnej vnutroStatnej
pravnej Upravy v tom zmysle, Ze prijem z dane je povinne ur?eny na financovanie pomoci a
priamo ovplyv?uje jej vysSku a v désledku toho aj posudenie zlu?ite?nosti pomoci so spolo?nym
trhom (rozsudky Sudneho dvora z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-
41/05, Zb. s. 1-5293, bod 46, a z 22. decembra 2008, Regie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807,
bod 99).

52

Z tejto judikatury teda jednak vyplyva, Ze na to, aby da? mohla by? povaZzovana za neoddelite?nu
su?as? opatrenia pomoci, musi medzi da?ou a pomocou existova? vz?ah zavazného ur?enia
pod~?a relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy v tom zmysle, Ze prijem z dane je povinne ur?eny
na financovanie pomoci. Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie takejto pravnej Upravy
nemozno dospie? k zaveru, Ze da? je ur?end na opatrenie pomoci a hepredstavuje teda jeden z
jej spésobov. ?alej samotna skuto?nos?, Ze existuje takéto ustanovenie, sama osebe
nepredstavuje dostato?nu podmienku na preukazanie, Ze da? je neoddelite?nou si?as?ou
pomoci. Ak existuje takato vnutroStatna pravna Uprava, treba okrem iného preskima?, ?i prijem z
tejto dane priamo ovplyv?uje vySku pomoci.

53



Na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia, aby
da? mohla by? povaZzovana za neoddelite?nu si?as? opatrenia pomoci nesta?i, Ze prijem z dane
je povinne ur?eny na financovanie pomoci.

54

Pokia? ide o judikaturu, ktort uvadzaju spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles
Espafia na podporu svojich tvrdeni, treba konStatova?, Ze Ziaden z rozsudkov, ktoré uvadzajd,
nepodporuje ich tvrdenie, pod?a ktorého na preukazanie, Zze spdsob financovania tvori
neoddelite?nud st?as? opatrenia pomoci sta?i, Ze vyber uskuto?neny na zaklade da?ového
opatrenia je ur?eny pre prijemcu pomoci.

55

V tejto suvislosti spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia uvadzaju
skuto?nos?, Ze Sudny dvor v niektorych rozsudkoch konstatoval, Ze medzi da?ovym opatrenim a
opatrenim pomoci musi existova? vz?ah zavazného ur?enia a ak takyto vz?ah existuje, prijem z
da?ového opatrenia priamo ovplyv?uje vySku pomoci.

56

Na rozdiel od toho, ?0 uvadzaju spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia
vSak nemozno z rozsudkov, ktoré uvadzaju (rozsudky Sadneho dvora Streekgewest, uz citovany v
bode 48 vysSie, bod 26; Pape, uz citovany v bode 49 vySSie, bod 15; zo 14. aprila 2005, AEM a
AEM Torino, C-128/03 a C-129/03, Zb. s. 1-2861, body 46 a 47, a z 27. oktobra 2005, Distribution
Casino Francuzsko a i., C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481,
bod 40) odvodi?, Ze priamy vplyv da?ového opatrenia na vySku pomoci nie je nevyhnutnou
podmienkou, ale len jednym z nepriamych dékazov. Naopak v rozsudku Streekgewest, uz
citovanom v bode 48 vysSie (bod 28), sa Sudny dvor neobmedzil len na preskiimanie, ?i existuje
zavazny vz?ah medzi da?ovym opatrenim a opatrenim pomaoci, ale tiez preskamal, ?i prijem z
uvedeného da?ového opatrenia priamo ovplyv?uje vySku uvedeného opatrenia pomaoci.

57

TaktieZ treba pripomena?, Ze v rozsudkoch, v ktorych Sadny dvor konStatoval neoddelite?ny
vz?ah medzi opatrenim pomoci a jej financovanim bez toho, aby vyslovne uviedol poziadavku
priameho vplyvu da?ového opatrenia na vySku pomoci (rozsudky Sadneho dvora z 21. oktdbra
2003, van Calster a i., C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 55, a z 27. novembra 2003,
Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb. s. I-14243, bod 47), Slo o pripady, v ktorych bola tato
podmienka splnena.

58

Preto sa Komisia nedopustila nespravneho posudenia, ke? konStatovala, Ze na to, aby spésob
financovania mohol by? povazovany za neoddelite?n( st?as? opatrenia pomoci, musi medzi
prisluSnou da?ou a pomocou existova? vz?ah zavazného ur?enia v tom zmysle, Ze prijem z dane
je povinne ur?eny na financovanie pomoci a priamo ovplyv?uje jej vysku.

59



V doésledku toho tvrdenia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia, ktoré sa
tykaju podmienok, ktoré Komisia pouzila na to, aby dospela k zaveru, Ze spésob financovania
pomoci je jej neoddelite?nou su?as?ou, treba zamietnu?.

— O uplatneni tychto podmienok
60

Hoci Zalobky?a vyslovne nespochyb?uje podmienky pouZzité Komisiou uvadza, Zze Komisia mala
dospie? k zaveru, Ze pokia? ide o da? stanovenu ?lanku 6 zakona ?. 8/2009, tieto podmienka boli
splnené.

61

Spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia uvadzaju v prvom rade tvrdenia,
ktoré maju preukédza?, Zze medzi da?ovymi opatreniami zavedenymi alebo zmenenymi zdkonom ?.
8/2009 a prvkami pomoci zavedenymi tymto zakonom existoval potrebny vz?ah ur?enia.

62

Ako v3ak uz bolo uvedené v bodoch 51 a7z 58 vysSie, aby da?ové opatrenie mohlo by?
povaZované za neoddelite?nd si?as? pomoci nesta?i, Ze medzi da?ovym opatrenim a opatrenim
pomoci existuje potrebny vz?ah ur?enia. Je tieZ potrebné preukaza?, ze da?ové opatrenie priamo
ovplyv?uje vySku pomoci.

63

V tejto suvislosti VSeobecny sud konsStatuje, Ze nielen Zalobky?a uvadza tvrdenia, ktoré maju
preukaza? priamy vplyv troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zakonom 2.
8/2009 na vysku pomoci, ktora je ur?ena RTVE, ale aj niektoré z tvrdeni uvedenych
spolo?nos?ami Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia moZzno povaZzova? za tykajuce
sa nielen podmienky existencie vz?ahu zavazného ur?enia medzi da?ovym opatrenim a
financovanim RTVE, ale tieZ podmienky tykajucej sa dokazu o priamom vplyve da?ového
opatrenia na vysSku pomoci.

64

V désledku toho treba v prvom rade preskima?, ?i tvrdenia uvedené Zalobky?ou, ako aj
spolo?nos?ami Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia mézu spochybni? zaver
Komisie, pod?a ktorého prijem z troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zdkonom
?. 8/2009 priamo neovplyv?uje vysku pomoci ur?enej RTVE.

65

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a zakona ?. 8/2009 vySka pomoci ur?enej RTVE je
stanovena pod?a ?istych nakladov na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania, ktora mu
bola zverena. VySka pomoci, ktort dostava teda nezavisi od vysky platieb uskuto?nenych na
zaklade da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych uvedenym zdkonom.

66

Na jednej strane pod?a ?lanku 33 zakona ?. 17/2006, v zneni zakona ?. 8/2009, za predpokladu,
Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE, prekro?ia naklady na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti



vysielania, zostatok bude rozdeleny. Ak tento zostatok neprekro?i 10 % ro?nych rozpo?tovych
nakladov RTVE, bude prevedeny do rezervného fondu, a ak tato hranicu prekro?i, bude
prevedeny do Statneho rozpo?tu.

67

Pokia? ide o finan?né zdroje prevedené do rezervného fondu, z ?lanku 8 zakona ?. 8/2009
vyplyva, Ze tento fond modze by? pouZzity len na zaklade vyslovného povolenia Spanielskeho
ministerstva hospodarstva a financii, a ak tento fond nebude pouzity po?as Styroch rokov, bude
sluzi? na zniZzenie nahrad poskytovanych zo Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu. Preto
finan?né prostriedky prevedené do rezervného fondu nemozno povazova? za prostriedky priamo
ovplyv?ujuce vysSku pomoci ur?enej RTVE.

68

Okrem toho ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 8/2009 stanovuje maximalnu hranicu prijmov RTVE, ktora
je stanovené na 1200 miliGnov eur na roky 2010 a 2011. Suma, ktora prekra?uje tato hranicu, ma
by? priamo prevedena do Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu.

69

?alej pod?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 za predpokladu, Ze prijmy, ktorymi disponuje RTVE
nesta?ia na pokrytie ndkladov na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania, rozdiel bude
pokryty z prispevkov zo Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu.

70

Komisia teda spravne konsStatovala, Ze vySka platieb uskuto?nenych na zaklade troch da?ovych
opatreni zavedenych alebo zmenenych zakonom ?. 8/2009 nemdze priamo ovplyvni? vysku
pomoci poskytnutej RTVE, ktora bola stanovena na zaklade ?istych nakladov na poskytovanie
verejnej sluzby v oblasti vysielania.

71

Ziadne z tvrdeni predloZenych Zalobky?ou alebo spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafia nemoze vyvrati? tento zaver.

72

Po prvé, na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefénica Mdviles
Espafia, samotna skuto?nos?, Ze tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené zdkonom ?.
8/2009 boli vytvorena s cie?om nahradi? stratu komer?nych prijmov RTVE (pozri odévodnenie 13
napadnutého rozhodnutia) nesta?i na preukdzanie skuto?nosti, Ze spdsob financovania tvori
neoddelite?nl su?as? opatrenia pomoci. Sudny dvor uz totiz konStatoval, Ze tato skuto?nos?
sama osebe nesta?i na preukazanie zavazného vz?ahu medzi da?ou a da?ovou vyhodou
(rozsudok Streekgewest, uz citovany v bode 48 vysSie, body 26 a 27).

73

Po druhé spolo?nosti Telefénica de Esparia a Telefonica Mdviles Espafia tvrdia, Ze Spanielske
kra?ovstvo nie je pripravené doplni? rozpo?et RTVE prostriedkami poskytnutymi zo vS8eobecného
Statneho rozpo?tu, hoci teoreticky existuje takato povinnos?.



74
Preto treba toto tvrdenie takisto zamietnu?.
75

V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze pod?a ustélenej judikatiry musi by? zakonnos? aktu Unie v
ramci Zaloby o neplatnos? podanej pod?a ?lanku 263 ZFEU posudzovana v zavislosti od
informacii existujucich v ?ase prijatia tohto aktu. Posudenia uskuto?nené Komisiou mézu by?
preskimané iba na zaklade informécii, ktorymi Komisia disponovala v okamihu ich vykonania
(rozsudok Sudneho dvora zo 7. februara 1979, Francuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321,
bod 7).

76

Preto treba konStatova?, Ze spolo?nosti Telefonica de Espafa a Telefonica Moviles Espaia
nepredlozili Ziaden dékaz, ktory by mohol preukaza?, ze v ?ase prijatia napadnutého rozhodnutia
mala Komisia k dispozicii informéacie preukazujlice, ze Spanielske kra?ovstvo nie je pripravené
doplni? rozpo?et RTVE pod~?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009. VSetky dokumenty, ktoré v tejto
suvislosti predlozili su datované az po prijati napadnutého rozhodnutia, teda po 20. juli 2010.

77

Po tretie spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia tvrdia, Ze da?ové
opatrenie ur?ené na financovanie opatrenia pomoci mozno povazova? za opatrenie, ktoré nie je
neoddelite?ne spojené s touto pomocou, len ak Komisia preukaze, Ze za predpokladu, Ze da?ové
opatrenie je nezlu?ite?né s pravom Unie, sa dotknuty ?lensky $tat zaviazal financova? celé
opatrenie pomoci.

78
Toto tvrdenie treba takisto zamietnu?.
79

Je pravda, Ze v pripade, ke? na zaklade uplatnenia oboch uvedenych podmienok, teda podmienky
suvisiacej sa existenciou zavazného vz?ahu ur?enia medzi da?ovym opatrenim a financovanim
RTVE a podmienky tykajucej sa preukazania priameho vplyvu da?ového opatrenia na vysku
pomoci, treba da?ové opatrenie povaZzova? za neoddelite?nu si?as? opatrenia pomoci ? ako v
pripade parafiSkalneho opatrenia, ke? cely da?ovy odvod alebo jeho stanovena ?as? je priamo a
nepodmienene priznand prijemcovi pomoci ? ma nezlu?ite?nos? da?ovych aspektov priamy vplyv
na opatrenie pomoci. V takom pripade Uplna alebo ?iasto?na nezlu?ite?nos? da?ovych aspektov
parafiSkalneho opatrenia méze vies? k zruSeniu opatrenia pomoci alebo z zniZeniu jeho vysky.

80

V prejednavanej veci vSak ?lanok 2 ods. 2 zdkona ?. 8/2009 a ?lanok 33 zakona ?. 17/2006
stanovovali, Ze ak finan?né zdroje nesta?ia na pokrytie ndkladov RTVE ur?enych na plnenie jeho
zavazkov verejnej sluzby, Spanielske kra?ovstvo je povinné pokry? tento rozdiel. V tomto pripade
teda vySka pomoci priamo nezavisela od da?ového opatrenia.

81



Po Stvrté Zalobky?a tvrdi, Ze v rozhodnuti o za?ati konania vo veci forméalneho zis?ovania v inej
veci sa sama Komisia vyslovila v prospech neoddelite?nosti dani a opatrenia pomaoci, pri7om tato
vec a prejednavana vec su si podobné.

82

Bez toho, aby bolo potrebné preskima? obsah predmetného rozhodnutia o za?ati konania vo veci
formalneho zis?ovania treba tuto vyhradu tiez zamietnu?. Na jednej strane treba pripomena?, Ze
posudenia Komisie nachadzajluce sa v rozhodnuti o za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania
maju len do?asny charakter (rozsudok VSeobecného sudu z 27. novembra 2003, Regione
Siciliana/Komisia, T-190/00, Zb. s. 11-5015, bod 48). Na druhej strane pojem pomoc, a teda aj
neoddelite?ny charakter spésobov financovania, musia by? ur?ené na zaklade objektivnych
kritérii. Nem6Zu teda zavisie? od subjektivneho posudenia Komisie. Preto aj keby takato
predchadzajica spravna prax existovala, bola by v rozpore s judikatdrou a Komisia by ?ou
nemohla by? viazana.

83

Po piate Zalobky?a tvrdi, Ze vySka pomoci sa z dévodu tejto platby zva?Suje, lebo je v
konkuren?nom vz?ahu s RTVE a konkuren?na vyhoda RTVE sa zva?3uje v zavislosti od vysky
dane, ktoru je povinné plati?.

84

Toto tvrdenie treba zamietnu? v rozsahu, v akom sa snazi preukaza?, Zze Komisia nespravne
uplatnila tieto dve podmienky, pod?a ktorych prijem z dane sa musi nutne poskytni? na
financovanie pomoci a musi ma? priamy vplyv na vysku tejto pomoci. Pod?a tychto podmienok
nesta?i preukaza?, Ze vyber dane ma vplyv na konkuren?nu vyhodu prijemcu pomoci.

85

Toto tvrdenie bude v rozsahu, v akom sa snazi preukaza?, Ze existuje iny predpoklad, pod?a
ktorého treba spbsob financovania pomoci povazova? za neoddelite?nd st?as? tejto pomaoci,
preskimané v ramci druhej ?asti.

86

V désledku toho Komisia spravne konsStatovala, Zze vySka pomoci ur?enej RTVE priamo nezavisela
od vysky platieb uskuto?nenych na zéklade da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych
zakonom ?. 8/20009.

87

Ako bolo uvedené v bode v bode 62 vySSie, na to, aby mohli by? tri da?ové opatrenia zavedené
alebo zmenené zakonom ?. 8/2009 povazované za neoddelite?nu st?as? prvku pomaoci
zavedeného uvedenym zakonom, treba kumulativne splni? podmienku, Ze medzi da?ovym
opatrenim a opatrenim pomaoci existuje potrebny vz?ah ur?enia, a podmienku tykajucu sa doékazu
priameho vplyvu uvedeného da?ového opatrenia na uvedené opatrenie pomoci.

88

Netreba teda preskima? tvrdenia, ktoré zalobky?a a spolo?nosti Telefénica de Espafia a
Telefénica Mdéviles Espafia uvadzaju na preukazanie, Ze existuje potrebny vz?ah ur?enia medzi



da?ovym opatrenim stanovenym v ?lanku 5 zéakona ?. 8/2009 a financovanim RTVE, lebo tieto
tvrdenia st ned?inné.

89

Preto treba prva ?as? zamietnu?.

O druhej ?asti zaloZenej na vz?ahu medzi da?ovymi opatreniami a konkuren?nou vyhodou RTVE
90

Zalobky?a uvadza, Ze okrem hypotézy, ktord Komisia preskimala v napadnutom rozhodnuti,
existuje aj ina hypotéza, pod?a ktorej treba spdsob financovania povaZzova? za neoddelite?nu
su?as? opatrenia pomoci. V pripade asymetrického zdanenia, ke? je da? uloZzena len niektorym
hospodarskym subjektom s cie?om kompenzova? Udajné plinenie zavazkov verejnej sluzby a nie
je uloZend ?alSim subjektom, ktoré su s nimi v konkuren?nom vz?ahu, vz?ah medzi pomocou a
da?ou je eSte uzsi, ako v pripade hypotézy preskimanej Komisiou. V takom pripade vyhoda
vyplyva z uloZenia povinnosti plati? da? konkurentom podniku, ktory je prijemcom pomoci.

91

Zalobky?a sa domnieva, Ze v prejednavanej veci takyto Gzky vz?ah existuje medzi da?ou
stanovenou v ?lanku 6 zdkona ?. 8/2009 a opatrenim pomoci. V prvom rade jej je ulozené da? s
cie?om kompenzova? naklady, ktoré RTVE znéSa v suvislosti s poskytovanim verejnej sluzby.
RTVE tak ziskava pomoc uz na zaklade samotnej skuto?nosti, ze jej konkurent plati da?. ?im
vySSia je da?, tym va?Sia je konkuren?na vyhoda. ?alej skuto?nos?, Zze pomoc v prospech RTVE
nie je obmedzena len na nezdanenie, ale prijem z uvedenej dane je prevedeny na RTVE, tento
zaver nespochyb?uje, ale posil?uje vz?ah medzi uvedenou da?ou a opatrenim pomaoci, lebo tym
dochadza k zva?3eniu konkuren?nej vyhody RTVE. Okrem toho v ramci posudenia zlu?ite?nosti
pomoci treba preskima? 0?inky pomoci v osobitnom kontexte relevantného trhu, teda vzia? do
Gvahy konkuren?né znevyhodnenia ostatnych podnikov.

92

V tejto suvislosti treba najskér pripomen(? rozliSovanie, ktoré Zmluva o FEU stanovuje medzi
pravidlami tykajucimi sa Statnej pomoci na jednej strane a pravidlami tykajucimi sa da?ovych
pravidiel ?lenskych Statov na druhej strane. Pod?a ustalenej judikatiry sa osoby povinné plati?
da? nemézu dovolava? toho, Ze oslobodenie inych osdb predstavuje Statnu pomoc, aby sa vyhli
zaplateniu uvedenej dane (pozri rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2001, Banks, C-
390/98, Zb. s. 1-6117, bod 80 a tam citovanu judikaturu).

93

Pristup, ktory Zalobky?a obhajuje, ma spochybni? tito zdsadu. Pod?a tohto pristupu by sa podnik
mohol brani? plateniu kazdej dane len tym, Ze tato da? slizi na financovanie vyhody, ktorej
prijemcom je podnik, ktory je s nim v konkuren?nom vz?ahu.

94

V tejto suvislosti je sice pravda, Ze Zalobky?a spravne uvadza, Ze Sudny dvor vo svojom rozsudku
zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Zb. s. I-7529, body 27 a 48) dospel k
zaveru, ze v pripade, Ze platenie poplatku, predstavuje Statnu pomoc mozu podniky, ktoré su
povinné takyto poplatok odvadza?, proti nemu namieta?.



95

AvSak na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Zalobky?a, z tohto rozsudku nemozno odvodi?, Ze na to, aby
bola da? neoddelite?nou sti?as?ou pomaoci a podnik, ktory je povinny plati? da?, ktora sa priamo
podie?a na financovani pomoci, mohol namieta? proti plateniu tejto dane sta?i, Ze tento podnik sa
nachadza v konkuren?nom vz?ahu s prijemcom pomoci.

96

Pristup Sudneho dvora v rozsudku Laboratoires Boiron, uz citovanom v bode 94 vysSie, bol
odbvodneny vzh?adom na osobitné okolnosti tejto veci.

97

Vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Laboratoires Boiron, uz citovany v bode 94 vyssie, sa tykala
distribucie liekov vo Francuzsku, kde existovali dva okruhy priamych konkurentov v oblasti
distribucie liekov, a to okruh ve?koobchodnych distributorov a okruh farmaceutickych laboratorii,
ktoré uskuto??ovali priamy predaj. Predmetny poplatok za?aZoval len priame predaje liekov
uskuto?nené farmaceutickymi laboratériami. Mal za cie? najmé da? do rovnovahy podmienky
hospodarskej su?aze medzi dvomi okruhmi distribdcie liekov, ktoré boli pod?a franctzskeho
zakonodarcu skreslené existenciou zavazkov verejnej sluzby, ktoré boli uloZzené iba
ve?koobchodnym distribGtorom.

98

V rozsudku Laboratoires Boiron, uz citovanom v bode 94 vysSie, Sudny dvor uviedol dva osobitné
znaky predmetného poplatku. Na jednej strane uviedol, Ze nejde o vSeobecnu da?, ale o pripad
asymetrického podliehania poplatku, ke? jedna kategoria podnikov poplatku podliehala a ina
kategoria podnikov, s ktorou bola v priamom konkuren?nom vz?ahu kategoria podliehajaca
poplatku, poplatku nepodlieha (body 32 az 34 rozsudku). Na druhej strane konStatoval, Ze toto
nepodliehanie ve?koobchodnych distribatorov poplatku predstavovalo okrem iného cieleny zamer,
ak nie hlavny cie? poplatku z priamych predajov, lebo malo za cie? najméa da? do rovnovahy
podmienky hospodarskej si?aze medzi dvomi okruhmi distribacie (bod 35 rozsudku).

99

Da?ové opatrenia, o ktoré Slo v prejednavanej veci, teda tri da?ové opatrenia zavedené alebo
zmenené zakonom ?. 8/2009, nie su porovnate?né s opatreniami, ktorych sa tykal rozsudok
Laboratoires Boiron, uz citovany v bode 94 vySSie.

100

Po prvé hlavnym cie?om vyberu uvedenych dani nie je da? do rovnovahy podmienky
hospodarskej si?aze medzi ostatnymi poskytovate?mi a RTVE, ale zaistenie financovania pre
RTVE.

101

Po druhé vz?ah medzi da?ovymi opatreniami a opatrenim pomoci, o ktoré ide v prejednavanej
veci, nie je tak Uzky, ako vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Laboratoires Boiron, uZ citovany
v bode 94 vySsie. V tejto poslednej uvedenej veci existovalo medzi da?ovym opatrenim a
opatrenim pomoci také vnutorné prepojenie, ktoré neumoz?ovalo odlisi? jedno od druhého. Ke?ze
pomoc spo?ivala len v uloZzeni povinného poplatku ur?itym kategériam podnikov, neuplatnite?nos?



opatrenia z dévodu jeho nezlu?ite?nosti s pravom Unie priamo viedla k zaniku pomoci. Naopak v
prejednavanej veci pripadna neuplatnite?nos? da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych
zékonom ?. 8/2009 z dévodu ich pripadnej nezlu?ite?nosti s pravom Unie priamo nevedie k
spochybneniu pomoci poskytnutej v prospech RTVE. Ako bolo uvedené v bode 80 vysSie za
predpokladu, Ze spdsob financovania pomoci pre RTVE bude nezlu?ite?ny s pravom Unie,
Spanielske kra?ovstvo je povinné pod?a ?lanku 2 ods. 2 zakona ?. 8/2009 a ?lanku 33 zakona ?.
17/2006 vyrovna? rozdiel medzi finan?nymi zdrojmi, ktorymi disponuje RTVE, a jeho celkovymi
nakladmi na splnenie jeho zavazkov verejnej sluzby.

102

Po tretie treba zdbrazni?, Ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Laboratoires Boiron, uz citovany
v bode 94 vySSie, bola vySka pomoci ur?end len pod?a vyska poplatku. Ako uviedol generalny
advokat Tizzano v bode 47 svojich navrhov prednesenych v tejto veci, prospech, ktory prijemcovia
pomoci mali z toho, Ze ich konkurenti podliehali namietanému opatreniu, totiz nutne zavidel od
vySky tohto poplatku. Naopak v prejednavanej veci je vySka pomoci ur?ena v prvom rade ?istymi
nékladmi na poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania. Je pravda, Ze povinnos? plati? dane
stanovené v zakone ?. 8/2009 mo6Zze vies? k dodato?nému konkuren?nému znevyhodneniu
sukromnych prevadzkovate?ov, ktori si s RTVE v konkuren?nom vz?ahu. V tejto suvislosti vSak
Sudny dvor uz rozhodol, Zze samotna skuto?nos?, Ze platenie dane, ktorej predmetom je
prispieva? na financovanie pomaoci, je uloZzené podniku a nie prijemcovi pomaoci, ktory je s nim v
konkuren?nom vz?ahu, nesta?i na to, aby bolo mozné povazova? da? za neoddelite?nu su?as?
uvedenej pomoci (rozsudok Distribution Casino Francuzsko a i./Komisia, uz citovany v bode 56
vysSie, body 40 az 43).

103

Preto na rozdiel od toho, ?o tvrdi Zalobky?a, tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené
zakonom ?. 8/2009 nie su porovnate?né s da?ovym opatrenim uloZzenym vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Laboratoires Boiron, uz citovany v bode 94 vysSSie.

104

Komisia sa teda nedopustila nespravneho posudenia, ke? v napadnutom rozhodnuti konStatovala,
Ze neexistuje dostato?ne Uzky vz?ah medzi da?ovymi opatreniami zavedenymi alebo zmenenymi
?. 8/2009 a prvkami pomoci zavedenymi tymto zakonom, ktory by umoz?oval dospie? k zaveru, Ze
tieto da?ové opatrenia tvoria neoddelite?nd sti?as? opatrenia pomoci.

105

Druhd ?as? treba preto zamietnu?.

O tretej ?asti zaloZenej na kontradiktornom pristupe Komisie
106

Zalobky?a tvrdi, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je kontradiktorne, lebo Komisia tym, ze
konstatovala, Ze zmena systému financovania RTVE by mala by? oznamena najma z dévodu
zavedenia dane stanovenej v ?lanku 6 zakona ?. 8/2009, implicitne pripustila, ze tato da? tvori
neoddelite?nud su?as? pomaoci.

107

V tejto savislosti sta?i konStatova?, na rozdiel od toho, ?0 uvadza Zalobky?a, Komisia v



odovodneniach 48 az 55 napadnutého rozhodnutia neuviedla, Ze tri da?ové opatrenia zavedené
alebo zmenené zakonom ?. 8/2009 treba povazova? za novu pomoc. V odévodneni 50
uvedeného rozhodnutia sa Komisia obmedzila na konstatovanie, Ze nové zdroje financovania
zavedené uvedenym zakonom znamenaju nové prvky pomoci. Neexistuje teda Ziaden rozpor
medzi na jednej strane konStatovanim Komisie, Ze nové zdroje financovania zavedené uvedenym
zakonom znamenaju noveé prvky pomoci na druhej strane jej konStatovanim v odévodneni 66 tohto
rozhodnutia, pod?a ktorého tri da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené zakonom na
financovanie tieto nové zdroje financovania nie st neoddelite?nou su?as?ou tejto pomaoci.

108

Preto treba zamietnu? aj tretiu ?as? a v désledku toho aj cely prvy Zalobny dévod.
O tre?om dovode zalozenom na poruseni ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU

109

Vo svojom tre?om Zalobnom dbvode Zalobky?a podporovana spolo?nos?ami Telefénica de
Espafia a Telefonica Méviles Esparia tvrdi, Ze Komisia porusila ?lanky 49 ZFEU a 63 ZFEU. Da?
stanovenda v ?lanku 6 zakona ?. 8/2009, ktora je neoddelite?nou si?as?ou pomoci poskytnutej
RTVE, je v rozpore s uvedenymi ?lankami Zmluvy o FEU.

110

Komisia podporovana Spanielskym kra?ovstvom a RTVE spochyb?uje tieto tvrdenia. Komisia
okrem toho tvrdi, Ze ?as? tvrdeni uvedenych Zalobky?ou je nepripustna.

111

V tejto suvislosti sta?i konStatova?, Ze v rozsahu, v akom sa Zalobky?a dovolava porusenia
?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU, uplat?uje nezlu?ite?nos? da?ového opatrenia stanoveného v ?lanku
6 zékona ?. 8/2009 s tymito ustanoveniami. Ke?Ze toto da?ové opatrenie nie je neoddelite?nou
sti?as?ou pomoci, Komisia nebola povinna preskima? jeho zlu?ite?nos? s ?lankami 49 ZFEU a
63 ZFEU v ramci konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

112

Z tohto dévodu treba zamietnu? treti Zalobny dévod bez toho, aby bolo potrebné rozhodnu? o
namietke nepripustnosti predloZzenej Komisiou.

O druhom dovode zaloZzenom na porudeni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU
113

Zalobky?a podporovanéa spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia tvrdi,
Ze Komisia porusila ?lanok 106 ods. 2 ZFEU tym, Ze povolila schému pomoci, ktora nedodrziava
zasadu proporcionality. ReZim financovania RTVE naruSuje hospodarsku st?az na trhu
nadobudania vysielacieho obsahu a klesajucom trhu televiznych divakov, ?0 je v rozpore so
vSeobecnym zaujmom. Tvrdi, Ze pésobi ako konkurent RTVE na trhu televiznych divakov a trhu
nadobudania vysielacieho obsahu. Zakon ?. 8/2009, najma jeho ?lanok 6, narusuju hospodarsku
su?az na dotknutych trhoch spésobom, ktory je v rozpore so spolo?nym zaujmom. RTVE méa
prospech z dvoch vyhod, lebo na jednaj strane bolo jeho financovanie zachované a okrem toho
zvysSené a na druhej strane bola znizena schopnos? jeho konkurentov investova?. Tato vyhoda
mu umoZz?uje protisi?azné spravanie, ktoré nie je v suvislosti s plnenim jeho zavézkov verejnej



sluzby potrebné. Jasnymi prikladmi protisi?azného spravania RTVE v oblasti filmovych prav je
nadobudanie inych prav, nez prav na vysielanie po?as vysielacieho okna bezplatnej televizie, teda
napriklad nadobudnutie vylu?ného prava na vysielanie filmu alebo prava vysiela? po?as
vysielacieho okna platenej televizie, ako aj natlak, ktory RTVE vykonavala na skratenie d?Zky
vysielacich okien platenej televizie. Pokia? ide o vysielanie Sportovych udalosti s vysokou trhovou
hodnotou, RTVE ponukal za ziskanie tychto prav neprimerané sumy, ?im umelo zvySoval ceny az
do vySky, ke? sa mu uz jeho konkurenti nemohli vyrovna?. Pod?a Zalobkyne toto spravanie RTVE
ovplyv?uje aj jej postavenie na trhu televiznych divakov, lebo jej programova ponuka sa
ochudobnila, ?0 mé& negativny vplyv na po?et jej predplatite?ov. Poskytovatelia plateného
televizneho vysielania nemali na rozdiel od poskytovate?ov vo?ne pristupného televizneho
vysielania prospech zo zakazu reklamy pre RTVE. Okrem toho Zalobky?a nemé moznos?
ponuka? sluzbu ,triple play“. Obmedzenia uloZzené RTVE neboli dostato?né na to, aby sa
zabranilo tymto neprimeranym naruSeniam hospodarskej st?aze. V prvom rade zakaza? RTVE
pouziva? svoj prijem na licitovanie o cene v pripade nadobudania prav na programy s vysokou
trhovou hodnotou nebolo G?inné, lebo poslanie verejnej sluzby, ktoré je zverené RTVE, zah??a
nadobudanie programov s vysokou trhovou hodnotou. TaktieZ nebolo G?inné stanovenie
rozpo?tového stropu na nadobudanie vysielacich prav na Sportové udalosti. Okrem toho
stanovena horna hranica na vysielanie premium filmov vyrobenych vyznamnymi medzinarodnymi
producentmi v hlavnhom vysielacom ?ase na 52 filmov za rok nebolo dostato?né. Napokon nebolo
0?inné ani stanovenie hornej hranice, pod?a ktorej da? uloZzena sukromnym prevadzkovate?om
nesmie presiahnu? 20 % z celkovych predpokladanych ro?nych prijmov.

114
Komisia podporovana Spanielskym kra?ovstvom a RTVE nesuhlasi s tymito tvrdeniami.
115

V tejto stvislosti treba na tvod pripoment? obsah ?lanku 106 ods. 2 ZFEU a pravny kontext, do
ktorého patri.

116

Pod?a ?lanku 106 ods. 2 ZFEU podniky poverené poskytovanim sluZieb vieobecného
hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlam zmlav, najma pravidlam hospodarskej su?aze, za
predpokladu, Ze uplatnenie tychto pravidiel neznemoz?uje pravne alebo v skuto?nosti plni? ur?ité
tlohy, ktoré im boli zverené. Tento ?lanok tieZ stanovuje, Ze rozvoj obchodu nesmie by?
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie.

117

Aby &tatna pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU mohla by? vyhlasena za zlu?ite?nu s vnGtornym
trhom pod?a ?lanku 106 ods. 2 ZFEU, musia by? spinené nasledujiice podmienky: po prvé je
potrebné, aby bol dotknuty subjekt povereny Glohou sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme
aktom organu verejnej moci a aby tento akt jasne definoval predmetné povinnosti sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme; po druhé uvedenému subjektu nemoze by? poskytovana
nadmerna nahrada a Statne financovanie neméze neprimerane ovplyvni? hospodarsku su?az na
vonkajSom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok VSeobecného sudu z 12. februara 2008, BUPA a
i./Komisia, T-289/03, Zb. s. 1I-81, body 181 a 222).

118

V prejednavanej veci Zalobky?a nespochyb?uje tvrdenia Komisie, pod?a ktorych je RTVE



povereny ulohou sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme aktom organu verejnej moci a
tento akt jasne definuje povinnosti sluzby vo vS§eobecnom hospodarskom zaujme.

119

Okrem toho Zalobky?a osobitne nespochyb?uje zaver Komisie, Ze neexistuje riziko nadmernej
nahrady. Je pravda, Ze tvrdi, Ze pod?a zékona ?. 8/2009 ma RTVE k dispozicii prijmy, ktoré su
vySSie ako prijmy, ktorymi disponoval predtym. Toto tvrdenie vSak uvadza len na preukazanie
toho, Ze sa zvysSila sp6sobilos? RTVE naruSi? hospodarsku su?az.

120

Zalobky?a naopak tvrdi, Ze zakon ?. 8/2009 umoz?uje RTVE vykonava? tlak na zvySovanie cien
na trhu nadobudania vysielacieho obsahu a trhu televiznych divakov, ?0 je v rozpore so
spolo?nym zaujmom a Ze schéma pomoci v prospech RTVE naruSuje hospodéarsku su?az
spbsobom, ktory je v rozpore so spolo?nym zaujmom.

O prvej ?asti tykajucej sa rizika protisi?azného spravania RTVE
121

Zalobky?a uvadza, ze Komisia sa dopustila nespravneho posudenia, ke? schvalila systém
financovania RTVE zmeneny zdkonom ?. 8/2009, hoci existovalo riziko protisi?azného spravania
RTVE na trhu nadobudania vysielacich prav na Sportové udalosti a na vysielanie filmov.

122

V tejto savislosti treba pripomenu? zasady upravujuce preskimanie rozhodnutia Komisie v oblasti
verejnych sluzieb, konkrétnejSie v oblasti vysielacich sluzieb VSeobecnym sudom.

123

Pod?a ?lanku 14 ZFEU Unia a jej ?lenské Staty dbaji v ramci svojich pravomoci a ramci
pdsobnosti zmluv o to, aby sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu fungovali na zaklade
zasad a podmienok, najmé hospodarskych a finan?nych, ktoré im umoz?uja pIni? ich poslanie.
Tento ?lanok tiez stanovuje, Ze tieto zasady a podmienky su stanovené bez toho, aby boli
dotknuté pravomoci ?lenskych Statov v sulade so zmluvami poskytova?, objednava? a financova?
takéto sluzby.

124

Z protokolu ?. 26 o sluzbach vieobecného zaujmu pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU
vyplyva, zZe jednou zo spolo?nych hodnét Unie, pokia? ide o tieto sluzby, je zakladna Gloha a
Siroké diskre?né prdvomoci narodnych, regionalnych a miestnych organov pri poskytovani,
obstaravani a organizovani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

125

Pod?a protokolu ?. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch pripojeného k
Zmluve o EU a Zmluve o FEU vyplyva, Ze verejnopravne vysielanie je v ?lenskych Statoch priamo
spojené s demokratickymi, socialnymi a kultrnymi potrebami a s potrebou zachovania plurality
médii. Z tohto protokolu tieZ vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o FEU nemaju vplyv na pravomoc
?lenskych Statov pri poskytovani financovania verejnopravneho vysielania, pokia? je takéto
financovanie poskytované prevadzkovate?om vysielania na splnenie verejnopravneho poslania



tak, ako je mu zverené, vymedzené a organizované v kazdom ?lenskom State, a pokia? takéto
financovanie neovplyv?uje obchodné podmienky a hospodéarsku sti?az v Unii v takom rozsahu,
ktory by bol v rozpore so spolo?nym zaujmom, pri?om sa musi zoh?adni? splnenie tohto zavazku
verejnopravnej sluzby.

126

Z toho vyplyva, Ze ?lenské Staty maju Siroku diskre?ni pravomoc pokia? ide o vymedzenie tlohy
verejnopravneho vysielania a ur?enie jeho organizécie (pozri analogicky rozsudok VSeobecného
sudu z 1. jula 2010, M6 a TF1/Komisia, T-568/08 a T-573/08, Zb. s. 11-3397, bod 139).

127

Preto je preskimanie vymedzenia Ulohy verejnopravneho vysielania a ur?enia jeho organizacie
Komisiou obmedzené (pozri analogicky rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v bode 117
vyssie, bod 220).

128

Pokia? ide o preskimanie rozhodnutia VSeobecnym sidom v tejto oblasti treba uvies?, ze
posudenie Komisie sa tyka zloZitych ekonomickych skuto?nosti. Preto je preskimanie rozhodnutia
Komisie VSeobecnym sudom eSte obmedzenejSie nez preskiimanie dotknutého opatrenia
?lenského Statu Komisiou. Obmedzuje sa na posudenie, ?i je dotknuté opatrenie zjavne
neprimerané sledovanému cie?u (pozri analogicky rozsudok BUPA a i./Komisia, uz citovany v
bode 117 vySSie, body 221 a 222).

129

Vyhradu zaloZend na tom, Ze Komisia dostato?ne nezoh?adnila riziko protisi?azného spravania
RTVE na trhu nadobudania vysielacich prav na Sportové udalosti a na vysielanie filmov treba preto
preskima? s oh?adom na uvedené Gvahy.

130

Najskor, pokia? ide o tvrdenie Zalobkyne zaloZené na tom, Ze verejné zdroje, ktorymi disponuje
RTVE z dévodu svojho systému financovania mu umoZz?uju su?azi? so sukromnymi
prevadzkovate?mi na trhu nadobudania vysielacieho obsahu treba pripomenu?, Ze zakon ?.
17/2006, v zneni zakona ?. 8/2009, poveruje RTVE vysielanim, ktoré okrem iného zah??a
nadobudanie vysielacich prav na vysielanie Sportovych udalosti a vysielanie filmov vyrobenych
vyznamnymi medzinarodnymi producentmi. Vzh?adom na Sirokt mieru vo?nej Uvahy, ktorou
disponuju ?lenské Staty, pokia? ide o vymedzenie verejnopravneho vysielania ?lanok 106 ods. 2
ZFEU nebrani tomu, aby si ?lensky 3tat zvolil Siroké vymedzenie verejnej sluzby a zveril
prevadzkovate?ovi vysielania poslanie poskytova? vyvazené a r6znorodé programy, ?0 zah??a aj
vysielanie Sportovych udalosti a vysielanie filmov (pozri v tomto zmysle rozsudky VSeobecného
sudu z 26. juna 2008, SIC/Komisia, T-442/03, Zb. s. 11-1161, bod 201, a z 22. oktébra 2008,
TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, Zb. s. 11-2935, body 122 az
124). Preto samotna skuto?nos?, ze RTVE konkuruje sukromnym prevadzkovate?om na trhu
nadobudania vysielacieho obsahu, a v niektorych pripadoch ma nad nimi prevahu, sama osebe
nedokazuje, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia.

131

Zalobky?a v3ak spravne uvadza, Ze nie je v stlade s ?lankom 106 ods. 2 ZFEU, aby sa
prevadzkovate? vysielania spraval vo?i sukromnym prevadzkovate?om na trhu protisu?azne



napriklad tym, Ze systematicky prihadzuje k ponukanym cenam na trhu nadobudania vysielacieho
obsahu. Takéto spravanie nemozno povazova? za nevyhnutné na splnenie zavazkov verejnej
sluzby.

132

Pokia? vSak ide o takéto riziko, treba konStatova?, Zze ?lanok 3 ods. 1 druha veta zédkona ?. 8/2009
stanovuje, Ze RTVE nemdZe pouzi? Ziaden zo svojich prijmov na zvySovanie ponukanej ceny za
vysielacie prava k programom s vysokou trhovou hodnotou v porovnani s jeho konkurentmi. Toto
ustanovenie vyslovne zakazuje prihadzovanie k ponukanej cene zo strany RTVE. Tento zékaz je
zopakovany v ?lanku 43 ods. 7 zékona ?. 7/2010, ktory platil v ?ase prijatia napadnutého
rozhodnutia a ktory bol znamy Komisii (pozri odévodnenie 75 napadnutého rozhodnutia).

133

Hoci Zalobky?a nespochyb?uje existenciu ?lanku 3 ods. 1 druhej vety zakona ?. 8/2009 tvrdi, Ze to
nevylu?uje, Ze RTVE systematicky nezvySuje ponukané ceny. Tento zakaz nie je U?inny.

134

V tejto suvislosti Zalobky?a v prvom rade uvadza, Ze zéakaz licitovania o ponukanej cene nie je
a?inny, lebo poslanie verejnej sluzby RTVE zah??a nadobudanie programov s vysokou trhovou
hodnotou. Naopak samotna existencia takéhoto zakazu dokazuje, Ze spravanie RTVE mbéze
narusova? hospodarsku su?az.

135
Toto tvrdenie nemb&Ze uspie?.
136

Ako uz bolo uvedené v bode 130 vy3sie, ?lanok 106 ods. 2 ZFEU nebrani tomu, aby RTVE
vstupoval do konkuren?ného vz?ahu so sukromnymi prevadzkovate?mi, ani tomu, aby nadobudal
programy s vysokou trhovou hodnotou v rozsahu, ktory je potrebny na splnenie zavazkov verejnej
sluzby v oblasti vysielania.

137

V druhom rade Zalobky?a uvadza priklady nadobudnutia prav RTVE, ktoré su pod?a jej nazoru
spbsobilé preukaza?, Zze RTVE zvySoval ponukané ceny.

138

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti obmedzila na
preskimanie suladu systému financovania RTVE zmeneného a doplneného zakonom ?. 8/2009. V
dosledku toho v rdmci preskimania tohto rozhodnutia VSeobecnym sudom moéZzu by? priklady
uvedené Zalobky?ou zoh?adnené len v rozsahu, v ktorom st spbsobilé preukaza?, Ze v ?ase
prijatia napadnutého rozhodnutia sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokia? ide
0 U?innos? zdkazu stanoveného v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zdkona ?. 8/2009 a v ?lanku 43
ods. 7 zékona ?. 7/2010.

139

Ako vSak zZalobky?a sama uznala, k va?sine prikladov, ktoré uviedla v savislosti s prikladmi



nadobudnutia prav RTVE, doslo pred nadobudnutim G?innosti zakazu stanoveného v ?lanku 3
ods. 1 druhej vete zakona ?. 8/2009.

140

Preto aj za predpokladu, Ze tieto priklady nadobudnutia prav RTVE by sved?ili o protisi?aznom
spravani RTVE, nedokazuju, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokia? ide o
0?innos? zékazu stanoveného v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zakona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods.
7 zakona ?. 7/2010.

141

V tejto suvislosti treba tieZ odmietnu? tvrdenie Zalobkyne zaloZené na skuto?nosti, Ze hoci k
prikladom nadobudnutia prav RTVE doSlo pred nadobudnutim U?innosti zdkazu stanoveného v
?lanku 3 ods. 1 druhej vete zakona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zakona ?. 7/2010, ich U?inky
pretrvavali aj do buducnosti. Ako uz bolo uvedené v bode 138 vysSie, napadnuté rozhodnutie sa
tyka systému financovania RTVE zmeneného a doplneného zakonom ?. 8/2009 a zlu?ite?nos?
tohto systému nie je ovplyvnena tymito nadobudnutiami.

142

Jedinym pripadom z pripadov nadobudnutia prav RTVE, ktoré Zalobky?a uvadza na preukéazanie
protisi?azného spravania RTVE, ku ktorému doSlo po nadobudnuti G?innosti zakazu stanoveného
v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zakona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zakona ?. 7/2010 je
nadobudnutie prav na bezplatné vysielanie Ligy Sampionov Union des associations européennes
de football (UEFA) na roky 2012 az 2015. V tejto suvislosti Zalobky?a uvadza, Ze jeden sukromny
prevadzkovate? podal s?aznos? na Spanielske organy, lebo sa domnieval, Ze RTVE sa v
suvislosti s nadobudnutim tychto prav dopustil licitovania o ponukanej ceny. Domnieva sa, Ze tieto
skuto?nosti mézu preukaza? neu?innos? predmetného zakazu.

143

Tento priklad nadobudnutia prav RTVE v3ak nedokazuje, Ze Komisia sa v momente, ke? prijala
napadnuté rozhodnutie, dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokia? ide o U?innos? zakazu
stanoveného v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zdkona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zakona ?.
7/2010.

144

Na jednej strane treba uvies?, Zze k danému nadobudnutiu doSlo nielen po nadobudnuti G?innosti
zakazu stanoveného v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zédkona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zakona
?. 7/2010, ale tiez po prijati napadnutého rozhodnutia. Pod?a ustalenej judikatury vSak musi by?
zékonnos? aktu Unie v ramci Zaloby o neplatnos? pod?a ?lanku 263 ZFEU posudzovana na
zaklade skutkového a pravneho stavu existujiceho v ?ase prijatia aktu. Preto méze by? posudenie
Komisie preskimané len na zaklade skuto?nosti, ktorymi disponovala v ?ase, ke? tieto postdenia
vykonala (rozsudok Francuzsko/Komisia, uZ citovany v bode 75 vySSie, bod 7).

145



Na druhej strane a v kazdom pripade skuto?nos?, Ze sukromny prevadzkovate? podal s?aznos?
na Spanielske organy nedokazuje, Ze zakaz stanoveny v ?lanku 3 ods. 1 druhej vete zékona ?.
8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zékona ?. 7/2010 je neu?inny. Naopak skuto?nos?, Ze sukromny
prevadzkovate? modZze poziada? Spanielske organy o preskimanie, ?i RTVE dodrZala uvedeny
zakaz sved?i skér o tom, Ze tento zakaz je U?inny.

146

Preto priklady nadobudnutia prav RTVE, ktoré Zalobky?a uviedla na preukazanie toho, Zze RTVE
sa dopustil zakazaného Spekula?ného spravania nespochyb?ujd 4?innos? zadkazu stanoveného v
?lanku 3 ods. 1 druhej vete zakona ?. 8/2009 a v ?lanku 43 ods. 7 zadkona ?. 7/2010.

147

Zalobky?a teda nepreukazala, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posudenia, pokia? ide
o riziko protisi?azného spravania RTVE na trhu nadobudania vysielacich prav na Sportové
udalosti a na vysielanie filmov.

148

Z toho vyplyva, Ze prvu ?as? je potrebné zamietnu?.

O druhej ?asti zaloZenej na ovplyvneni alebo naruseni obchodu v rozpore so zaujmom Unie
149

Zalobky?a tvrdi, Ze systém financovania RTVE ovplyv?uje obchod a tym narusuje hospodarsku
su?az spdsobom, ktory je v rozpore so spolo?nym zaujmom.

150

V tomto kontexte treba odliSi? tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa troch da?ovych opatreni
zavedenych alebo zmenenych zakonom ?. 8/2009 a jej tvrdenia tykajuce sa U?inkov prvkov
pomoci stanovenych systémom financovania RTVE zmenenym a doplnenym uvedenym zakonom.

151

Tvrdenia Zalobkyne tykajlce sa U?inkov troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych
zakonom ?. 8/2009 na hospodéarsku si?az a obchod v ramci Unie treba zamietnu? ako
neddvodné. V tejto suvislosti sta?i pripomenu?, Ze tieto da?ové opatrenie nie su neoddelite?nou
st?as?ou pomoci zavedenej uvedenym zakonom a Komisia nebola teda povinna preskima? ich
0?inky v rdmci konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, ktoré sa tyka len
zlu?ite?nosti pomoci v prospech RTVE (pozri bod 111 vySSie).

152

Pokia? ide o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa U?inkov prvkov pomoci stanovenych systémom
financovania RTVE zmenenym a doplnenym zakonom ?. 8/2009, na Gvod sta?i pripomenu?, Ze z
?lanku 106 ods. 2 druhej vety ZFEU vyplyva, Ze plnenie poslania verejnej sluzby nesmie ovplyvni?
obchod v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie a Ze z protokolu ?. 29 o
systéme verejnopravneho vysielania v ?lenskych $tatoch pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o
FEU vyplyva, Ze financovanie prevadzkovate?a verejnopravneho vysielania neméze ovplyv?ova?
obchodné podmienky a hospodarsku st?az v Unii v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so



spolo?nym zaujmom.
153

Z ?lanku 106 ods. 2 druhej vety ZFEU a z protokolu ?. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v
?lenskych Statoch pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU vyplyva, Ze schému pomoci
nemozno oddvodni? pod?a ?lanku 106 ods. 2 prvej vety ZFEU ak ovplyv?uje obchod a
hospodarsku sti?az v rozsahu, ktory je v rozpore so zaujmom Unie, a to aj v pripade, Ze nebola
spochybnena potreba tejto pomaoci.

154

Ako vyplyva z protokolu ?. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch
pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o FEU pri postdeni podmienok stanovenych v ?lanku 106
ods. 2 ZFEU, treba zoh?adni? uskuto?nenie verejnej sluzby v oblasti vysielania, pri2om verejna
sluzby v oblasti vysielania je definovana ?lenskymi Statmi a je priamo spojena s demokratickymi,
socialnymi a kultarnymi potrebami a s potrebou zachovania plurality médii.

155

Z toho vyplyva, Ze aby bolo mozné rozhodnu?, Ze schéma pomoci v prospech prevadzkovate?a,
ktorému bolo zverené poslanie verejnej sluzby v oblasti vysielania nesp??a podmienku stanovenu
v ?lanku 106 ods. 2 druhej vete ZFEU, musi podstatnym spésobom naru$ova? obchod a
hospodarsku su?az a v rozsahu, ktory je zjavne neprimerany, pokia? ide o ciele sledované
?lenskymi Statmi.

156

Dévodnos? tvrdeni uvedenych Zalobky?ou teda treba preskima? s oh?adom na predchadzajuce
avahy.

157

Po prvé, v rozsahu v akom Zalobky?a tvrdi, Ze systém financovania RTVE naruSuje hospodarsku
su?az, lebo RTVE umoZz?uje vstupova? do konkuren?nych vz?ahov so sukromnymi
prevadzkovate?mi, pokia? ide o vysielanie Sportovych udalosti a filmov vyrobenych vyznamnymi
medzinarodnymi producentmi, sta?i pripomenui?, Ze ?lanok 106 ods. 2 ZFEU nebrani Sirokému
vymedzeniu verejnej sluzby v oblasti vysielania. Samotna tato skuto?nos? nesved?i o tom, Ze
nebola splnena podmienka stanovena v ?lanku 106 ods. 2 druhej vete ZFEU.

158

Po druhé Zalobky?a tvrdi, Ze jej ?innos? je ovplyvnena systémom financovania RTVE, ?0 vedie k
ochudobneniu jej ponuky a negativne ovplyv?uje po?et jej predplatite?ov.

159

Aj za predpokladu, Ze ujma uvedenda Zalobky?ou by bola preukazana a bola by pripisate?na RTVE
a nie ostatnym sukromnym prevadzkovate?om, ktori si na Spanielskom trhu v konkuren?nom
vz?ahu so Zalobky?ou, neumoZz?ovalo by to preukaza? naruSenie hospodarskej si?aze a
obchodu, ktoré je zjavne neprimerané cie?om, ktoré sleduje Spanielske kra?ovstvo.

160



Aby bolo mozné rozhodnu?, Ze dochadza k takémuto naruSeniu, treba preukaza?, Zze z dévodu
systému financovania RTVE zmeneného a doplneného zakonom ?. 8/2009 je ?innos?
sukromného prevadzkovate?a na Spanielskom vysielacom trhu vyli?ené alebo nadmerne
s?azena.

161

V tejto savislosti vSak treba konstatova?, Ze zakon ?. 8/2009 stanovuje hranice ?innosti RTVE, ?0
ma za cie? zaru?i?, Zze ?innos? sukromnych prevadzkovate?ov nebude dotknuta neprimeranym
spdsobom.

162

Najskor ?lanok 3 ods. 2 zdkona ?. 8/2009 stanovuje pokia? ide o rozpo?et RTVE maximalnu
hornu hranicu 1200 miliénov eur. Nezavisle od vymedzenia poslania verejnej sluzby a jej
organizacie, ekonomicky rozmer RTVE ostava obmedzeny. Pokia? ide o tato hranicu, Komisia v
odbévodneni 71 napadnutého rozhodnutia konStatovala, Ze tato vySka zodpovedéa priemernému
rozpo?tu, ktorym RTVE disponoval pod?a systému zmieSaného financovania a ni? neumoz?uje
konstatova?, Ze zruSenie reklamy by mohlo vies? k podstatnému zniZeniu skuto?nych nakladov
RTVE.

163

?alej treba uvies?, Ze ?lanok 9 ods. 1 pism. i) uvedeného zakona stanovuje, ze RTVE musi
obmedzi? na 10 % z celkového ro?ného rozpo?tu na externé dodavky, nakupy a sluzby
nadobudanie vysielacich prav na oficialne Sportové udalosti vSeobecného zaujmu alebo ve?kého
zaujmu spolo?nosti, ktoré budu stanovené v programovej zmluve, s vynimkou olympijskych a
paraolympijskych hier.

164

Okrem toho, ?lanok 9 ods. 1 pism. m) tohto zakona stanovuje, Ze RTVE méze na vSetkych
kanaloch vysiela? len 52 novych filmov vyrobenych vyznamnymi medzinarodnymi producentmi v
hlavhom vysielacom ?ase za rok. Ide o filmy, ktoré uz boli premietané v kinach a su dva az Styri
roky staré.

165

Zalobky?a teda neuviedla, ako by mohla by? ?innos? stkromnych prevadzkovate?ov na
Spanielskom vysielacom trhu napriek obmedzeniam uvedenym v bodoch 162 aZz 164 vySSie
vyli?ena alebo nadmerne s?azena.

166

Z toho vyplyva, Ze Zalobky?a nepreukazala, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
posudenia, pokia? ide o podmlenku ovplyvnenia obchodu a hospodéarskej si?aze v rozsahu, ktory
je v rozpore so zaujmom Unie stanovenym v ?lanku 106 ods. 2 druhej vete ZFEU a protokole ?.
29 o systéme verejnopravneho vysielania v ?lenskych Statoch pripojeného k Zmluve o EU a
Zmluve o FEU.

167



?as? zalozenl na poruseni ?lanku 106 ods. 2 druhej vety ZFEU treba teda zamietnu?.

O ostatnych vyhradach uvedenych spolo?nos?ami Telefonica de Espafia a Telefonica Moviles
Espafia v suvislosti s druhym dévodom

168

Spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia tvrdia, Ze Komisia povolila systém
financovania RTVE zmeneny a doplneny zakonom ?. 8/2009 v rozpore s ?lankom 106 ods. 2
ZFEU a ?lankom 296 ZFEU, hoci existovalo riziko nadmernej nahrady, a to bez toho, aby v tejto
suvislosti poskytla dostato?né odévodnenie. Napriek pochybnostiam vyslovenym vnuatroStatnymi
organmi, pokia? ide o riziko nadmernej ndhrady, sa Komisia v odévodneni 71 napadnutého
rozhodnutia len obmedzila na konStatovanie, Ze od RTVE sa bude na?alej vyZadova?, aby prildkal
ve?ky po?et divdkov a zruSenie reklamy vyvola potrebu ?alSej produkcie, ktora sa bude musie?
financova?. Komisia najmé nevysvetlila dovody, pre?o sa suma stanovena v rozpo?te RTVE zda
by? ,prezieravd“.

169

Komisia tvrdi, Ze ide o nové dovody, ktoré nesuvisia s predmetom Zaloby a v désledku toho su
nepripustné. Navyse nie su dévodné.

170

Pokia? ide o namietku nepripustnosti vznesenu Komisiou, ktora sa opiera o ?lanok 40 Stvrty odsek
StatGtu Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, ktory sa uplat?uje na V3eobecny sud pod?a ?lanku 53
uvedeného Statltu a ?lanku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku, treba pripoment?, Ze sud Unie je
opravneny posudi? pod?a okolnosti kazdej veci, ?i riadny vykon spravodlivosti odévod?uje
meritorne zamietnutie Zalobného dévodu bez toho, aby predtym rozhodol o jeho pripustnosti
(rozsudok VSeobecného sudu z 15. juna 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia,
T?171/02, s. 11?2123, bod 155).

171

Za okolnosti prejednavanej veci VSeobecny sud usudzuje, Ze v zaujme hospodarnosti je potrebné
vyjadri? sa najprv k dévodnosti vyhrad uvadzanych spolo?nos?ami Telefénica de Espafia et
Telefénica Méviles Espafia v suvislosti s druhym Zalobnym dévodom bez toho, aby sa predtym
rozhodlo o ich pripustnosti, pretoZe tieto dévody su v kazdom pripade a z dévodov uvedenych
nizSie nedévodné.

172

Vyhrady uvedené spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia sa tykaju
odbévodneni uvedenych v odévodneniach 67 az 73 napadnutého rozhodnutia, v ktorych Komisia
preskimala, ?i existuje riziko nadmernej nahrady a dospela k zaveru, Ze neexistuje Ziadny
naznak, Ze odhadovanéa ro?na nadhrada pre RTVE za plnenie zavazku verejnej sluzby by mohla
presahova? ?isté naklady, ktoré mozno odévodnene o?akava?, na tdto sluzbu alebo Ze tieto ?isté
néklady na verejnu sluzbu napokon prekro?i. V odévodneni 71 Komisia uviedla:

,Spanielsko v3ak preukéazalo, ze planovanie rozpo?tu zostava v sulade s ro?nymi rozpo?tovymi
nakladmi v predchadzajucich rokoch a ze nie je Ziadny dovod predpoklada?, Ze by sa teraz alebo
v blizkej buducnosti mohli dosiahnu? zna?né Uspory nakladov iba prostrednictvom zruSenia
reklamy. Od RTVE sa bude na?alej vyZadova?, aby prilakal ve?ky po?et divakov a zruSenie



reklamy vyvola potrebu ?alSej produkcie, ktora sa bude musie? financova?. V porovnani s tdajmi
z predchadzajucich rokov (1177 milionov EUR v roku 2007, 1222 milionov EUR v roku 2008 a 1
146 milionov EUR v roku 2009) a vzh?adom na ?alSie naklady na produkciu (104 milionov EUR),
ktoré su potrebné na nahradenie ?asu na vysielanie reklamy pre zostavajuci komer?ny prijem
(odhadom iba 25 milibnov EUR), sa zd4, Ze limit vo vySke 1200 milionov EUR na planovanie
rozpo?tovych nakladov predstavuje opatrna a primerani sumu pre ro?né rozpo?tové naklady na
nahradu za poskytovanie verejnych sluzieb. Okrem toho zasada nahrady kone?nych ?istych
nakladov verejnopravneho vysielate?a nevyhnutne znamené jeho ochranu pred vykyvmi v
prijmoch na trhu s reklamou.”

173

Spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia namietaju jednak porusenie
?lanku 106 ods. 2 ZFEU a jednak porudenie povinnosti odévodnenia.

— O vyhrade zalozenej na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU
174

Spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Mdéviles Espafia tvrdia, Ze Komisia tym, Ze povolila
systém financovania RTVE bez toho, aby zaru?ila, Ze neexistuje riziko nadmernej ndhrady,
porusila ?lanok 106 ods. 2 ZFEU.

175

Po prvé spolo?nosti Telefénica de Espafa a Telefonica Moéviles Espafa tvrdia, Ze Komisia v
odovodneni 71 napadnutého rozhodnutia nevykonala dostato?ne podrobné preskimanie.

176

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ako uz bolo uvedené v bode 117 vysSSie, aby Statna pomoc
v zmysle ?lanku 107 ZFEU mohla by? vyhlasena za zlu?ite?nd s vnitornym trhom pod?a ?lanku
106 ods. 2 ZFEU, poskytovate?ovi sluzby vo véeobecnom hospodarskom zaujme neméze by?
poskytovana nadmerna nahrada.

177

V prejednavanej veci spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefénica Moviles Espafia
nespochyb?uju zaver Komisie, Zze RTVE je povereny ulohou sluzby vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme aktom organu verejnej moci, ktory jasne definuje povinnosti sluzby vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme.

178

Spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia sa vSak domnievaju, Ze zaver
Komisie uvedeny v odévodneni 73 napadnutého rozhodnutia, pod?a ktorého neexistuje Ziadny
naznak, Ze odhadovanéa ro?na nadhrada pre RTVE za plnenie zavazku verejnej sluzby bude
presahova? sumu, v pripade ktorej mozno odévodnene o?akava?, Ze bude predstavova? ?isté
néklady na verejnu sluzbu je nespravny, lebo Komisia dostato?ne nepreskimala riziko nadmerne;j
nahrady.

179

V tejto suvislosti treba na Gvod konStatova?, Ze spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica



Moviles Espafia spochyb?uju len jeden z kontrolnych mechanizmov stanovenych v systéme
financovania RTVE, hoci tento systém stanovuje cely rad kontrolnych mechanizmov, ktoré maja
zaru?i?, Zze RTVE budul poskytnuté len prostriedky potrebné na splnenie jeho poslania.

180

V tomto kontexte treba najskér uvies?, Ze ekonomicky rozmer ?innosti RTVE je vymedzeny s
oh?adom na zavazky verejnej sluzby, ktoré mu boli zverené. Z ?lanku 3 ods. 2 zdkona ?. 8/2009
vyplyva, Ze ?innos? RTVE je vymedzena rAmcovym poslanim schvalenym zdkonodarnou mocou
na obdobie 9 rokov (pozri ?lanok 4 ods. 1 zakona ?. 17/2006) a programovymi zmluvami
konkretizujucimi rdmcové poslanie schvalenymi viddou na obdobie troch rokov (pozri ?l1anok 4
ods. 2 zakona ?. 17/2006). Tieto akty musia obsahova? informacie o ekonomickom rozmere
?innosti RTVE a hranice jeho ro?ného rastu, priom uvedeny ekonomicky rozmer je vymedzeny s
oh?adom na zavazky verejnej sluzby, ktoré mu boli zverené.

181

?alej treba pripomenu?, Ze zdroje financovania RTVE su vytvorené tak, aby vylu?ili nadmernu
nahradu. Ako bolo uvedené v bodoch 6 az 9 vySSie, RTVE je financovana z réznych zdrojov, ktoré
su vymenované v ?lanku 2 ods. 1 zékona ?. 8/2009. Hlavnymi zdrojmi su jednak prijmy
pochadzajuce z troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych ?lankami 4 az 6
uvedeného zakona, a ro?na nahrada zo Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu uvedena v
jeho ?lanku 2 ods. 1 pism. a). Ur?enie vySky ro?nej nahrady teda umoz?uje prispésobi?
predbeznu vysku prijmov, ktoré bude ma? RTVE k dispozicii v prisluSnom roku. Pokia? ide o
vysSku ro?nej ndhrady, ?lanok 33 ods. 1 zakona ?. 17/2006 stanovuje, Ze musi by? stanovena tak,
Ze suma tejto nahrady a ostatnych prijmov, ktorymi disponuje RTVE, nepresahuje naklady na
zavazky verejnej sluzby, ktoré musi splni? po?as predmetného rozpo?tového roku.

182

Okrem toho ?lanok 33 ods. 2 zdkona ?. 17/2006, v zneni zdkona ?. 8/2009, stanovuje, Ze ak sa po
skon?eni roka zisti, Ze nahrada, ktora bola RTVE poskytnutd, presahuje ?isté naklady vynaloZzené
na splnenie zavazkov verejnej sluzby v oblasti vysielania po?as predmetného roka, suma
pridelen& zo Spanielskeho vSeobecného Statneho rozpo?tu na nasledujuci rok bude znizen& o
zostatok, ktory nebol prevedeny do rezervného fondu.

183

Napokon systém financovania RTVE stanovuje tieZ kontrolu ex post. Ako Komisia uviedla v
odbévodneni 72 napadnutého rozhodnutia, systém financovania RTVE stanovuje po prvé
rozpo?tové kontrolné mechanizmy, ktoré spo?ivaju vo vnutornom audite, verejnom preskimani
Statnym auditorskym Gradom a externym auditom, ktory vykonava sukromnda auditorska firma, po
druhé dozor nad tym, ako si RTVE plini poslanie verejnej sluzby, a nad jej t?tovnou zavierkou,
ktory vykonava Spanielsky parlament a Spanielsky audiovizualny organ a po tretie preskimanie
Dvorom auditorov.

184

Je pravda, Ze kontrolné mechanizmy uvedené v bodoch 180 az 183 vySSie maju abstraktny
charakter. Treba vSak pripomena?, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti posudzovala
zlu?ite?nos? schémy pomoci. Preto sa mohla obmedzi? len na to, aby overila, ?i existuju
dostato?né kontrolné mechanizmy na zabezpe?enie toho, Ze celkova vySka pomaoci, ktord RTVE
dostava na prislusny rok pod?a tejto schémy, nepresahuje ?isté naklady na splnenie zavazkov



verejnej sluzby v oblasti vysielania, ktoré mu boli zverené.
185

Treba konStatova? Ze spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdéviles Espafia neuvadzaju
tvrdenia, ktoré osobitne spochyb?uju U?innos? kontrolnych mechanizmov uvedenych v bodoch
180 az 183 vysSie. V rozsahu, v akom tvrdia, Ze Komisia sa v napadnutom rozhodnuti nemohla
odvolava? na svoje predchadzajuce rozhodnutia tykajuce sa financovania RTVE treba
pripomenu?, Ze Komisia bola povinna preskima? zlu?ite?nos? existujuceho systému financovania
RTVE len v rozsahu, v akom bol dotknuty zakonom ?. 8/2009. Preto Komisii ni? nebranilo v tom,
aby pokia? ide o kontrolné mechanizmy stanovené v pdvodnom systéme financovania RTVE,
ktorych U?innos? nebola spochybnend zmenami vyvolanymi zakonom ?. 8/2009, odkazala na
predchadzajicu analyzu tychto mechanizmov.

186

Po druhé, pokia? ide konkrétnejSie o vyhrady spolo?nosti Telefonica de Espafa a Telefénica
Moviles Espafia tykajuce sa posudeni Komisie v odévodneni 71 napadnutého rozhodnutia, pred
preskimanim, ?i bola kontrola vykonana zo strany Komisie nedostato?né treba preskima? ulohu
sumy 1200 miliénov eur stanovenej v ?lanku 3 ods. 2 zdkona ?. 8/2009.

187

Pokia? ide o ulohu sumy 1200 milionov eur treba najskor pripomenu?, ze Komisia neschvalila
systém financovania, pod?a ktorého ma RTVE k dispozicii na prislusny rok rozpo?et v tejto vyske.
Ako bolo uvedené v bodoch 180 az 183 vySSie, zakon ?. 8/2009 stanovuje mechanizmy, ktoré
maju zaru?i?, aby pomoc v prospech RTVE zodpovedala ?istym nakladom na splnenie jeho
zavazkov verejnej sluzby. ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 8/2009 teda stanovuje hornu hranicu
rozpo?tu RTVE na 1200 miliénov eur, teda horna hranicu, ktora nesmie by? prekro?ena ani ak by
rozpo?et RTVE mohol by? vysSi v pripade, Ze jedinym relevantnym kritériom by boli naklady na
splnenie jeho zavazkov verejnej sluzby. Pod?a tejto hranice nesmie by? rozpo?et RTVE vysSi nez
maximalna horna hranica 1200 milibnov eur, ale méze by? niZsi, ak su naklady na splnenie
zavazkov verejnej sluzby v prislusnom roku nizsie.

188

Z toho vyplyva, Ze treba zamietnu? vyhradu spolo?nosti Telefonica de Espafa a Telefénica
Méviles Espafa zaloZzenu na tom, Zze naklady RTVE na splnenie zavazkov verejnej sluzby by
pripadne mohli by? nizSie nez 1200 milionov eur. Kontrolné mechanizmy uvedené v bodoch 180
az 183 vysSie totiz zaru?uju, Ze v takom pripade sa vySka pomoci na prislusny rok obmedzi na
?isté néklady vynaloZené na splnenie zavazkov spojenych s verejnou sluzbou v oblasti vysielania.

189

?alej, pokia? ide o vyhrady spolo?nosti Telefénica de Espafa a Telefonica Moviles Espafia
smerujuce k tomu, Zze Komisia nedostato?ne preskiimala maximalnu horna hranicu 1200 miliénov
eur treba pripomenu?, ze ?lenské Staty maju Siroku diskre?nd prdvomoc, pokia? ide o stanovenie
nahrady za poskytovanie verejnej sluzby v oblasti vysielania, takze preskimanie primeraného
charakteru nadhrady za verejnopravne vysielanie vykonavané Komisiou je obmedzené a eSte
va?Smi je obmedzené preskimanie rozhodnutia Komisie VSeobecnym sudom (pozri body 126 az
128 vysSie). Kontrola VSeobecného sudu sa teda obmedzuje na preskimanie toho, ?i sa Komisia
nedopustila zjavne nespravneho posudenia.



190

V prejednavanej veci vSak Ziadne tvrdenie uvedené spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafia nie je sposobilé preukaza?, Zze Uvahy uvedené v odévodneni 71
napadnutého rozhodnutia, pod?a ktorych sa limit 1200 milibnov eur zda by? prezieravy, su
pozna?ené zjavne nespravnym posudenim.

191

Po prvé ako Komisia uviedla v odévodneni 71 napadnutého rozhodnutia, suma 1200 milibnov eur
zodpoveda priemernému rozpo?tu, ktory mal RTVE k dispozicii pod?a zmieSaného financovania.

192

Po druhé z odbévodnenia 71 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia jednak zoh?adnila
existenciu dodato?nych nakladov vo vyske 104 milidnov eur na G?ely zaplnenia vysielacieho ?asu,
ktory bol predtym ur?eny na reklamu a naklady vyvolané splnenim dodato?nych zavazkov verejnej
sluzby v oblasti programov, ktoré boli RTVE uloZené zdkonom ?. 8/2009 a ?alej uviedla, Ze ni?
neumoz?uje konstatova?, Ze zruSenie reklamy by mohlo vies? k podstatnému znizZeniu
skuto?nych nakladov RTVE.

193

Na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdéviles Espafia, tieto
Gvahy nie su zjavne nespravne. Nie je zrejme, Ze naklady na splnenie poslania verejnej sluzby
vynaloZzené RTVE budu podstatne nizSie, nez naklady, ktoré niesol pod?a zakona ?. 17/2006. Je
pravda, Ze v odévodneni 59 napadnutého rozhodnutia Komisia konsStatovala, Ze stiahnutie RTVE z
trhu s televiznou reklamou méze prispie? k posilneniu verejnopravneho poslania tym, Ze sa
programovanie stane menej zavislym od poplatkov za reklamu a vykyvov komer?nych prijmov.
AvSak na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles,
samotna skuto?nos?, Ze RTVE sa stal prevadzkovate?om nepodliehajicim obchodnym tlakom
spojenym s U?as?ou na trhu s reklamou neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze bude ponuka? iné
programy, ktoré mu umoznia vykonava? jeho ?innos? za naklady, ktoré budu podstatne niZSie.
?lanok 106 ods. 2 ZFEU nijako neodporuje tomu, aby ?lensky $tat vymedzil poslanie verejnej
sluzby v oblasti vysielania extenzivnym spdsobom, ktoré umozni verejnopravnemu
poskytovate?ovi vysielania ponuka? vyvazené a pestré programy a udrza? si ur?itl trove?
sledovanosti (rozsudok SIC/Komisia, uz citovany v bode 130 vySSie, bod 201).

194

Po tretie na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefénica Méviles
Espafia sa Komisia nedopustila zjavne nespravneho posudenia, ke? hlbSie nepreskimala, ?i by
prechod na systém takmer vylu?ného verejného financovania a zmena zavazkov verejnej sluzby
mohol ma? vplyv na naklady, ktoré zndSa RTVE. Vzh?adom na skuto?nos?, Ze suma vo vyske
1200 miliénov eur stanovena v ?lanku 3 ods. 2 zdkona ?. 8/2009 predstavuje len maximalnu hornu
hranicu rozpo?tu RTVE a mechanizmy vysvetlené v bodoch 180 aZ 183 vysSie zaru?ujd, Ze vySka
pomoci pre RTVE neprekro?i ?isté naklady na splnenie zavézkov verejnej sluzby, Komisia nebola
povinna vykona? detailnejSie posudenie.

195

Po Stvrté v rozsahu, v akom spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafa
tvrdia, Ze Komisia mala reagova? na pripomienky niektorych vnatroStatnych organov treba



konStatova?, Zze v odévodneni 69 napadnutého rozhodnutia sama Komisia vyslovila pochybnosti,
pokia? ide o primeranos? opatrenia, ale po svojom preskimani dospela k zaveru, Ze neexistuje
riziko nadmernej ndhrady. V kazdom pripade skuto?nos?, Ze podrobne nepreskimala vSetky
kritické pripomienky vnutroStatnych spravnych organov tykajlice sa navrhu zakona nie je sama o
sebe spbsobila preukaza? zjavne nespravne posudenie, najma ke? ide o oblas?, v ktorej maju
?lenské Staty Siroka diskre?nu pravomoc a preskimanie zo strany Komisie je obmedzené.

196

Spolo?nostiam Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Espafia sa teda nepodarilo preukaza?,
Ze konStatovanie Komisie uvedené v odévodneni 71 napadnutého rozhodnutia, pod?a ktorého sa
zda by? maximalna horn& hranica 1200 milibnov eur prezierava, je postihnuty zjavne nespravnym
posudenim.

197

Vzh?adom na uvedené Uvahy treba zamietnu? vyhradu zaloZenu na neexistencii dostato?ne
podrobnej kontroly ex ante.

— O vyhrade zaloZenej na poruseni povinnosti odévodnenia
198

Spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia tvrdia, Ze Komisia poruSila
povinnos? odévodnenia v zmysle ?lanku 296 ZFEU. Dostato?ne neoddvodnila zaver, ze
neexistovalo riziko nadmernej nahrady.

199

V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze oddévodnenie vyzadované pod?a ?lanku 296 ZFEU ma by?
prispésobené povahe predmetného aktu a ma uvadza? jasnym a jednozna?nym spdsobom Gvahy
institlcie, autora aktu, spésobom umoz?ujucim dotknutym osobam spozna? odbévodnenia prijatych
opatreni a prisluSnému sudu vykonava? svoju kontrolnt prdvomoc. PoZiadavka odévodnenia musi
by? hodnotena vzh?adom na okolnosti daného pripadu, najma na obsah aktu, charakter
uvadzanych dévodov a zaujem, ktory méZzu ma? na ziskani takychto vysvetleni osoby, ktorym je
akt ur?eny, alebo ?alSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. NevyZaduje sa, aby
odovodnenie Specifikovalo vSetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otazka, ?i
odévodnenie aktu sp??a poziadavky ?lanku 296 ZFEU, méa by? posudzovana s oh?adom nielen
na jeho znenie, ale tieZz na jeho kontext, ako aj na stuhrn pravnych pravidiel upravujicich
predmetnu oblas? (pozri rozsudok VSeobecného sudu z 1. jula 2009, KG Holding a i./Komisia, T-
81/07 az T-83/07, Zb. s. 11-2411, body 61 a 62 a tam citovanu judikaturu).

200
V prejednavanej veci bolo odévodnenie napadnutého rozhodnutia dostato?né.

201



V prvom rade na rozdiel od toho, ?0 tvrdia spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Moviles
Espafa, sa odévodnenie napadnutého rozhodnutia, o ktoré Komisia opierala svoj zaver, ze
neexistuje riziko nadmernej nahrady, neobmedzovalo len na odévodnenie 71 napadnutého
rozhodnutia. Komisia odkazala tiez v odévodneniach 67 az 73 uvedeného rozhodnutia na
kontrolné mechanizmy uvedené v bodoch 180 az 183 vySSie. V tejto suvislosti treba tieZ uvies?, ze
Komisia odkazala na tieto mechanizmy aj v odévodneniach 14, 16 a 17 tohto rozhodnutia.

202

?alej pokia? ide o vyhradu spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia
zaloZenu na abstraktnej povahe tychto Gvah treba pripomenua?, Ze z napadnutého rozhodnutia
jasne vyplyva, Ze Komisia len schvalila schému pomoci, ktord umoZz?ovala, aby bola RTVE
poskytnutd pomoc zodpovedajuca ?istym ndkladom za splnenie zavazkov verejnej sluzby a Ze sa
nevyslovila k otazke pomoci vo vyske 1200 milidnov eur.

203

Okrem toho v rozsahu, v akom spolo?nosti Telefonica de Espafa a Telefénica Moviles Espafna
tvrdia, Ze Komisia mala reagova? na pripomienky niektorych vnutroStatnych organov, treba
konStatova?, Ze rozhodnutie dostato?ne odévodnila, ak z neho jasne a jednozna?ne vyplyva jej
uvazovanie a dotknuté osoby sa tak méZu oboznami? s dévodmi prijatého opatrenia a prislusny
sud mdze vykona? svoje preskimanie, pri7om sa nevyzaduje, aby odévodnenie konkretizovalo
vSetky relevantné skutkoveé a pravne skuto?nosti. Komisia teda potom, ako v odévodneniach 67 az
76 napadnutého rozhodnutia uviedla dévody, pre?o bolo opatrenie primerané, nebola povinna
osobitne odpoveda? na vSetky kritické pripomienky vnutrostatnych spravnych organov tykajlace sa
navrhu zakona. To plati eSte viac v oblastiach, kde ?lenské Staty maju Sirokd mieru vo?nej Gvahy
a kde je v dosledku toho preskimanie Komisie obmedzené.

204
Tato vyhradu teda treba rovnako zamietnu?.
205

Preto treba tiez zamietnu? ostatné vyhrady uplatnené spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafa v suvislosti s druhym Zalobnym dévodom.

206

Z toho vyplyva, Ze Zzalobny dovod zaloZzeny na porudeni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj vyhrady
uvedené spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia v suvislosti s druhym
Zalobnym dévodom treba zamietnu? v celom rozsahu.

O ?alSich zalobnych dévodoch uvedenych spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a Telefonica
Mdéviles Espafia

207

Spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia uvadzaju dva dopl?ujuce Zalobné
dévody.

208



Po prvé spolo?nosti Telefénica de Espafa a Telefonica Mdviles Espafia tvrdia, Ze Komisia
porusila ich procesné prava zaru?ené ?lankom 108 ods. 2 ZFEU tym, Ze vo svojom rozhodnuti o
za?ati konania vo veci formalneho zis?ovania konsStatovala, Ze tri da?ové opatrenia zavedené
alebo zmenené zakonom ?. 8/2009 boli oddelite?né od existujucej schémy pomoci, hoci v tejto
suvislosti existovali pochybnosti.

209

Po druhé spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Mdviles Esparia tvrdia, Ze Komisia
porusila ?lanok 108 ZFEU tym, Ze v od6évodneni 53 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze tri
da?ové opatrenia zavedené alebo zmenené zdkonom ?. 8/2009 boli oddelite?né od existujuceho
systému financovania RTVE.

210

Naopak Komisia sa domnieva, Ze tieto Zalobné dbvody treba zamietnu? ako nepripustné a v
kazdom pripade nedévodné.

211

V tomto oh?ade treba pripomeni?, Zze pod?a ?lanku 40 Stvrtého odseku Statitu Stdneho dvora
uplatnite?ného na VSeobecny sud pod?a ?lanku 53 tohto Statlitu navrh na vstapenie do konania
ako ved?ajsi U?astnik méze obsahova? iba navrhy podporujice jedného z G?astnikov konania.
Pod?a ?lanku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku ved?ajSi u?astnik konania musi prija? spor v
stave, v akom sa nachadza v ?ase jeho vstupu do konania. Pod?a judikatury tieto ustanovenia
nebrania tomu, aby ved?ajSi G?astnik uviedol tvrdenia odliSné od tvrdeni U?astnika konania,
ktorého v konani podporuje, ale méze tak urobi? len pod podmienkou, Ze tieto tvrdenia nemenia
predmet sporu a Ze ved?ajSie U?astnictvo smeruje stale k podpore navrhov U?astnika, ktorého
podporuje (rozsudok Sudneho dvora z 23. februara 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Haute Autorité, 30/59, Zb. s. 1, 37).

212

V prejednavanej veci je predmetom sporu vzniknutého medzi Zalobky?ou a Komisiou zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Ra@mec sporu je vymedzeny tromi Zalobnymi dévodmi uvedenymi
Zalobky?ou, ktoré su zaloZené, po prvé na nespravnom vymedzeni pojmu pomoc Vv rozsahu, v
akom sa tyka oddelite?nosti troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zakonom 2.
8/2009, po druhé na poruseni ?lanku 49 ZFEU a 64 ZFEU a, po tretie na poru3eni ?lanku 106 ods.
2 ZFEU.

213

Naopak ani v Zalobe, ani vo vyjadreni k Zalobe nie je rozvinuté pripadné poruSenie procesnych
prav zaru?enych ?lankom 108 ods. 2 ZFEU alebo pojmu nova pomoc v zmysle ?lanku 108, ZFEU
a ?lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné
pravidla na uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Tieto
Gdajné poruSenia boli po prvykrat uplatnené vo vyjadreni ved?ajSieho U?astnika konania.

214

Z toho vyplyva, Ze dva dopl?ujuce Zalobné doévody uplatnené spolo?nos?ami Telefonica de
Espafa a Telefonica Moviles Espafia sa neviazu na predmet sporu, ktory bol vymedzeny hlavnymi
U?astnikmi konania a menia ramec tohto sporu. Tieto Zalobné dovody je preto potrebné zamietnu?



ako nepripustné.
215

Ziadne tvrdenie uvedené spolo?nos?ami Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia
neumoz?uje spochybni? tento zaver.

216

Na jednej strane v rozsahu, v akom ved?ajSi U?astnici uvadzaju bod 36 rozsudku Sudneho dvora
z 19. novembra 1998, Spojené kra?ovstvo/Rada (C-150/94, Zb. s. I-7235) treba konStatova?, ze v
tomto rozsudku Sudny dvor uviedol, Ze tvrdenie, ktoré bolo uvedené ved?ajSim G?astnikom
konania a o ktorého pripustnos? v tejto veci Slo sa tykalo Zalobného dévodu uvedeného hlavnym
G?astnikom konania a malo za cie? podpori? navrhy, ktoré uplatnil tento hlavny G?astnik konania.
Ako bolo uvedené v bodoch 212 az 214 vySSie v prejednavanej veci nejde o tento pripad.

217

Na druhej strane spolo?nosti Telefénica de Espafia a Telefonica Méviles Espafia uvadzaju bod 55
rozsudku Sudneho dvora z 8. jula 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08, Zb. s. 1-6869). Je pravda,
Ze v tomto rozsudku Sudny dvor konStatoval, Ze Zalobny dévod, ktory nebol uvedeny hlavnym
G?astnikom konania, ktorého podporoval ved?ajSi G?astnik konania, ale len tymto ved?ajSim
u?astnikom konania bol pripustny. Slo v3ak o dévod na obranu, ktory bol uplatneny v konani o
nesplneni povinnosti pod?a ?lanku 260 ZFEU. V konani o nesplneni povinnosti vak musi Sudny
dvor vykona? vSetky potrebné zistenia, aby mohol rozhodna?, Ze dotknuty ?lensky Stat si nespinil
svoje povinnosti. V dbsledku toho dévod na obranu, ktory sa tyka skutkovych ?i pravnych
skuto?nosti, ktoré musi Komisia nevyhnutne preskima? v ramci svojej analyzy, nemeni ramec
sporu. Naopak v prejednavanej veci su spolo?nosti Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles
Espafa ved?ajSimi G?astnikmi konania v konani o Zalobe o neplatnos?, ktorého ramec je
vymedzeny najméa Zalobnymi dévodmi uvedenymi Zalobky?ou.

218

Preto treba zamietnu? ako nepripustné dva dopl?ujuce Zalobné dévody predlozené
spolo?nos?ami Telefonica de Espafia a Telefénica Méviles Espafia.

219

Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené uvahy je potrebné Zalobu zamietnu?.
O trovach

220

Pod?a ?lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je
povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté a pod?a ?lanku 87 ods. 4
prvého pododesku toho istého rokovacieho poriadku ?lenské Staty, ktoré vstupili do konania,
znaSaju svoje vlastné trovy konania.

221

Pokia? ide o prejednavanu vec, Zalobky?a nemala Uspech vo svojich navrhoch a Komisia a RTVE
navrhli zaviaza? zalobky?u na nahradu trov konania. Preto treba rozhodnu?, ze zalobky?a znasa
svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy konania RTVE, ako aj Komisie, s vynimkou



trov konania v savislosti s ved?ajSim G?astnictvom. Ke?Ze spolo?nosti Telefénica de Espafia a
Telefénica Méviles Espafia nemali ispech vo svojich navrhoch, znasaju svoje vlastné trovy
konania a spolo?ne trovy konania Komisie v stvislosti s ved?ajsim t?astnictvom. Spanielske
kra?ovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

222

Pokia? ide o konanie o nariadeni predbezného opatrenia Zalobky?a nemala Uspech vo svojich
navrhoch. V doésledku toho znaSa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradi? trovy konania
RTVE a Komisie v sulade s ich navrhmi. Spanielske kra?ovstvo znaSa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1.

Zaloba sa zamieta.

2.

DTS Distribuidora de Television Digital, SA, znaSa svoje vlastné trovy konania, vratane trov
konania suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, a je povinna nahradi? trovy
konania Corporacion de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE), vratane trov konania
suvisiacich s konanim o nariadeni predbeZzného opatrenia, ako aj trovy konania Eurépskej
komisie, vratane trov konania suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia, s
vynimkou trov konania v savislosti s ved?ajSim G?astnictvom spolo?nosti Telefonica de Espafa,
SA, a Telefonica Mdviles Espafia, SA.

3.

Telefénica de Espafia a Telefonica Moviles Espafia znaSaju svoje vlastné trovy konania a
spolo?ne trovy konania Komisie v suvislosti s ich ved?ajSim U?astnictvom.

4,

Spanielske kra?ovstvo zna3a svoje vlastné trovy konania, vratane trov konania stvisiacich s
konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Czlcz

Labucka

Gratsias

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 11. jula 2014.



Podpisy

Obsah

Okolnosti predchadzajuce sporu a napadnuté rozhodnutie

Konanie pred VSeobecnym sudom

Pravny stav

1. O pripustnosti Zaloby

2. O veci samej

O prvom Zalobnom dévode zaloZzenom na poruseni pojmu pomoc v zmysle ?lanku 107 ZFEU,
pokia? ide o oddelite?nos? troch da?ovych opatreni zavedenych alebo zmenenych zdkonom ?.
8/2009

O prvej ?asti vychadzajucej nedostato?ného zoh?adnenia vz?ahu medzi troma da?ovymi
opatreniami a prvkami pomoci

— O podmienkach, ktoré musia by? splnené€, aby bolo mozné povazova? spdsob financovania
pomoci za neoddelite?nd su?as? tejto pomaoci

— O uplatneni tychto podmienok

O druhej ?asti zaloZenej na vz?ahu medzi da?ovymi opatreniami a konkuren?nou vyhodou RTVE

O tretej ?asti zaloZenej na kontradiktérnom pristupe Komisie

O tre?om dovode zalozenom na poruseni ?lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU

O druhom ddvode zaloZzenom na porueni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU

O prvej ?asti tykajucej sa rizika protisi?azného spravania RTVE

O druhej ?asti zaloZenej na ovplyvneni alebo naruseni obchodu v rozpore so zaujmom Unie



O ostatnych vyhradach uvedenych spolo?nos?ami Telefonica de Espa?a a Telefonica Moviles
Espa?a v suvislosti s druhym dévodom

— O vyhrade zaloZenej na poruseni ?lanku 106 ods. 2 ZFEU

— O vyhrade zaloZenej na poruSeni povinnosti odévodnenia

O 7?alSich zalobnych dévodoch uvedenych spolo?nos?ami Telefonica de Espa?a a Telefénica
Mdéviles Espa?a

O trovéach

(*1) Jazyk konania: Spaniel?ina.



