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Kohtuasi C?9/11

Waypoint Aviation SA

Versus

Belgia riik — SPF Finances

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d'appel de Bruxelles)

Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid — Maksu Umberarvutus sellistest laenudest
saadud tulu puhul, mis on antud riigi oma territooriumil kasutamiseks mdeldud asja omandamiseks
— Maksusoodustuse andmisest keeldumine selliste asjade osas, mille kasutusdigus anti tle muus
likmesriigis asuvale kolmandale isikule

Kohtuotsuse kokkuvote

Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid — Siseriiklik digusnorm, mis néeb
ette teatud aritihingutele siseriiklikul territooriumil kasutamiseks mdeldud uue asja omandamiseks
antud laenudelt saadud tulu osas maksu umberarvutuse

(EU artikkel 49)

EU artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline likmesriigi digusnorm, mis naeb
ette teatud aritihingutele siseriiklikul territooriumil kasutamiseks mdeldud uue asja omandamiseks
antud laenudelt saadud tulu osas maksu Umberarvutuse, tingimusel et aritihing, kes selle asja
omandas laenu abil, mis annab diguse maks Umber arvutada, vdi mis tahes muu asjaomasesse
kontserni kuuluv aritihing ei anna asja kasutusdigust Gle muule kolmandale isikule kui asjaomases
likmesriigis asuv vastava kontserni liige.

Nimelt vdib selline sate parssida seda maksusoodustust taotleda vBivate ettevdtjate soovi osutada
teenuseid, mille eesmark on rahastada sellise asja omandamist, mille kasutus@igus antakse ule
teises liikmesriigis asuvale ettevotjale. Vottes arvesse maksusoodustuse vdimalikku méju
laenusaaja poolt kantavatele laenukuludele, vdib see sate samuti parssida asja laenuga
omandada tahtvate ettevotjate soovi osutada teistes liikmesriikides asuvatele ettevotjatele
teenuseid, millega kaasneb asja kasutusdiguse tleandmine, nagu rentimine. Lisaks, kui
kasutusdigust ei voi nimetatud ettevdtjatele lle anda mitte Gksnes selline ettevdtja, kes omandab
asja laenuga, millega kaasneb maksusoodustus, vaid kdik teised ettevdtjad, kes kuuluvad selle
ettevotjaga samasse kontserni, voib see séate parssida nende ettevdtjate soovi teha piiritileseid
tehinguid, millega kaasneb kasutusdiguse tleminek.

(vt punktid 23-25, 29 ja resolutsioon)



EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
13. oktoober 2011(*)

Teenuste osutamise vabadus — Maksudigusnormid — Maksu tmberarvutus sellistest laenudest
saadud tulu puhul, mis on antud riigi oma territooriumil kasutamiseks méeldud asja omandamiseks
— Maksusoodustuse andmisest keeldumine selliste asjade osas, mille kasutusdigus anti tle muus
likmesriigis asuvale kolmandale isikule

Kohtuasjas C?9/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Bruxelles'i (Belgia) 25. novembri 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. jaanuaril 2011, menetluses

Waypoint Aviation SA

versus

Belgia Kuningriik — SPF Finances,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees A. Prechal, kohtunikud K. Schiemann ja E. JaraSi?nas (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Waypoint Aviation SA, esindajad: advokaadid A. Huyghe ja B. Philippart de Foy,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja J.?P. Keppenne,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 10 ja 49 t6lgendamist.

2 Taotlus on esitatud Waypoint Aviation SA (edaspidi ,Waypoint Aviation”) ja Belgia
Kuningriigi — SPF Finances (féderaalne maksuamet) vahelises kohtuvaidluses seoses maksu
Umberarvutusest ehk ,arvestusliku intressilt kinnipeetava maksu” mahaarvamisest keeldumisega
maksustamisaastate 1995 ja 1996 eest.

Siseriiklik diguslik raamistik

3 Tulumaksuseadustik satestab, et vola- ja laenuintresside tasumine toimub allikalt
kinnipidamisel teel, mida nimetatakse ,intressilt kinnipeetavaks maksuks”.



4 30. detsembri 1982. aasta kuninga dekreediga nr 187 koordineerimiskeskuste loomise kohta
(Moniteur belge 13.1.1983, Ik 502, edaspidi ,kuninga dekreet nr 187”) kehtestati eri maksukord
teatud kriteeriumidele vastavatele ettevotjatele, keda nimetati ,koordineerimiskeskusteks”.

5 11. aprilli 1983. aasta maksu- ja eelarvekorralduse seadus (Moniteur belge 16.4.1983,
edaspidi ,11. aprilli 1983. aasta seadus”), muudetud 4. augusti 1986. aasta
maksukorraldusseadusega (Moniteur belge 20.8.1986, edaspidi ,11. aprilli 1983. aasta seadus”),
satestab:

»lgal maksustamisperioodil, mille alusel ettevdtjal tekib digus saada kuninga dekreedi nr 187
artiklis 5 ette nahtud soodustust, kuuluvad kohaldamisele jargmised maksuvabastused:

[...]
2. a)l.]

b)  soodustuse saaja maksustatava netosumma kindlaksmaaramiseks [...] lisandub volanduetelt
vOi laenudelt saadud tulule arvestuslik intressilt kinnipeetav maks, mis vordub 25/75 makstud voi
saadud summast, ja tulumaksuseadustiku artiklite 18, 97 ja 211 kohaldamiseks vordsustatakse
see arvestuslik kinnipeetav maks sama koodeksi artiklis 174 satestatud tegeliku intressilt
kinnipeetava maksuga;

[..]

d) volanduetelt voi laenudelt saadud tulu osas saab arvestuslikku intressilt kinnipeetavat maksu
kohaldada Uksnes sedavdrd, kuivord need ettevotjad, keskus voi selle kontserni liikmed, kuhu
keskus kuulub, kulutavad laenatud kapitali kas uue materiaalse p&hivara omandamiseks voi
tootmiseks, mida nad kasutavad Belgias oma majandustegevuseks ning mille kasutusdigust ei ole
mis tahes lepinguga antud kolmandatele isikutele, kes ei ole kontserni Belgias asuvad liikmed [...]".

6 See sate vbimaldab ettevétjatel, kes annavad koordineerimiskeskustele laenu, lisada
saadud intressile arvestusliku intressilt kinnipeetava maksu, mis seejarel arvatakse nende poolt
tasumisele kuuluvast maksust maha. Seega annab sate maksu Umberarvutuse néol neile
ettevotjatele maksusoodustuse, mis viimaldab koordineerimiskeskustel saada odavamaid
finantsteenuseid.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7 Belgia diguse alusel asutatud aritihing Waypoint Aviation tegeleb tehingutega, mis on
otseselt voi kaudselt seotud tasu eest reisijate ja kauba dhutranspordiks ette ndhtud dhusdidukite
omandamise, rendile andmise ja rahastamisega.

8 Uheksakiimnendatel aastatel omandas Waypoint Aviation Lizadiga, Prantsuse &iguse alusel
asutatud Euroopa majandushuvitihinguga sodlmitud kapitalirendilepingu alusel kaks Airbusi
lennukit. Need lennukid omandas seejarel Sabena kontserni koordineerimiskeskus Sabena
Interservices Center SA (edaspidi ,koordineerimiskeskus”) Waypoint Aviationiga s6lmitud teise
kapitalirendilepingu alusel, mis nagi ette, et vimane kannab koordineerimiskeskusele tle
arvestusliku intressilt kinnipeetava maksu taies ulatuses.

9 Kolmanda kapitalirendilepinguga omandas need lennukid Atrix SA, Sabena kontserni liige,
kes rentis need Sabenale. Viimane andis lennukid koostt6lepingu alusel kolmeks aastaks
allrendile Air France'ile.



10  11. aprilli 1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkti b alusel taotles Waypoint Aviation
1995. maksustamisaasta osas 201 229 077 Belgia frangi suuruse kinnipeetava arvestusliku maksu
maaramist ja 1996. aasta osas 82 854 305 Belgia frangi suuruse kinnipeetava arvestusliku maksu

maaramist intressidelt, mis sisaldusid Waypoint Aviationi ja koordinatsioonikeskuse vahel séIimitud
kapitalirendilepingu alusel makstud liisingumaksetes.

11  Maksuhaldur saatis Waypoint Aviationile 12. martsil 1997 teate maksu Umberarvutamise
kohta, keeldudes arvestuslikku intressilt kinnipeetavat maksu maha arvamast. Waypoint Aviationi
poolt 29. aprillil 1998 esitatud kaebus selle imberarvutuse alusel kehtestatud maksu peale jaeti
piirkondliku maksudirektori 8. juuli 2003. aasta otsusega rahuldamata pdhjendusel, et nimetatud
kahte 6husdidukit kasutas Air France, mis on Prantsusmaal asutatud aritihing.

12  Waypoint Aviation esitas kaebuse Brisseli esimese astme kohtusse, kes jattis Waypoint
Aviationi nduded 11. mai 2005. aasta otsusega rahuldamata. Viimane esitas seejarel nimetatud
otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, vaites eeskatt, et 11. aprilli
1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkt d kujutab endast teenuste vaba liikumise ja
asutamisvabaduse piirangut.

13 Lahtudes nimetatud artikli teleoloogilisest tdlgendusest, leidis eelotsusetaotluse esitanud
kohus selles otsuses, et sate keelab anda kolmandatele isikutele, kes ei ole Belgias asuvad
kontserni liikmed, Ule sellise asja kasutusdigust, mis on saadud niisuguse rahastamise abil, mis
annab Oiguse arvata maha arvestuslik intressilt kinnipeetav maks, olenemata sellest, kes selle
kasutus6iguse Ule andis.

14  Kohus margib, et arvestusliku intressilt kinnipeetava maksu mahaarvamise digus on
maksusoodustus, millel on otsene moju investeerida sooviva Belgias asuva ariihingu rahastamise
kuludele, kuna kui nimetatud digus antakse, vahendab see rahastaja rahastamise kulusid.

15 Kohus sedastab, et 11. aprilli 1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkti d tulemusel
antakse intressilt kinnipeetava maksu mahaarvamise 8igus siis, kui Belgias asuvale aritihingule
osutatakse lennuki rentimise teenust, kuid seda Gigust ei anta juhul, kui sama renditeenuse saaja
asub muus lilkkmesriigis kui Belgia. Kohus joudis jareldusele, et sate on p&himdotteliselt vastuolus
EU artikliga 49, kuna see parsib Belgias asuva ettevdtja tahet osutada renditeenust muus
likmesriigis asuvale ettevotjale, muutes sellise teenuste osutamise kulukamaks kontsernile, kuhu
kdnealune Belgia arithing kuulub, sest sellisel juhul ei lubata rahastajast aritihingul intressilt
kinnipeetavat maksu maha arvata. Kohus viitab 4. detsembri 2008. aasta otsusele kohtuasjas
C?330/07: Jobra (EKL 2008, |k 179099).

16  Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas EU [...] artikliga 49 on vastuolus niisuguse siseriikliku digusnormi nagu 11. aprilli 1983.
aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkti d kohaldamine, kui tGhelt poolt vbimaldab see
digusnorm maksu Umberarvutust, st arvestusliku intressilt kinnipeetava maksu maaramist [...]
kuninga maaruse nr 187 tdhenduses koordineerimiskeskusele antud vdlanduetelt voi laenudelt
saadud tulu saajatele, kui aritihing, kes kasutab koordineerimiskeskuselt voi selle kaudu laenatud
rahalisi vahendeid niisuguse materiaalse vara omandamiseks, mida see aritihing kasutab Belgias
oma majandustegevuseks, annab selle kasutusdiguse aritihingule, kes kuulub samasse
arihingute kontserni ja on Belgia resident; samas kui teiselt poolt ei véimalda see Gigusnorm
maksu Umberarvutust, kui sama aritihing annab sama materiaalse vara kasutusdiguse aridhingule,
kes kuulub samuti samasse arithingute kontserni, kuid on muu riigi kui Belgia resident?



2. Kas EU [...] artiklit 10 koostoimes EU [...] artikliga 49 tuleb mdista nii, et see keelab niisugust
satet nagu 11. aprilli 1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkti d tdlgendada nii, et see seab
maksu Umberarvutusele, st arvestusliku dividendidelt ja intressilt kinnipeetava maksu méaaramisele
[...] kuninga maaruse nr 187 tahenduses koordineerimiskeskusele antud vdlanduetelt voi laenudelt
saadud tulu saajatele tingimuse, et mitte Ukski kontserni aritihing, mitte tksnes aritihing, kes
omandab nende vdlanduete vOi laenudega rahastatud materiaalse vara ja kasutab seda Belgias
oma majandustegevuseks, ei tohi anda sellisel viisil rahastatud materiaalse vara kasutusdigust
muus liikmesriigis asuvale kontserni liikmele?”

Eelotsuse kiisimused

17  Sissejuhatuseks tuleb méarkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab 11. aprilli
1983. aasta seaduse artikli 29 punkti 2 alapunkti d nii, et see keelab anda ule sellise asja
kasutusodigust, mis on saadud niisuguse rahastamise abil, mis annab Giguse arvata maha
arvestuslik intressilt kinnipeetav maks, sellisele ettevotjale, kes ei asu Belgias, olenemata sellest,
kes kasutusoiguse Ule andis. Nimetatud kohus jareldab sellest, et selle satte kohaselt ei ole
Waypoint Aviationil intressilt kinnipeetava maksu mahaarvamise digust selliselt rahastamiselt, mis
vOimaldas omandada lennukid, mille kasutusdiguse andis Sabena arutusel olevatel
maksustamisaastatel lile Air France’ile. Kohus leiab siiski, et séte on pdhimdatteliselt vastuolus EU
artikliga 49.

18 Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimustest aru saada nii, et nende kiisimustega, mida tuleb
kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus p&himdtteliselt teada, kas EU artiklit 49
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi 8igusnorm, nagu on arutusel
pdhikohtuasjas ja mis naeb ette teatud aritihingutele siseriiklikul territooriumil kasutamiseks
mdeldud uue asja omandamiseks antud laenudelt saadud tulu osas maksu timberarvutuse,
tingimusel et aridhing, kes omandas selle asja laenu abil, mis annab diguse maks Umber arvutada,
vOi mis tahes muu asjaomasesse kontserni kuuluv aritihing ei anna asja kasutuséigust tle muule
kolmandale isikule kui asjaomases liikmesriigis asuv vastava kontserni liige.

19  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed maksud kull likmesriikide
padevuse hulka, kuid viimased peavad tegutsema thenduse Gigust jargides (vt eelkdige 22.
detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?287/10: Tankreederei |, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  Ent Ghusdidukite liisimine ja rentimine kujutab endast teenuste osutamist EU artikli 50
tdhenduses (vt analoogia alusel 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C?451/99: Cura Anlagen,
EKL 2002, lk 1?3193, punkt 18, ja eespool viidatud kohtuotsus Jobra, punkt 22), nii et
pdhikohtuasjas kdne all olevas olukorras kohaldatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu teenuste
osutamise vabaduse sétteid.

21  Lisaks v0ib ettevdtja tugineda teenuste osutamise vabadusele oma asukohariigi vastu, kui
teenuseid osutatakse teises liikmesriigis asuvatele teenuste tarbijatele, ning tldisemalt kdikidel
juhtudel, mil teenuste osutaja pakub teenuseid mdnes teises liikkmesriigis kui see, kus ta asub (vt
eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Tankreederei I, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et teenuste vaba osutamist piiravad siseriiklikud
meetmed, mis keelavad vdi takistavad nende vabaduste kasutamist voi muudavad nende
kasutamise vahem atraktiivseks (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Jobra, punkt 19, ja
Tankreederei |, punkt 15).

23  Kaesolevas asjas tuleb markida, et selline digusnorm, nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja



mille kohaselt kohaldub sellisest laenust saadud tulule, millega rahastati niisuguse asja
omandamist, mille kasutusdigus on ule antud teises liikmesriigis asuvale aridhingule,
ebasoodsamat maksustamiskorda kui see, mida kohaldatakse sellisest laenust saadud tulule,
millega rahastati niisuguse asja omandamist, mille kasutusdigus on Ule antud oma riigi
territooriumil asuvale ettevdtjale, vbib parssida seda maksusoodustust taotleda vdivate ettevdtjate
soovi osutada teenuseid, mille eesmérk on rahastada sellise asja omandamist, mille kasutusdigus
antakse Ule teises liikmesriigis asuvale ettevétjale (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Jobra, punkt 24, ja Tankreederei I, punkt 17).

24  Vottes arvesse maksusoodustuse vOimalikku mdju laenusaaja poolt kantavatele
laenukuludele — see asjaolu on kdesoleva otsuse punkti 8 alusel kdne all olevas asjas tuvastatud
—, VOib see sate samuti parssida asja laenuga omandada tahtvate ettevdtjate soovi osutada teistes
likmesriikides asuvatele ettevotjatele teenuseid, millega kaasneb asja kasutusdiguse tleandmine,
nagu rentimine.

25  Lisaks, kui kasutusdigust ei voi selle séatte kohaselt nimetatud ettevotjatele Ule anda mitte
Uksnes selline ettevdtja, kes omandab asja laenuga, millega kaasneb maksusoodustus, vaid kdik
teised ettevdtjad, kes kuuluvad selle ettevotjaga samasse kontserni, vdib see séate parssida nende
ettevotjate soovi teha piiriileseid tehinguid, millega kaasneb kasutusdiguse tleminek.

26  Jarelikult kujutab selline siseriiklik sate, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, endast teenuste
osutamise vabaduse piirangut ELTL artikli 49 mottes.

27  Selline piirang voiks olla lubatud ainult siis, kui see oleks pdhjendatud tlekaaluka tldise huvi
tottu. Aga ka sellisel juhul on vaja, et piirangu kohaldamine oleks taotletava eesmargi
saavutamiseks sobiv ega laheks kaugemale sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik
(eespool viidatud kohtuotsus Tankreederei I, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Kuid kaesolevas asjas ei ole Belgia valitsus tuginenud Uhelegi vBimalikule digustusele ja ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole neid kasitlenud.

29  Seega tuleb esitatud kiisimustele vastata, et EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus selline liikmesriigi 6igusnorm, nagu on arutusel péhikohtuasjas ja mis naeb ette teatud
aritihingutele siseriiklikul territooriumil kasutamiseks mdeldud uue asja omandamiseks antud
laenudelt saadud tulu osas maksu Umberarvutuse, tingimusel et ariihing, kes selle asja omandas
laenu abil, mis annab diguse maks Umber arvutada, vdi mis tahes muu asjaomasesse kontserni
kuuluv &aritihing ei anna asja kasutusoigust tle muule kolmandale isikule kui asjaomases
likmesriigis asuv vastava kontserni liige.

Kohtukulud

30  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:



EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikkmesriigi Gigusnorm,
nagu on arutusel péhikohtuasjas ja mis naeb ette teatud aridhingutele siseriiklikul
territooriumil kasutamiseks mdéeldud uue asja omandamiseks antud laenudelt saadud tulu
osas maksu Umberarvutuse, tingimusel et ariithing, kes selle asja omandas laenu abil, mis
annab diguse maks Umber arvutada, vdi mis tahes muu asjaomasesse kontserni kuuluv
aritihing ei anna asja kasutusdigust tle muule kolmandale isikule kui asjaomases
lilkkmesriigis asuv vastava kontserni liige.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



