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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

,KOzvetlen addzas — A letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — EGT-Megallapodas —
31. és 40. cikk — 2009/133/EK iranyelv — Hataly — Valamely tagallamban letelepedett tarsasag és
az EGT-Megallapodasban részes harmadik allamban letelepedett tarsasag kdzotti
részesedéscsere — Adomentesség megtagadasa — Addzasi kérdésekben folytatott kblcsonos
igazgatasi jogsegélyr?l sz6l6 egyezmény”

A C-48/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Bir6saghoz 2011. februér 2-an érkezett, 2011. januar 31-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
és

az A Oy

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el?ado) és D.
Svaby biréak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az A Oy képviseletében M. Ohtonen asianajaja,

- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- a norvég kormany képviseletében K. B. Moen és K. Moe Winther, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és |. Koskinen, meghatalmazotti min?ségben,

- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében X. Lewis és F. Simonetti, meghatalmazotti
min?ségben

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992.
majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3.
0.; a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 31. és 40. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, a finn adéhatésag és az A Oy (a
tovabbiakban: A), egy finn tarsasag kozott egy részesedéscsere-ugylet targyaban folyamatban
lév? peres eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az EGT-Megallapodas
3 Az EGT-Megallapodas 6. cikke ekképp rendelkezik:

,A joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megallapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illet?en megegyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosseget létrehozo
szerz?dés, valamint az Eurépai Szén- és Acélkbzosséget l1étrehoz6 szerz?dés megfelel?
szabdlyaival, tovabba az emlitett két szerz?dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk
és alkalmazasuk soran az Eurdpai K6z6sségek Birdsaga altal az e megallapodas alairasanak
id?pontja el?tt hozott vonatkoz6 hatarozatoknak megfelel?en kell értelmezni.”

4 E megallapodas 31. cikke el?irja:

»(1) E megallapodas rendelkezéseinek keretében tilos az [Europai K6zosseg tagallamai] €s az
[Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (EFTA) allamai] allampolgarainak egy masik tagallam
tertletén tortén? szabad letelepedésére vonatkozé minden korlatozas. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni képviseletnek, fioktelepnek, leanyvallalatnak [az Europai K6z6sség egyik] tagallama
vagy EFTA-allam valamely EK-tagallamban vagy EFTA-allamban letelepedett allampolgéara altal
tortén? alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozdként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgaraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a t?kére vonatkozo fejezet rendelkezéseire is.

(2) A letelepedés szabadséagéara vonatkozo kilonos rendelkezéseket a VIII-XI. melléklet
tartalmazza.”

5 A szd6ban forgd megallapodas 40. cikke értelmében:

.E megallapodas rendelkezéseinek keretében a Szerz?d? Felek koz6tt az [Eurdpai Kozosség
tagallamaiban] vagy az EFTA-allamokban letelepedett személyek t?kéjének mozgasat semmi nem
korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy lakéhelye, vagy a beruhazas helye alapjan nincs
helye megkulonbdztetésnek. Az ebben a cikkben foglaltak végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket a Xll. melléklet tartalmazza.”

Az uniés jog



6 A részesedéscserét a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara,
részleges szétvalasara, eszkozatruhadzasara és részesedéscseréjére, valamint az SE-k vagy az
SCE-k létesit? okirat szerinti székhelyének a tagallamok k&zotti athelyezésére alkalmazando
adoztatas kdzos rendszerér?l szolo, 2009. oktodber 19-i 2009/133/EK tanacsi irdnyelv (HL L 310.,
34. 0.) 2. cikkének e) pontja a kdvetkez?képpen hatarozza meg:

.[--.] aZ a m?velet, amellyel egy tarsasag egy masik tarsasagban a szavazati jogok tébbségét
biztosité részesedést szerez, vagy — ha mar ilyen tobbséggel rendelkezik — tovabbi részesedést
szerez, és az utbbbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért cserébe a sajat jegyzett
t?kéjét megtestesit? értékpapirokat bocsat ki, és adott esetben cserébe a kibocsatott értékpapirok
néveértéke — vagy névérték hidnyaban a konyv szerinti érték — 10%-at meg nem halado6 készpénzt
fizet ki.”

A finn jog

7 A gazdasagi tevékenységb?l ered? jovedelem adoztatasarol sz6l6 360/1968 torvény (Laki
elinkeinotulon verottamisesta [360/1968]; a tovabbiakban: a tarsasagok adéztatasarél sz6lo
torvény) 52. és 52f. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

,D2. cikk

Az 52a-52f. cikk rendelkezéseit a belfoldi részvénytarsasagok egyestlésére, szétvalasara,
vallalkozasatadasara vagy részesedéscseréjére kell alkalmazni. A jelen térvény 52a-52e. cikkeit
kell alkalmazni a jovedelemadoérol szolo6 térvény 3. cikkében felsorolt tarsasagok egyesulésére,
szeétvalasara, vallalkozasatadasara vagy részesedéscseréjére is. A részvénytarsasagokra, a
részvényekre, a t?kére és a részvényesekre vonatkozo rendelkezéseket e tekintetben alkalmazni
kell az egyéb tarsasagokra, tUzletrészeikre, a t?kéjukben valo részesedésre, illetve tagjaikra. Az
egyesulési tigyletekre vonatkozé rendelkezéseket a belfdldi gazdasagi egyestlések egyesulési
ugyleteire is alkalmazni kell. A részvénytarsasagokra, a részvényekre €s a részvényesekre
vonatkozo rendelkezéseket e tekintetben az egyesilések t?kerészesedéseire, ezek tagjaira,
valamint magukra az egyesulésekre is alkalmazni kell.

Az 52a-52f. cikk az aldbbi megszoritasok mellett akkor is alkalmazandd, ha az egyesllés, a
szétvalas, a vallalkozdsatadas vagy a részesedéscsere a killonbdz? tagallamok tarsasagainak
egyesllésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit? okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozotti
athelyezésére alkalmazandé addztatas kézos rendszerér?l szol6, [1993. jalius 23-i] 90/434/EGK
tanacsi iranyelv 3. cikkének a) pontja értelmében vett, a tarsasagi adé ala tartozé tarsasdgokat
érint. A tarsasag a tagallamok egyikében illet?séggel rendelkez? tarsasagnak tekintend?, ha e
tagallam joga szerint addzasi szempontbdl illet?séggel rendelkezik e tagallamban, és az Eurépai
Unié tagallama és egy harmadik allam kozott |étrejott kett?s adbdzast elkerlil? egyezmény feltételei
alapjan adézasi szempontbdl nem kell Union kivdili illet?ség?nek tekinteni.

[..]
52f. cikk

A részesedéscsere az a m?velet, amellyel egy részvénytarsasag egy masik részvénytarsasagban
az e masik részvénytarsasag 0sszes értékpapirjabdl ered? szavazati jogok tébb mint felét
biztosito részesedést szerez, vagy — ha mar a szavazati jogok tébb mint felével rendelkezik —
tovabbi részesedést szerez, és a masik tarsasag részvényesei ellenszolgaltatasként t?le tjonnan
kibocsatott értékpapirokat vagy sajat maga altal birtokolt értékpapirokat kapnak.



Ellenszolgaltatasként pénzbeli szolgaltatas is nydjthatd, amely azonban nem haladhatja meg az
ellenszolgaltatasként atadott részvények névértékének vagy — névertéek hianyaban — a befizetett
t?ke részvények altal megtestesitett hanyadanak tiz szazalékat.

A részesedéscsere az adoztatas soran nem min?sil atruhazasnak. A csere révén megszerzett
részesedes bekerilési értékeként az atadott részesedés bekerilési értékének az adoztatas soran
nem le nem irt része veend? figyelembe. Pénzbeli ellenszolgaltatas esetén a csere atruhazasnak
min?sal.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

8 Az A a C Oy (a tovabbiakban: C), finn jog szerinti tarsasag 6sszesen 20 743 darab
értékpapirjabdl 4093 darabbal rendelkezik, ami korllbelll 19,7%-0s részesedésnek felel meg. A C
masik tulajdonosa a korulbelll 80,3%-0s részesedéssel rendelkez? B AS, norvég tarsasag (a
tovabbiakban: B). Az alapeljaras targyat képez? tgylet célja a tArsasagok adoztatasarol szolé
torvény 52f. cikke értelmében vett részesedéscsere végrehajtasa volt, oly moédon, hogy A a C-ben
birtokolt részesedését a B-nek adta at, és ellenszolgéltatdsként B-t?| Gjonnan kibocsatott
értékpapirokat kapott, t?kéjének mintegy 6%-at kitev? értékben. Ezen lgyletet kdvet?en B tehat C
t?kéjének 100%-4at birtokolta.

9 A azt kérdezte a keskusverolautakuntatol (kdzponti adéjogi bizottsag), hogy az 52f. cikk,
amelynek értelmében a részesedéscsere bizonyos feltételek mellett nem min?sul adokoteles
atruhazasnak, alkalmazhato-e az alapeljarasban vitatott réeszesedéscserére.

10  E bizottsag 2008. oktober 1-jei 55/2008. sz. feltételes adémegallapitas targyaban hozott
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy a tarsasagok adoztatasarol szolo torvény 52f. cikkében
rogzitett elvek alkalmazhatok az A és B kdzott tervezetthez hasonlo részesedéscserére. E
hatarozat szerint a tarsasagok adoztatasarol szolo torveny 52f. cikkéb?l kdvetkez? elvek az
Ugyben alkalmazhatok, ily modon e részesedéscsere A adoztatdsa soran nem min?sul
atruhazasnak.

11 A Korkein hallinto-oikeushoz (legfels?bb kbzigazgatasi birdsag) benyujtott keresetében a
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd a kézponti addjogi bizottsag feltételes adémegallapitas
targyaban hozott hatarozatanak megsemmisitését kérte.

12 llyen kérulmények kozott a Korkein hallinto-oikeus felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6ség elé:

Az EGT-Megéllapodas 31. és 40. cikkére figyelemmel ugyanugy semlegesen kell-e kezelni az
adoztatas soran azt a részesedéscserét, amellyel egy finn részvénytarsasag a hozza tartozo
tarsasag értékpapirjait egy (aksjeselskap jogi [rt.] formajaban m?k6d?) norvég tarsasdgnak adja
at, és ellenszolgéltatasként a norvég tarsasag altal kibocsatott értékpapirokat szerez, mint az
ugyanilyen részesedéscserét, ha arra belfoldi részvénytarsasagok vagy addzasi szempontbodl az
Eurdpai Unié tagallamaiban illet?séggel rendelkez? tarsasagok kdzott keriilne sor?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdeést el?terjeszt? birésag hangsulyozza: a
tarsasagok adoztatasarol szolo torveny a 2009/133 iranyelvet Ulteti at a bels? jogba.

14 A szoban forgo iranyelv 1. cikke értelmében ezen iranyelvet kizarolag azokra a
részesedéscserekre kell alkalmazni, amelyekben két vagy tobb tagallam tarsasagai érintettek.
Mivel a részesedéscserében érintett egyik tarsasag, nevezetesen a B tarsasag, nem valamely



tagallamban, hanem Norvégiaban honos, a széban forgo részesedéscsere nem tartozik a
2009/133 irdnyelv hatalya ala. E kértlményre figyelemmel az el?terjesztett kérdésre a nemzeti
adojogi szabalyozas rendelkezéseit az EGT-Megallapodas rendelkezéseire tekintettel vizsgalva
kell valaszt adni.

15 Az EGT-Megallapodast illet?en emlékeztetni kell arra, hogy e megallapodas egyik f? célja
az aruk, a személyek, a szolgaltatdsok és a t?ke szabad mozgasanak lehet? legteljesebb
megvalositasa az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) egészében, ugy, hogy az Unio teriletén
megvalositott bels? piac kiterjedjen az EFTA allamaira. Ennek érdekében az emlitett
megéllapodas szamos rendelkezése a megallapodas lehet? legegységesebb médon valo
értelmezését irja el? az EGT egészében (lasd a 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. véleményt [EBHT
1992., 1-2821. 0.]). Ennek keretében a Birdsag feladata annak biztositasa, hogy az EGT-
Megallapodasnak az EUM-Szerz?dés szabalyaival Iényegében azonos rendelkezéseit a
tagallamokon belll azonos moédon értelmezzék (a C-540/07. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
tgyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. 0.] 65. pontja és a C-72/09. sz.
Etablissements Rimbaud tigyben 2011. okt6ber 28-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-10659. 0.] 20.
pontja).

16  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriiket az uniés jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd kilénésen a C-319/02. sz. Manninen-igyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. 0.] 19. pontjat; a C-292/04. sz., Meilicke
és tarsai tigyben 2007. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-1838. 0.] 19. pontjat; a C-157/05.
sz. Holbock-tgyben 2007. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2007., I-4051. 0.] 21. pontjat, valamint
a C-451/05. sz. ELISA-lgyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-8251. 0.] 68.
pontjat). Hasonloképpen e hataskor azt sem teszi lehet?vé szamukra, hogy az EGT-Megallapodas
hasonlo6 rendelkezéseivel garantalt szabad mozgéassal ellentétes intézkedéseket alkalmazzanak
(l4sd a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud tigyben hozott itélet 19. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

17  Azon szabadsagot illet?en, amelynek fényében az alapligyben vitatott nemzeti szabalyozast
elemezni kell, az allando itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy annak megéallapitasahoz,
hogy valamely nemzeti jogszabdly a letelepedés szabadsaganak vagy a t?ke szabad mozgasanak
korébe tartozik-e, a sz6ban forgd jogszabaly targyéat kell megvizsgalni (a Birdsag C-492/04. sz.
Lasertec-ugyben 2007. majus 10-én hozott végzésének [EBHT 2007., I-3775. 0.] 19. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Igy az EUM-Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek hatélya ala
tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a valamely tarsasag t?kéjében fenndll6 olyan
részesedésre vonatkoznak, amely lehet?vé teszi, hogy bizonyos befolyast lehessen gyakorolni e
tarsasag dontéseire, és meg lehessen hatarozni annak tevékenységeit (lasd a fent hivatkozott
Lasertec-Ugyben hozott végzés 20. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

19  Atarsasagok adoztatasaroél szolo torvény 52f. cikkéb?l egyértelm?en az kovetkezik, hogy
ahhoz, hogy az érintett részesedéscsere ne min?siljon adokoteles atruhazasnak, a részesedeést
megszerz? tarsasagnak a masik tarsasagban a szavazatok tobb mint felére jogot biztositd
részesedeést kell szereznie vagy birtokolnia. Az ilyen nemzeti rendelkezések, amelyeket olyan
ugyletekre is alkalmazni kell, amelyekb?| valamely tarsasag ellen?rzésével valo rendelkezés vagy
annak megszerzése kovetkezik, a letelepedés szabadsaganak kérébe tartoznak.

20 Az el?terjesztett kérdésre tehat kizardlag az EGT-Megallapodas 31. cikkére tekintettel kell
valaszt adni.



21 Ebben a vonatkozasban a Birésag mar ugy hatarozott, hogy az EGT-Megallapodas 31.
cikkében foglalt, a letelepedés szabadsaganak korlatozasat tilté szabalyok megegyeznek az EUM-
Szerz?dés 49. cikkének rendelkezéseivel (lasd a C-471/04. sz. Keller Holding tgyben 2006.
februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-2107. 0.] 49. pontjat és a C-157/07. sz. Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt igyben 2008. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2008., I-
8061. 0.] 24. pontjat).

22  Meg kell tovabba allapitani, hogy az EGT-Megallapodas 6. cikke ugy rendelkezik, hogy a
joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megallapodas rendelkezéseit, amennyiben
a lényeget illet?en megegyeznek az Uni6 szerz?déseinek megfelel? szabalyaival, végrehajtasuk
és alkalmazéasuk soran a Birésagnak az e megallapodés alairdsanak id?pontja el?tt hozott
itélkezési gyakorlatanak megfelel?en kell értelmezni.

23 lly médon a letelepedés szabadsidga magaban foglalja, hogy a valamely tagallam vagy az
EGT-Megallapodasban részes valamely harmadik allam jogszabalyai alapjan létrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kbzponti Uigyvezetése vagy uzleti
tevékenységének f? helye az Unié vagy az EGT-Megallapodasban részes valamely harmadik
allam terlletén van, jogosultak tevékenységiiket mas tagallamokban vagy az EGT-
Megallapodasban részes mas allamokban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt gyben hozott itélet 28. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24 A Birésag azt is hangsulyozta, hogy a letelepedés fogalma az EUM-Szerz?dés értelmében
nagyon tag fogalom, amely magaban foglalja a k6zosségi allampolgarok azon jogat, hogy tartésan
és folyamatosan részt vegyenek a szarmazasi helyukt?l eltér? tagallamok gazdasagi életében, és
hogy abbdl hasznot hizzanak, ami el?segiti a gazdasagi és tarsadalmi kélcsdnhatast a
Kdzosségen belll a gazdasagi tevekenység onallo vallalkozoként tortén? gyakorlasa terlletén
(lasd a fent hivatkozott ELISA-lgyben hozott itélet 63. pontjat) A letelepedés szabadsaga igy
biztositja a nemzeti banasmod kedvezményét a leanyvallalat letelepedése szerinti tagallamban,
megtiltva a tarsasagok székhelye alapjan tortén? barmilyen, még a legcsekélyebb hatranyos
megkulonboztetést (lasd a C-170/05. sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France tgyben
2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., I-11949. 0.] 22. pontjat).

25  Allandé itélkezési gyakorlat az, hogy ilyen korlatozasnak kell min?siteni minden olyan
intézkedést, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzova teszi (lasd a
fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 30.
pontjat).

26 Az alapugyben vitatott szabalyozas értelmében a tarsasagok kozotti részesedéscserére
irAnyul6 Ugylet csak abban az esetben részesiil semleges addjogi banasmaodban a Finnorszagban
letelepedett atruhazo tarsasag tekintetében, amennyiben egyfel?l a részesedést megszerz?
tarsasag szintén Finnorszagban vagy az Uni6 valamely mas tagallamaban telepedett le, és
masfel?l a részesedéscsere a szerz? tarsasagnak az atenged? tarsasagban valo tobbségi
részesedése megszerzéseét vonja maga utan. Ha e feltételek nem allnak fenn, kilonésen az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben, amikor a részesedést megszerz? tarsasag
székhelye valamely, az EGT-Megallapodasban részes harmadik allamban van, a
részesedeéscserét addzasi szempontbdl adokoteles részesedésatruhazasként kezelik.

27 Az ily médon megallapitott eltér? bAnasmod nem magyarazhato a helyzetek kézotti objektiv
kulonbséggel. Ugyanis azon addjogi bAndsmaodot, amelynek valamely tarsasagot részesedéscsere
soran alavetnek az alapugyben széban forgéhoz hasonlo6 helyzetben, kizarélag a részesedést
megszerz? tarsasag székhelyének helye hatarozza meg. Marpedig az EGT-Megallapodas 31.



cikke tilt a tarsasag székhelyén alapulé minden hatranyos megkilénboztetést (lasd ebben az
értelemben a C-284/06. sz. Burda-tgyben 2008. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-4571. 0.]
77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28  Hangsulyozni kell tovabba, hogy — a finn kormany allitasaval ellentétben — az EGT-
Megallapodas 31. cikkének az alapugyben szerepl?h6z hasonl6é szabalyozasra tortén?
alkalmazasa nem vezet a 2009/133 irdnyelv hatalyanak az EGT-Megallapodasban részes
harmadik allamra tortén? kiterjesztéséhez. A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak az EGT-
Megallapodas 31. cikkében rogzitett elve értelmében ugyanis a tagallamoknak a belfdldi
tarsasagok kozott végrehajtott részesedéscserére vonatkozd banasmaédot kell alkalmazniuk azon
részesedéscserékre is, amelyekben az EGT-Megallapodasban részes harmadik allamban
letelepedett tarsasag vesz részt.

29  Meg kell allapitani, hogy az alapligyben szoban forgé adozasi rendszer az EGT-
Megallapodas 31. cikkében el?irt jog korlatozasat valdsitja meg.

30 A Biréséag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozdsa csak akkor fogadhat6 el, ha azt nyomos kdzérdek igazolja. Azonban ebben az
esetben is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalésitasara, és ne
|épje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket (lasd a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt tgyben hozott itélet 40. pontjat).

31 Akeérdést el?terjeszt? birosag arra keresi a valaszt, hogy az ilyen korlatozast igazolja-e az
adokijatszas elleni kizdelemhez és az adoellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének
szikségességehez kapcsolodé nyomaos kdzérdek.

32 Mindazonéltal nem alapozhatja meg az adokijatszas altalanos vélelmét, és nem igazolhatja
az EGT-Megallapodasban biztositott alapvet? szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a
korilmény, hogy a részesedéscsere keretében valamely tarsasag székhelye az EGT-
Megallapodasban részes harmadik allamban van (lasd ebben az értelemben a C-478/98. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tgyben 2000. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7587. 0.]
45. pontjat; a C-436/00. sz., X és Y ugyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-
10829. 0.] 62. pontjat; a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-2229. 0.] 27. pontjat, valamint a C-371/10. sz. National Grid Indus
tgyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-12273. 0.] 84. pontjat).

33 Az adéellen?rzések hatékonysaga meg?rzése sziikségességét illet?en a Birdsag
megallapitotta, hogy nem zarhato ki eleve, hogy az ad6z6 olyan vonatkozo okirati bizonyitékokat
terjesszen el?, amelyek a tagallam addhatdségai részére lehet?vé teszik annak pontos és
egyértelm? ellen?rzését, hogy nem kisérli meg az adofizetés elkeriilését vagy annak kijatszasat (a
C-101/05. sz. A-ugyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-11531. 0.] 59. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Mindazonaltal az alapvet? szabadsagok Union bellli korlatozaséara vonatkozo ezen
itelkezési gyakorlat nem ultethet? at teljes egészében az EGT-Megallapodasban biztositott
szabadsagokra, mivel ez utébbiaknak eltér? a jogi hattere (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott A-ligyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Etablissements Rimbaud
Ugyben hozott itélet 40. pontjat).

35 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tagallamok illetékes hatdésagainak a kdzvetlen
adoztatas terletén tortén? kolcsonds segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK
tanécsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.), illetve az
adozas terlletén tortén? kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l és a 77/799/EK irdnyelv hatalyon kivdl



helyezésér?l szold, 2011. februar 15-i 2011/16/EU tanacsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.) altal el?irt, a
tagallamok illetékes hatdsagai k6zotti egyuttm?kddés kerete nem alkalmazando e hatésagok és a
harmadik orszag illetékes hatésagai kdzott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt
kotelezettséget a kdlcsonos segitségnyujtasra (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Etablissements Rimbaud {igyben hozott itélet 41. pontjat).

36  Kulon6ésen az EGT-Megallapodasban részes allamokat illet?en, amennyiben valamely
tagéllami szabalyozas az adokedvezményt olyan feltételek teljesitését?l tesz fligg?vé, amelyeknek
a betartasa csak valamely, az Eurdpai Gazdasagi Térségben tag harmadik orszag illetékes
adohatdsagai altal nyujtott informaciok utjan ellen?rizhet?, e tagallam f?szabaly szerint jogszer?en
megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben — killénésen e harmadik orszag
informé&cionyujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségének hianydban — lehetetlennek
bizonyul az informacidknak az utobbitdl valo beszerzése (lasd a fent hivatkozott Etablissements
Rimbaud tgyben hozott itélet 44. pontjat).

37  Meg kell &llapitani, hogy a Finn Koztarsasag és a Norvég Kiralysag kozott fennall egy, az
adozasi kérdésekben folytatott kdlcsonds kdzigazgatasi jogsegélyr?l sz6l6, Koppenhagaban 1989.
december 7-én alairt egyezmény, a 37/1991 egyezmény. Még ha a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata is annak értékelése, hogy ezen egyezmény tartalmaz-e olyan megfelel? informaciocsere-
mechanizmusokat, amelyek lehet?vé teszik a finn hatésagok szamara, hogy megvizsgaljak és
ellen?rizzek, hogy teljesiiinek-e a nemzeti szabalyozas altal el?irt, az adosemlegesség
rendszerének az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo részesedéscsereére tortén? alkalmazasa
kovetelményei, meg kell allapitani, hogy a targyalas soran maga a finn kormany fejtette ki, hogy az
emlitett egyezmeény rendelkezései a nemzeti hatésagok kozotti, a 77/799 iranyelv és a 2011/16
irAnyelvben el?irthoz hasonldéan hatékony informaciécserét irnak el?.

38 E korulményekre figyelemmel az érintett tagallam nem hivatkozhat az adéellen?rzések
hatékonysaga meg?rzésének szilkségességére a jelen itélet 27. pontjaban megallapitott eltér?
banasmadd igazolasa céljabdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ELISA-Ugyben hozott
itélet 98—101. pontjat).

39 Afentiek dsszességére figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy az EGT-Megallapodéas 31. cikkével ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely addkoteles részesedésatruhdzasnak min?sit az e tagallam tertletén
letelepedett tarsasag €s a valamely, e megallapodasban részes harmadik orszag tertletén
letelepedett tarsasag kdzotti részesedéscserét — jollehet ez az tigylet adojogi tekintetben
semleges lenne, ha kizarélag belfoldi vagy mas tagallamok teriletén letelepedett tarsasdgokat
érintene —, amennyiben a szoban forgd tagallam és a széban forgé harmadik orszag kdzott olyan,
az addzéasi kérdésekben folytatott kblcsonos kdzigazgatasi jogsegélyr?l szol6 egyezmény all fenn,
amelynek rendelkezései a nemzeti hatosagok kozotti, a 77/799 irdnyelv és a 2011/16 irAnyelvben
el?irthoz hasonldéan hatékony informaciécserét irnak el?, aminek vizsgalata a nemzeti birésag
feladata.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az Europai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 1992. majus 2-i megallapodas 31. cikkével ellentétes
az olyan tagallami szabalyozas, amely adokoteles részesedésatruhazasnak min?sit az e
tagallam teriletén letelepedett tarsasag és a valamely, e megallapodasban részes harmadik



orszag teruletén letelepedett tarsasag kozotti részesedéscserét — jollehet ez az tgylet
adojogi tekintetben semleges lenne, ha kizarolag belféldi vagy mas tagallamok teriletén
letelepedett tarsasagokat érintene —, amennyiben a széban forgo tagallam és a széban
forgé harmadik orszag k6zo6tt olyan, az ad6zasi kérdésekben folytatott kdlcsénos
kdzigazgatasi jogsegélyr?l sz616 egyezmény all fenn, amelynek rendelkezései a nemzeti
hat6sagok k6zotti, a tagallamok illetékes hatésagainak a kdzvetlen adoztatas tertletén
tortén? kdlcsonos segitségnyujtasarol szolo, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandacsi
iranyelvben, illetve az ad6zas terlletén toértén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?l és a
77/799/EK irdnyelv hatalyon kivll helyezésér?l szo6l6, 2011. februér 15-i 2011/16/EU tanacsi
irdnyelvben el?irthoz hasonléan hatékony informécidcserét irnak el?, aminek vizsgalata a
nemzeti bir6ség feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



