Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 19 lipca 2012 r.(*)

Podatki bezpo?rednie — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Swobodny przep?yw kapita?u —
Porozumienie EOG — Artyku?y 31 i 40 — Dyrektywa 2009/133/WE — Zakres stosowania —
Wymiana akcji mi?dzy sp6?k? z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim a sp6?k? z siedzib? w
pa?stwie trzecim b?d?cym stron? porozumienia EOG — Odmowa przyznania korzy?ci podatkowej
— Konwencja o0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych

W sprawie C-48/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 31
stycznia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 lutego 2011 r., w post?powaniu:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
przeciwko

A Oy,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(sprawozdawca) i D. Svaby, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A Oy przez M. Ohtonena, asianajaja,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez M. Pere, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du norweskiego przez K.B. Moena oraz K. Moe Winther, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz I. Koskinena, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Urz?du Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz F. Simonetti, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 31 i 40
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s.
3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”").

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikk®, czyli fi?sk? administracj? podatkow?, i A Oy (zwan? dalej ,A”), sp6?7k?
fi?sk?, w przedmiocie transakcji wymiany akciji.

Ramy prawne
Porozumienie EOG
3 Artyku? 6 porozumienia EOG stanowi:

.Bez uszczerbku dla przysz?ego rozwoju orzecznictwa postanowienia niniejszego Porozumienia w
zakresie, w jakim s? one co do istoty to?same z odpowiednimi zasadami Traktatu
ustanawiaj?cego Europejsk? Wspdlnot? Gospodarcz?, Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk?
Wspdlnot? W?gla i Stali oraz aktami przyj?tymi w zastosowaniu tych dwoch traktatow, podlegaj? w
zakresie ich wykonania i stosowania wyk?adni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybuna?u
Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich wydanymi przed dat? podpisania niniejszego
Porozumienia”.

4 Artyku? 31 tego porozumienia stanowi:

»,L. W ramach postanowie? niniejszego Porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia
swobody przedsi?biorczo?ci obywateli pa?stw cz?onkowskich [Wspolnoty Europejskiej] i pa?stw
[Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)] na terytorium ktéregokolwiek z tych
pa?stw. Zakaz ten obejmuje réwnie? ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzia?6éw lub filii przez
obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich [Wspoélnoty Europejskiej] lub pa?stw EFTA
ustanowionych na terytorium ktoregokolwiek z tych pa?stw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u 4 swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje podejmowanie i
wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, jak réwnie? zak?adanie i
zarz?dzanie przedsi?biorstwami, a zw?aszcza spo?kami w rozumieniu artyku?u 34 akapit drugi,
na warunkach ustanowionych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego dla w?asnych
obywateli.

2.  Za??czniki VIII-XI zawieraj? postanowienia szczegolne dotycz?ce prawa
przedsi?biorczo?ci”.

5 Artyku? 40 rzeczonego porozumienia stanowi:

»W ramach postanowie? niniejszego porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia mi?dzy
Umawiaj?cymi si? Stronami w odniesieniu do swobody przep?ywu kapita?u nale??cego do os6b
maj?cych miejsce zamieszkania na terytorium pa?stw cz?onkowskich [Wspolnoty Europejskiej] lub
pa?stw EFTA, jak rownie? dyskryminacja ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? lub miejsce
zamieszkania, lub miejsce lokaty kapita?u. Za??cznik XII zawiera postanowienia niezb?dne do



wykonania niniejszego artyku?u”.
Prawo Unii

6 Wymiana akcji jest zdefiniowana w nast?puj?cy sposob w art. 2 lit. ) dyrektywy Rady
2009/133/WE z dnia 19 pa?dziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?déw, podzia?éw przez wydzielenie,
wnoszenia aktywow i wymiany udzia?6w dotycz?cych spé?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich
oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego
pa?stwa cz?onkowskiego (Dz.U. L 310, s. 34):

.l.--] 0Znacza czynno??, w wyniku ktérej sp6?ka nabywa udzia?y w kapitale innej spo7?ki,
uzyskuj?c w ten sposob wi?kszo?? praw g?osu w tej spd?ce lub posiadaj?c tak? wi?kszo?? praw
g?osu, nabywa dalsze udzia?y, w zamian za wyemitowanie na rzecz akcjonariuszy tej ostatniej
spo?ki w zamian za ich papiery warto?ciowe, papierow warto?ciowych swojej spo?ki, jak rownie?,
je?eli ma to zastosowanie, wyp?at? gotdwkow? nieprzekraczaj?c? 10% warto?ci nominalnej lub, w
przypadku braku warto?ci nominalnej, ksi?gowej warto?ci nominalnej tych papierow
warto?ciowych”.

Prawo fi?skie

7 Artyku? 52 i art. 52f ust. 1 i 2 Laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968) [ustawy 0
opodatkowaniu dochodow z dzia?alno?ci gospodarczej (nr 360/1968), zwanej dalej ,ustaw? o
opodatkowaniu sp6?ek’], maj? nast?puj?ce brzmienie:

SArtyku? 52

Przepisy art. 52a—f poni?ej znajduj? zastosowanie do ??czenia, podzia?u, wnoszenia aktywow i
wymiany akcji krajowych spd?ek akcyjnych. Artyku?y 52a—e niniejszej ustawy znajduj?
zastosowanie tak?e do ??czenia, podzia?u, wnoszenia aktywow i wymiany akcji innych sp6?ek w
rozumieniu art. 3 ustawy o podatku dochodowym. Przepisy dotycz?ce spd?ek akcyjnych, akciji,
kapita?u i akcjonariuszy maj? zastosowanie w tym celu do innych sp6?ek, ich udzia?6w w kapitale
odpowiadaj?cych ich kapita?owi oraz ich akcjonariuszy lub wspélnikow. Przepisy dotycz?ce
??czenia maj? zastosowanie rownie? do ??czenia krajowych zgrupowa? intereséw
gospodarczych. Przepisy dotycz?ce sp6?ek akcyjnych, akcji i akcjonariuszy maj? w tym celu
zastosowanie do udzia?6w w kapitale zgrupowa?, a tak?e do ich akcjonariuszy i samych
zgrupowa?.

Artyku?y 52a—f znajduj? zastosowanie z ograniczeniami, o ktérych mowa poni?ej, tak?e wtedy,
gdy ??czenie, podzia?, wnoszenie aktywow i wymiana akcji dotycz? sp6?ek w rozumieniu art. 3 lit.
a) dyrektywy Rady 90/434/EWG [z dnia 23 lipca 1990 r.] w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?0w, dotycz?cych spd?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich oraz przeniesienia
statutowej siedziby SE lub SCE z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére podlegaj? podatkowi dochodowemu od oséb prawnych. Uznaje si?, ?e
sp6?ka ma siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim, je?eli na podstawie prawa tego pa?stwa
cz?onkowskiego jest uwa?ana za maj?c? tam siedzib? i niemaj?c? siedziby poza Uni? Europejsk?
na podstawie konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej pomi?dzy pa?stwem
cz?onkowskim Unii Europejskiej a pa?stwem trzecim.

[..]



Artyku? 52f

Wymiana akcji jest porozumieniem, na podstawie ktorego spd?ka akcyjna nabywa tyle akcji innej
sp6?ki akcyjnej, ?e akcje b?d?ce w jej posiadaniu uprawniaj? j? do ponad po?owy g?0séw
wynikaj?cych z wszystkich akcji innej spd?ki akcyjnej, lub — je?eli posiada ona ju? ponad po?ow?
g?o0séw — nabywa dalsze akcje, a akcjonariusze drugiej spé?ki w zamian otrzymuj? od niej akcje
nowej emisji lub posiadane przez ni? akcje w?asne. ?wiadczenie wzajemne mo?e nast?pi? tak?e
w pieni?dzu, jednak?e nie mo?e wynosi? wi?cej ni? 10% warto?ci nominalnej wydanych w zamian
akcji lub — w przypadku braku warto?ci nominalnej — odpowiadaj?cego akcjom udzia?u we
wp?aconym kapitale zak?adowym.

Przy opodatkowaniu wymiana akcji nie jest uwa?ana za zbycie. Za koszty nabycia akcji
otrzymanych w wyniku wymiany uwa?a si? cz??? kosztéw nabycia przeniesionych akgciji, ktéra nie
zosta?a zamortyzowana przy opodatkowaniu. Je?eli w zamian otrzymane zostan? pieni?dze,
wymian? uwa?a si? za zbycie akcji”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8 A posiada 4093 z 20 743 akcji stanowi?cych kapita? C Oy (zwanej dalej ,C"), sp6?ki prawa
fi?skiego, co odpowiada udzia?owi wynosz?cemu ok. 19,7%. Drug? w?a?cicielk? C, z udzia?em
ok. 80,3% w kapitale tej sp6?ki jest B AS (zwana dalej ,B"), sp6?ka norweska. Celem transakciji
b?d?cej przedmiotem sporu przed s?dem krajowym by?o dokonanie wymiany akcji w rozumieniu
art. 52f ustawy o opodatkowaniu sp6?ek, poprzez ktor? A przenios?a na B swoje akcje w kapitale
C a jako ?wiadczenie wzajemne otrzyma?a od B akcje nowej emisji do wysoko?ci ok. 6% udzia?u
w jej kapitale. W nast?pstwie tej transakcji B posiada?aby zatem 100% kapita?u w sp6?ce C.

9 A skierowa?a pytanie do keskusverolautakunta (centralnej komisji podatkowej), czy art. 52f,
na mocy ktérego wymiana akcji pod pewnymi warunkami nie jest uwa?ana za czynno??
opodatkowan?, ma zastosowanie do wymiany akcji b?d?cej przedmiotem sporu przed s?dem
krajowym.

10  We wst?pnej decyzji nr 55/2008 z dnia 1 pa?dziernika 2008 r. komisja ta stwierdzi?a, ?e
mo?na by?oby zastosowa? zasady wynikaj?ce z art. 52f ustawy o opodatkowaniu sp6?ek do
wymiany akcji takiej jak planowana mi?dzy A i B. Zgodnie z t? decyzj? zasady wynikaj?ce z art.
52f ustawy o opodatkowaniu spé?ek maj? zastosowanie do tej sprawy, tak ?e wymiany tej nie
mo~?na uwa?a? za przeniesienie akcji do celéw opodatkowania A.

11  Poprzez odwo?anie do Korkein hallinto-oikeus (najwy?szego s?du administracyjnego)
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké d??y do uchylenia wst?pnej decyzji centralnej komisji
podatkowej.

12 Korkein hallinto-oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wymian? akcji, w ramach ktérej fi?ska spd?ka akcyjna przenosi na sp6?k? norwesk? (w
formie prawnej aksjeselskap) akcje jednej z nale??cych do niej sp6?ek i w zamian otrzymuje akcje
wyemitowane przez sp6?k? norwesk?, nale?y, z uwzgl?dnieniem art. 31 i 40 porozumienia EOG,
traktowa? na p?aszczy?nie podatkowej w taki sam neutralny sposob, jak gdyby ta wymiana akcji
mia?a miejsce mi?dzy krajowymi spo?kami akcyjnymi lub mi?dzy spo?kami maj?cymi siedzib? w
pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej?”.



W przedmiocie pytania prejudycjalnego

13  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e s?d krajowy wskazuje, i? ustawa o opodatkowaniu
sp6?ek transponuje dyrektyw? 2009/133 do prawa krajowego.

14  Na podstawie art. 1 rzeczonej dyrektywy stosuje si? ona wy??cznie do wymiany akcji, w
ktére zaanga?owane s? sp0?ki z co najmniej dwdch pa?stw cz?onkowskich. Ze wzgl?du na to, ?e
jedna ze sp6?ek uczestnicz?cych w wymianie akcji b?d?cej przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym nie ma siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, tj. sp6?ka B maj?ca siedzib? w
Norwegii, rzeczona wymiana nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2009/133. W tych
okoliczno?ciach na pytanie przedstawione przez s?d krajowy nale?y odpowiedzie?, badaj?c
przepisy krajowego ustawodawstwa podatkowego w ?wietle postanowie? porozumienia EOG.

15 W odniesieniu do porozumienia EOG nale?y przypomnie?, ?e jednym z jego podstawowych
celéw jest realizacja w jak najpe?niejszy sposob swobody przep?ywu towaréw, oséb, us?ug i
kapita?u na ca?ym Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), tak aby rynek wewn?trzny
realizowany na terytorium Unii zosta? rozci?gni?ty na pa?stwa cz?onkowskie EFTA. W zwi?zku z
tym liczne postanowienia tego porozumienia zmierzaj? do zagwarantowania jego wyk?adni w
spos6b mo?liwie jednolity w ca?ym EOG (zob. opinia 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r., Rec. s. I-
2821). Do Trybuna?u nale?y w tym zakresie czuwanie nad tym, aby zasady porozumienia EOG,
zasadniczo identyczne z zasadami traktatu FUE, by?y interpretowane w sposoéb jednolity w
pa?stwach cz?onkowskich (wyroki Trybuna?u: z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-540/07
Komisja przeciwko W?ochom, Zb.Orz. s. 1-10983, pkt 65; z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie
C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s. I-10659, pkt 20).

16  Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo i? podatki
bezpo~?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te musz?
wykonywa? j? z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegoélno?ci wyroki: z dnia 7 wrze?nia 2004
r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. s. I-7477, pkt 19; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-
292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. 1-1835, pkt 19; z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C-157/05
Holb6ck, Zb.Orz. s. 1-4051, pkt 21; a tak?e z dnia 11 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C-451/05
ELISA, Zb.Orz. s. I-8251, pkt 68). W ten sam sposob kompetencja ta nie pozwala im stosowa?
?rodkow sprzecznych ze swobodami przep?ywu gwarantowanymi przez podobne postanowienia
porozumienia EOG (zob. ww. wyrok w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 23).

17 W odniesieniu do swobody, w ?wietle ktorej nale?y przeanalizowa? przepisy b?d?ce
przedmiotem sprawy przed s?dem krajowym, z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? w celu
ustalenia, czy dany przepis krajowy podlega zasadom swobody dzia?alno?ci gospodarczej lub
swobody przep?ywu kapita?u, nale?y uwzgl?dni? cel tego przepisu (postanowienie Trybuna?u z
dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-492/04 Lasertec, Zb.Orz. s. I-3775, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

18 W ten sposob przepisy krajowe dotycz?ce posiadania udzia?u umo?liwiaj?cego wywieranie
oznaczonego wp?ywu na decyzje danej spo?ki oraz okre?lenie jej dzia?alno?ci nale?? do
przedmiotowego zakresu zastosowania przepisow traktatu FUE dotycz?cych swobody
dzia?alno?ci gospodarczej (zob. ww. postanowienie w sprawie Lasertec, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19  Z brzmienia art. 52f ustawy o opodatkowaniu sp6?ek wyra?nie wynika, ?e aby dana
wymiana akcji nie by?a uwa?ana za opodatkowane przeniesienie, spé?ka nabywaj?ca powinna
posiada? lub naby? akcje innej spé?ki, daj?ce jej prawo do ponad po?owy praw g?0su w tej
ostatniej sp6?ce. Takie przepisy krajowe, ktére znajduj? zatem zastosowanie do transakcji



powoduj?cych posiadanie lub obj?cie kontroli nad sp6?k?, wchodz? w zakres swobody
dzia?alno?ci gospodarcze).

20 W tych okoliczno?ciach nale?y udzieli? odpowiedzi na postawione pytanie, bior?c pod
uwag? jedynie art. 31 porozumienia EOG.

21 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, ?e przepisy zakazuj?ce ogranicze? swobody
przedsi?biorczo?ci zawarte w art. 31 porozumienia EOG s? to?same z przepisami zawartymi w
art. 49 TFUE (zob. wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I-
2107, pkt 49; z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. 1-8061, pkt 24).

22  Ponadto nale?y stwierdzi?, ?e art. 6 porozumienia EOG stanowi, i? bez uszczerbku dla
przysz?ego rozwoju orzecznictwa postanowienia owego porozumienia w zakresie, w jakim s? one
co do istoty to?same z odpowiednimi zasadami traktatow Unii, podlegaj? w zakresie ich
wykonania i stosowania wyk?adni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybuna?u wydanymi
przed dat? podpisania rzeczonego porozumienia.

23  Swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje bowiem przys?uguj?ce sp6?kom utworzonym
zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego lub pa?stwa trzeciego b?d?cego stron?
porozumienia EOG i maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium Unii
lub pa?stwa trzeciego b?d?cego stron? porozumienia EOG, prawo wykonywania dzia?alno?ci w
innych pa?stwach cz?onkowskich lub pa?stwach trzecich b?d?cych stron? porozumienia EOG za
po?rednictwem sp6?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Trybuna? podkre?li? réwnie?, ?e poj?cie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu traktatu
FUE jest poj?ciem bardzo szerokim, oznaczaj?cym mo?liwo?? uczestniczenia przez obywatela
Unii w sposo6b trwa?y i nieprzerwany w ?yciu gospodarczym pa?stwa cz?onkowskiego innego ni?
jego pa?stwo pochodzenia i czerpania z tego tytu?u korzy?ci, a tym samym wspieranie w ten
sposOb wzajemnego gospodarczego i spo?ecznego przenikania wewn?trz Unii na p?aszczy?nie
dzia?alno?ci wykonywanej na w?asny rachunek (zob. ww. wyrok w sprawie ELISA, pkt 63).
Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej ma rownie? na celu zapewnienie korzystania z traktowania
krajowego w pa?stwie cz?onkowskim przyjmuj?cym sp0?k? zale?n? poprzez zakazanie wszelkiej
dyskryminacji, nawet nieznacznej, ze wzgl?du na miejsce siedziby sp6?ki dominuj?cej (zob. wyrok
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-170/05 Denkavit Internationaal i Denkavit France, Zb.Orz.
S. 1-11949, pkt 22).

25  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za takie ograniczenia nale?y uzna? wszelkie
dzia?ania, ktére uniemo?liwiaj?, utrudniaj? lub ograniczaj? atrakcyjno?? korzystania z tej swobody
(zob. ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 30).

26  Zgodnie z przepisami krajowymi b?d?cymi przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym transakcja wymiany akcji mi?dzy sp6?kami korzysta z neutralnego traktowania pod
wzgl?dem podatkowym po stronie sp0?ki zbywaj?cej, ktorej siedziba znajduje si? w Finlandii, tylko
wtedy, gdy po pierwsze siedziba sp6?ki nabywaj?cej rownie? znajduje si? w Finlandii lub w
pa?stwie cz?onkowskim Unii, a po drugie wymiana akcji powoduje obj?cie przez sp6?k?
nabywaj?c? wi?kszo?ciowego udzia?u w spo?ce nabywanej. Je?li te warunki nie s? spe?nione, w
szczegolno?ci gdy — jak w sytuacji przed s?dem krajowym — siedziba sp6?ki nabywaj?cej znajduje
si? w pa?stwie trzecim b?d?cym stron? porozumienia EOG, na p?aszczy?nie podatkowej
wymiana akcji jest traktowana jako opodatkowane zbycie akcji.

27  Stwierdzonego w ten sposdb odmiennego traktowania nie mo?na t?umaczy? ré?nic? w



obiektywnej sytuacji. Traktowanie pod wzgl?dem podatkowym wymiany akcji, jakiemu podlega
sp6?ka krajowa w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym,
jest okre?lane wy??cznie poprzez miejsce siedziby spd?ki nabywaj?cej. Artyku? 31 porozumienia
EOG zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na miejsce siedziby sp6?ek (zob. podobnie
wyrok Trybuna?u z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. 1-4571, pkt 77 i
przytoczone tam orzecznictwo).

28 Nale?y jeszcze podkre?li?, ?e wbrew twierdzeniom rz?du fi?skiego stosowanie art. 31
porozumienia EOG do przepisow takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym nie prowadzi do rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2009/133 do sp6?ek
maj?cych siedzib? w pa?stwie trzecim b?d?cym stron? porozumienia EOG. Na mocy zasady
niedyskryminacji ustanowionej w art. 31 porozumienia EOG pa?stwo cz?onkowskie jest bowiem
zobowi?zane do stosowania traktowania pod wzgl?dem podatkowym zastrze?onego dla wymiany
akcji maj?cej miejsce mi?dzy sp6?kami krajowymi do wymiany akcji, je?eli uczestniczy w niej
rownie? spd?ka maj?ca siedzib? w pa?stwie trzecim b?d?cym stron? porozumienia EOG.

29 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e sporny w post?powaniu przed s?dem krajowym system
podatkowy stanowi ograniczenie prawa ustanowionego w art. 31 porozumienia EOG.

30  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej
mo~?na dopu?ci? jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne do jego osi?gni?cia (zob. ww. wyrok w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 40).

31 S7?d krajowy podnosi pytanie, czy omawiane ograniczenie jest uzasadnione nadrz?dnymi
wzgl?dami interesu ogolnego zwi?zanymi z konieczno?ci? zwalczania oszustw podatkowych i
zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych.

32 Jednak?e sama okoliczno??, i? w ramach wymiany akcji spé?ka nabywaj?ca ma siedzib? w
pa?stwie trzecim b?d?cym stron? porozumienia EOG, nie mo?e uzasadnia? ogdélnego
domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego wykonywanie
jednej ze swobo6d podstawowych zagwarantowanych przez porozumienie EOG (zob. podobnie
wyroki: z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-7587,
pkt 45; z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. s. 1-10829, pkt 62; z dnia 4
marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1-2229, pkt 27; a tak?e z
dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10 National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 84).

33 W odniesieniu do konieczno?ci zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych Trybuna?
stwierdzi?, ?e nie mo?na a priori wykluczy? mo?liwo?ci, i? podatnik b?dzie w stanie dostarczy?
w?a?ciwe dowody umo?liwiaj?ce organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
nast?puje opodatkowanie, ustalenie w jasny i dok?adny sposdéb, ?e nie zamierza on unikn?? ani
obej?? zap?aty podatku (wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-
11531, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Jednak?e owo orzecznictwo dotycz?ce ogranicze? w wykonywaniu swobdd przep?ywu w
obr?bie Unii nie mo?e zosta? w ca?0?ci zastosowane do swobod zagwarantowanych
porozumieniem EOG, poniewa? te dwa rodzaje przep?ywow wpisuj? si? w r0?ne konteksty
prawne (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie A, pkt 60; w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt
40).

35 W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e ustanowione przez dyrektyw? Rady 77/799/EWG z
dnia 19 grudnia 1977 r. dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich



w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U. L 336, s. 15) oraz przez dyrektyw? Rady
2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspé?pracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylaj?c? dyrektyw? 77/799/EWG (Dz.U. L 64, s. 1) ramy wspo?pracy pomi?dzy
w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich nie maj? zastosowania do wspd?pracy pomi?dzy
tymi organami oraz w?a?ciwymi organami pa?stwa trzeciego, gdy nie przyj??o0 ono ?adnego
zobowi?zania wzajemnej pomocy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Etablissements Rimbaud,
pkt 41).

36 W szczegdblno?ci, je?li chodzi o pa?stwa b?d?ce stronami porozumienia EOG, je?eli
uregulowania danego pa?stwa cz?onkowskiego uzale?niaj? przyznanie korzy?ci podatkowej od
spe?nienia warunkéw, ktérych przestrzeganie mo?e zosta? zweryfikowane jedynie w drodze
uzyskania informacji od w?a?ciwych organdw pa?stwa trzeciego b?d?cego stron? porozumienia
EOG, co do zasady prawnie uzasadniona jest odmowa przez dane pa?stwo cz?onkowskie
przyznania takiej korzy?ci, je?eli, w szczegolno?ci z powodu braku umownego zobowi?zania
dostarczenia przez to pa?stwo trzecie informaciji, niemo?liwe okazuje si? uzyskanie informacji od
tego pa?stwa (zob. ww. wyrok w sprawie Etablissements Rimbaud, pkt 44).

37 Nale?y zauwa?y?, ?e mi?dzy Republik? Finlandii a Krolestwem Norwegii istnieje konwencja
0 wzajemnej wspé?pracy administracyjnej w sprawach podatkowych, konwencja 37/1991
podpisana w Kopenhadze w dniu 7 grudnia 1989 r. Nawet je?li do s?du krajowego nale?y ocena,
czy ta konwencja zawiera wystarczaj?ce mechanizmy wymiany informacji, aby pozwoli? organom
fi?skim na badanie i kontrol?, czy warunki wymagane przez przepisy krajowe s? spe?nione dla
stosowania systemu neutralno?ci podatkowej do wymiany akcji takiej jak b?d?ca przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, nale?y stwierdzi?, ?e na rozprawie rz?d fi?ski sam
wyja?ni?, i? postanowienia rzeczonej konwencji przewiduj? wymian? informacji mi?dzy organami
krajowymi rownie skuteczn? jak przewidziana przez przepisy dyrektyw 77/799 i 2011/16.

38 W tych okoliczno?ciach dane pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e oprze? si? na konieczno?ci
zachowania skuteczno?ci kontroli podatkowych w celu uzasadnienia odmiennego traktowania
stwierdzonego w pkt 27 niniejszego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ELISA, pkt
98-101).

39 Na podstawie powy?szych rozwa?a? na pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w ten
sposob, ?e art. 31 porozumienia EOG sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére
zrownuj? z opodatkowanym przeniesieniem akcji wymian? akcji mi?dzy sp6?k? z siedzib? na
terytorium rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego a sp6?k? z siedzib? na terytorium pa?stwa
trzeciego b?d?cego stron? tego porozumienia, podczas gdy taka czynno?? by?aby neutralna na
p?aszczy?nie podatkowej, gdyby dotyczy?a wy??cznie spd?ek krajowych lub maj?cych siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, je?eli mi?dzy tym pa?stwem cz?onkowskim a tym pa?stwem
trzecim istnieje konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, ktora
przewiduje wymian? informacji mi?dzy organami krajowymi réwnie skuteczn? jak przewidziana
przez przepisy dyrektyw 77/799 i 2011/16, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 .
sprzeciwia si? przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére zréwnuj? z opodatkowanym
przeniesieniem akcji wymian? akcji mi?dzy sp6?k? z siedzib? na terytorium rzeczonego



pa?stwa cz?onkowskiego a sp6?k? z siedzib? na terytorium pa?stwa trzeciego b?d?cego
stron? tego porozumienia, podczas gdy taka czynno?? by?aby neutralna na p?aszczy?nie
podatkowej, gdyby dotyczy?a wy??cznie sp6?ek krajowych lub maj?cych siedzib? w
innych pa?stwach cz?onkowskich, je?eli mi?dzy tym pa?stwem cz?onkowskim a tym
pa?stwem trzecim istnieje konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
podatkowych, ktéra przewiduje wymian? informacji mi?dzy organami krajowymi rownie
skuteczn? jak przewidziana przez przepisy dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia
1977 r. dotycz?cej wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkdw bezpo?rednich oraz dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011
r.w sprawie wspo?pracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylaj?cej
dyrektyw? 77/799/EWG, czego zbadanie nale?y do s?du krajowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: fi?ski.



