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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2013. gada 9. apr?l? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — Direkt?va/2006/112/EK — 9. un 11. pants — Valsts
tiesiskais regul?jums, atbilstoSi kuram personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, var tikt iek?autas
t?du personu grup?, kuras tiek uzskat?tas par vienu PVN maks?t?ju

Lieta C-85/11

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2011. gada 24.
febru?r? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v R. Lyal, p?rst?vis, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,
pras?t?ja,
pret

?riju, ko p?rst?v D. O’Hagan, p?rst?vis, kam pal?dz G. Clohessy, SC, un N. Travers, BL, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

atbild?t?ja,
ko atbalsta
?ehijas Republika, ko p?rst?v M. Smolek un T. Muller, p?rst?viji,

D?nijas Karaliste, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja C. Vang, p?c tam — V. Pasternak Jgrgensen, p?rst?viji,
kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

Somijas Republika, ko p?rst?v H. Leppo un S. Hartikainen, p?rst?viji,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v H. Walker, p?rst?ve, kurai
pal?dz M. Hall, barrister,

personas, kas iest?jus?s liet?.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek§s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priek§s?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [
K. Lenaerts], pal?tu priek8s?d?t?ji A. Ticano [A. Tizzano], J. Malenovskis [J. Malenovsky], M.

Bergere [M. Berger] un E. Jara3?ns [E. Jarasi?nas] (referents), tiesnesi E. Juh?ss [E. Juhasz], Z.
K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], D. Sv?bi [D. Svaby] un A. Prehala [A. Prechal],

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],
sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 5. septembra tiesas s?di,



noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 27. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ar savu pras?bas pieteikumu Eiropas Komisija 1?dz Tiesu atz?t, ka, pie?aujot, ka personas,
kas nav nodok?a maks?t?ji, ir grupas, kas uzskat?ma par vienu pievienot?s v?rt?bas nodok?a
maks?t?ju (turpm?k tekst? attiec?gi — “PVN grupa” un “PVN”), biedri, ?rija nav izpild?jusi tai
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 9. un 11. pant? paredz?tos
pien?kumus.

AtbilstosS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

2 PVN direkt?vas Il sada??, kuras nosaukums ir “Nodok?a maks?t?ji”, ir ietverti $?s
direkt?vas 9.—13. pants.

3 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 9. pantam:

“1.  “Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.

2.  Papildus 1. punkt? min?taj?m person?m par nodok?a maks?t?ju uzskata jebkuru personu,
kura neregul?ri pieg?d? jaunu transportl?dzekli, ko p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja
vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? pirc?jam uz galam?r?i ?rpus k?das dal?bvalsts teritorijas,
bet Kopienas teritorij?.”

4 S?s pasas direkt?vas 10. pant? ir preciz?ts, ka nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic
patst?v?gi, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista
darba I?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.

5 PVN direkt?vas 11. pant? ir noteikts, ka:

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju [PVN] jaut?jumos [..], katra dal?bvalsts par vienu
nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts
teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?I?m,
saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

6 Min?t?s direkt?vas 12. pant? ir noteikts, ka dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t
jebkuru personu, kura neregul?ri veic k?du dar?jumu, kas attiecas uz $?s direkt?vas 9. panta 1.



punkta otraj? da?? min?taj?m darb?b?m, it ?pasi ?kas vai apb?ves zemes pieg?di.

7 PVN direkt?vas 13. pant? ir noteikts, ka re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar?
citus publisko ties?bu subjektus attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s iesaist?s k?
valsts iest?des, princip? neuzskata par nodok?a maks?t?jiem.

?rijas ties?bas

8 2010. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a konsolid?t? likuma (Value-Added Tax
Consolidation Act 2010) 15. pant?, ar ko b?t?b? tikuSas p?r?emtas 1972. gada Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a likuma (Value Added Tax Act 1972) 8. panta 8. punkta ar groz?jumiem normas,
ir noteikts:

“(1) lev?rojot 2. punkta noteikumus, gad?jum?, ja nodok?u administr?cija uzskata, ka divas vai
vair?kas personas, kuras past?v?gi uzturas valst? un no kur?m vismaz viena ir nodok?a
maks?t?js, ir cieSi saist?tas ar finansi?l?m, ekonomisk?m un organizatorisk?m saikn?m un S?iet,
ka efekt?vas un faktiskas nodok?u administr?cijas (taj? skait? iekas?Sanas) m?r?iem tas ir
nepiecieSami un atbilstosi, min?t? nodok?u administr?cija, $? likuma m?r?iem un pamatojoties uz
S0 personu v?rd? iesniegtu iesniegumu vai cit?di:

(@)  par to rakstiski pazi?ojot katrai no $?m person?m [..], var t?s uzskat?t par vienu nodok?a
maks?t?ju [..]; personas, kur?m ir nos?t?ts $?ds pazi?ojums, ir uzskat?mas par pieder?g?m [PVN
grupai] tik ilgi, cik ilgi vi??m ir piem?rojams Sis apakSpunkts, bet katram no [PVN grupas]
locek?iem ir piem?rojams 65. pants, un

(i)  vienai no §?m person?m, kuru nodok?u administr?cija attiec?gi par to inform?, ir j?b?t
atbild?gai par §? likuma noteikumu iev?roSanu attiec?b? uz [PVN] grupu, un

(i)  attiec?gi j?nosaka visas $aj? likum? noteikt?s ties?bas un pien?kumi attiec?b? uz [PVN]
grupas dar?jumiem,

k? ar?

(b)  katra persona [PVN] grup? j?nosaka par solid?ri atbild?gu par §? likuma un noteikumu
(tostarp noteikumu par nodok?a maks?8anu), kas ir piem?rojami vis?m §?m person?m,
iev?roSanu un pak?autu saska?? ar So likumu noteikt?m sankcij?m, k?das t?m tiktu piem?rotas, ja
katrai no $?m person?m b?tu j?samaks? nodok?u administr?cijai viss apr??in?tais nodoklis,
iz?emot $?s noda?as noteikumus, attiec?b? uz katru no $?m person?m.”

Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?

9 2008. gada 23. septembr? Komisija ?rijai nos?t?ja br?din?juma v?stuli, kur? v?rsa §?s
dal?bvalsts uzman?bu uz to, ka PVN direkt?vas 9. un 11. pantam, iesp?jams, neatbilst sp?k?
es0S? groz?t? 1972. gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli 8. panta 8. punkts, atbilstoSi
kuram personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, k? tas tagad paredz?ts 2010. gada Pievienot?s
v?rt?bas nodok?a konsolid?t? likuma 15. pant?, var b?t PVN grupas biedri. AtbilstoSi EKL 226.
pantam t? 1?dza Sai dal?bvalstij iesniegt savus apsv?rumus.

10  2009. gada 23. janv?ra atbildes v?stul? ?rijas iest?des nor?d?ja, ka attiec?g?s valsts
tiesisk? regul?juma normas ir sader?gas ar PVN direkt?vu.



11 T2 k? Komisija ar So atbildi nebija apmierin?ta, t? 2009. gada 23. novembr? izdeva
argument?tu atzinumu, uz kuru ?rija atbild?ja 2010. gada 27. janv?r?, nor?dot, ka t? uztur savu
atbild? uz br?din?juma v?stuli pausto nost?ju.

12  S?dos apst?k?os Komisija nol?ma celt $o pras?bu.

13  Ar Tiesas priek§s?d?t?ja 2011. gada 4. j?lija un 27. septembra r?kojumiem ?ehijas
Republikai, D?nijas Karalistei un Somijas Republikai, no vienas puses, k? ar? Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei, no otras puses, tika ?auts iest?ties liet? ?rijas pras?jumu
atbalstam.

14  Ar 2012. gada 27. janv?ra v?stuli ?rija, pamatojoties uz Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu
16. panta 3. punktu, iesniedza pieteikumu par §7s lietas izlemSanu virspal?t?.

Par pras?bu
Par pie?emam?bu
Lietas dal?bnie?u argumenti

15  ?rija pamat? 1?dz pras?bu noraid?t k? nepie?emamu. T? Saj? zi?? nor?da, ka pras?bas
priekSmets ir plas?ks nek? Komisijas administrat?v?s proced?ras ietvaros formul?tie iebildumi.
Proti, kaut gan br?din?juma v?stul? un argument?taj? atzinum? Komisija tai p?rmeta, ka t?
pie?auj, ka personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, var pievienoties PVN grupai, tagad t? p?rmet,
ka t? pie?auj $?d?m person?m b?t par $?das grupas biedriem, kas noz?m?, ka ir j?reglament? un
j?kontrol? ne vien jau past?vosu, apstiprin?tu PVN grupu sast?vs, bet j?veic ar? past?v?ga So
grupu kontrole, lai tiktu nodroSin?ts, ka to biedri, ja to darb?bas ir tikuSas p?rbaud?tas atsevis?i,
var?tu ar? turpm?k individu?li tikt uzskat?ti par nodok?a maks?t?jiem.

16  Komisija replik? iebilst pret $?du nepie?emam?bas pamatu, apgalvojot, ka t? vienm?r ir
nor?d?jusi, ka PVN direkt?vas 11. pant? lietotais j?dziens “personas” attiecas tikai uz nodok?a
maks?t?jiem, no k? t?d?j?di izriet, ka personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, nevar b?t PVN
grupas biedri. Turkl?t, ja Tiesa uzskat?tu, ka Komisija ir paplaSin?jusi tiesved?bas priekSmetu, t?
uzskata, ka nepie?emam?ba var?tu b?t tikai da??ja.

Tiesas v?rt?jums

17  AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai pras?bas, kura celta atbilstoSi LESD 258. pantam,
priekSmets ir ierobezots ar Saj? ties?bu norm? paredz?to pirmstiesas proced?ru. T?d?j?di pras?ba
ir j7pamato ar tiem pasiem argumentiem un pamatiem, k?di tie ir argument?taj? atzinum?. Tom?r
§? pras?ba nevar b?t tik plasa, lai jebkur? gad?jum? piepras?tu piln?gu sakrit?bu starp iebildumu
formul?jumu argument?t? atzinuma rezolut?vaj? da?? un pras?jumos pras?bas pieteikum?, ja
str?da priekSmets, k?ds tas ir noteikts argument?taj? atzinum?, nav ticis paplasin?ts vai groz?ts (it
?pasi skat. 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C-139/00 Komisija/Sp?nija, Recueil, I-6407. Ipp.,
18. un 19. punkts, k? ar? 2010. gada 18. novembra spriedumu liet? C-458/08 Komisija/Portug?le,
Kr?jums, 1-11599. Ipp., 43. un 44. punkts).

18 Kaut ar? Komisija Saj? gad?jum? pras?bas rezolut?vaj? da?? ir lietojusi fr?zi “to be
members of a VAT group” (b?t PVN grupas biedriem), bet argument?taj? atzinum? paustaj?
iebildum? t? ir izmantojusi fr?zi “to join a VAT group” (pievienoties PVN grupai), tas nek?di
negroza p?d?j? min?taj? dokument? formul?to str?da priekSmetu. Proti, at§?ir?ba Saj?s fr?z?s
nek?di neietekm? apgalvot?s pien?kumu neizpildes saturu, kurs, k? nor?d?ts gan pras?b?, gan
argument?taj? atzinum?, ir konstat?jams fakt?, ka ar ?rijas tiesisko regul?jumu, ar ko tiek



transpon?ta PVN direkt?va, tiek pie?auts, ka personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, var ietilpt
PVN grup?, un tas, pras?t?jaspr?t, ir pretrun? min?t?s direkt?vas 9. un 11. pantam.

19  T?2d?? ?rijas izvirz?t? iebilde par nepie?emam?bu ir j?noraida.
Par lietas b?t?bu
Lietas dal?bnie?u argumenti

20  Savas pras?bas atbalstam Komisija nor?da, ka PVN direkt?vas 11. pants ir interpret?jams
t?d?j?di, ka personas, kuras nav PVN maks?t?ji, nevar ietilpt PVN grup?.

21  T? faktiski uzskata, ka PVN direkt?vas 11. pants sniedz iesp?ju vair?ku personu kopumu
uzskat?t par vienu nodok?a maks?t?ju, ar nosac?jumu, ka katra no $?m person?m ir PVN
maks?t?ja. Sis pants esot iz??mums no visp?r?g? noteikuma, ka PVN regul?jo3?s ties?bu normas
ir j?piem?ro katram nodok?a maks?t?jam k? atseviS?ai vien?bai. T?d?? tas ir j?interpret? Sauri.
Protams, kaut ar? Saj? pant? ir atsauce uz “person?m”, tom?r fakts, ka PVN grup? ietilpstos?s
personas ir uzskat?mas par “vienu” nodok?a maks?t?ju, noz?m?, ka katram $?s grupas biedram ir
j?b?t individu?lam nodok?a maks?t?jam. T?pat ar? “grupas” koncepts noz?m?jot, ka saist?b? ar
kop?jo PVN sist?mu attiec?gaj?m person?m ir j?ietilpst vien? un taj? pas? kategorij?.

22  Turkl?t Komisija nor?da, ka, ja j?dziens “personas” b?tu attiecin?ms uz ikvienu personu bez
ierobezojumiem, PVN grup? var?tu ietilpt tikai personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, un tas b?tu
pretrun? kop?jai PVN sist?mai.

23 S?da PVN direkt?vas 11. panta interpret?cija b?tu ar? atbilstoda t?s m?r?2im, kurs, k? izriet
no priekslikuma Padomes 1977. gada 17. maija Sestajai direkt?vai 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”),
paskaidrojuma raksta, pirmk?rt, ir ?aut vienk?rSot administrat?vo proced?ru nodok?a maks?t?ju
un nodok?u iest?Zu interes?s un, otrk?rt, izvair?ties no ?aunpr?t?gas izmantoSanas, nov?rsot, ka
personas, kuras faktiski nav neatkar?gas komerci?las vien?bas, tiktu uzskat?tas par atsevis?iem
nodok?a maks?t?jiem. T?tad, PVN grup? iek?aujot personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, netiktu
nedz vienk?rSota administrat?v? proced?ra, nedz ar? nov?rsta ?aunpr?t?ga izmantoSana.

24  Nedz PVN direkt?vas 11. pant?, nedz §?s direkt?vas sagatavoSanas dokumentos nav
nor?zu, kas liecin?tu, ka $?s normas m?r?is b?tu main?t “nodok?a maks?t?ja” j?dzienu un
personu, kas ir nodok?a maks?t?ji, ties?bas un pien?kumus attiecin?t ar? uz cit?m person?m.
Komisija uzskata, ka t? tas notiktu, ja personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, var?tu ietilpt PVN
grup?, jo, t? k? $?das grupas ietvaros veikt?s ieg?des PVN aspekt? ir uzskat?mas par neesos?m,
tas ?autu, pirmk?rt, pieg?d?t preces vai sniegt pakalpojumus person?m, kuras nav nodok?a
maks?t?ji, r??in? neiek?aujot PVN, un, otrk?rt, attiec?g? grupa var?tu atg?t priekSnodokl?
samaks?to PVN par $?d?m person?m veiktaj?m pieg?d?m; t? rezult?t? rastos PVN neto
zaud?jumi, un tas b?tu pretrun? kop?jai PVN sist?mai.

25  T?d?? Komisija uzskata, ka PVN direkt?vas 11. pants nav j?interpret? burtiski, bet gan
j?skata kop? ar, pirmk?rt, t? tieSo kontekstu, proti, PVN direkt?vas Ill sada?u un ?pasi t?s 9.
pantu, kur? “nodok?a maks?t?js” ir defin?ts k? jebkura persona, kas veic saimniecisku darb?bu,
un, otrk?rt, visp?r?g?k — min?t?s direkt?vas sist?mu.

26  Kaut ar? Tiesai v?l nav bijusi iesp?ja lemt par $aj? liet? izvirz?to jaut?jumu, netieSs
Komisijas nost?jas apstiprin?jums esot rodams 2008. gada 22. maija sprieduma liet? C-162/07
Ampliscientifica un Amplifin (Kr?jums, 1-4019. Ipp.) 19. punkt?, k? ar? ?ener?ladvok?ta Van



Gervena [Van Gerven] secin?jumos liet? C-60/90 Polysar Investments Netherlands, kur?
spriedums pasludin?ts 1991. gada 20. j?nij? (Recueil, I-3111. Ipp.).

27  Apstr?d?dama visus Sos argumentus, ?rija uzskata, ka Komisijas veikt? PVN direkt?vas 11.
panta interpret?cija neatbilst t? burtiskajai j?gai. V?rda “persons” (personas), nevis termina
“taxable persons” (nodok?a maks?t?ji) lietojums ang?u valodas redakcij? nor?dot, k? t? uzskata,
uz apzin?tu Savien?bas likumdev?ja izv?li. Argument?taj? atzinum? izkl?st?t? versija, ka termins
“taxable” nav lietots, lai izvair?tos no atk?rtoSan?s, ?emot v?r?, ka, pie?emot So direkt?vu, t?s
ang?u valodas redakcij? starp fr?zi “single taxable person” un v?rdu “persons” ir ticis iestarpin?ts
v?rds “any”, neesot ticama.

28  PVN direkt?vas 11. panta m?r?is esot ?aut dal?bvalst?m par vienu nodok?a maks?t?ju
uzskat?t vair?kas personas, ja vien ir izpild?ti zin?mi minim?lie priekSnosac?jumi; tam esot
nepiecieSams dal?bvalstu veikts v?rt?jums. Viens nodok?a maks?t?js PVN regul?joSo ties?bu
normu piem?roSanas aspekt? past?vot tikai tad, ja tas veic saimniecisku darb?bu, k? tas noteikts
§?s direkt?vas 9. pant?, kur? sniegta nodok?a maks?t?ja defin?cija. Pret?ji Komisijas
apgalvotajam PVN direkt?vas 11. pants t?s Ill sada?as ietvaros nek?di neesot uzskat?ms par
atk?pi no §?s defin?cijas. Turkl?t “grupas” koncepts nevarot b?t pamats min?t? 11. panta
interpret?cijai, jo tas nav min?ts t? tekst? un $aj? norm? min?t?s personas neveido grupu, bet gan
PVN iekas?Sanas nol?kos vairs nav uzskat?mas par atsevis??m vien?b?m un k??st par vienu
nodok?a maks?t?ju.

29  Kaut ar? PVN grup? var ietilpt viena vai vair?kas personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, tas,
k? uzskata ?rija, nenoz?m?, ka dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var?tu uzskat?t grupu,
kur? ietilpst vien?gi $?das personas, jo tam neb?tu nek?das j?gas un tas b?tu pretrun? ?rijas
ties?bu aktiem.

30  ?rijaiebilst pret Komisijas apgalvojumu, ka Komisijas veikt? PVN direkt?vas 11. panta
interpret?cija atbilst §? panta m?r?iem. T? nor?da, ka, kaut ar? S0 m?r?u starp? ietilpst
administrat?v?s proced?ras vienk?rSoSana un ?aunpr?t?gas izmantoSanas apkaroSana, tie tom?r,
k? tas secin?ms no t? otr?s da?as, nav vien?gie §? panta m?r?i. Katr? zi?? t? m?r?i ne?auj
noteikt, k? b?tu j?interpret? j?dziens “personas”. Pret?ji Komisijas paustajai nost?jai personu,
kuras nav nodok?a maks?t?ji, iek?ausana PVN grup? zin?mos apst?k?os b?tu ne vien atbilstosa
administrat?v?s proced?ras vienk?rSoSanas un ?aunpr?t?gas izmantoSanas nov?rSanas m?r?iem,
bet ar? nepiecieSama to sasniegsSanai.

31  Attiec?b? uz Komisijas argumentu, ka “nodok?a maks?t?ja” j?dziens nedr?kst tikt
paplasin?ts, ?rija nor?da, ka tas nav pamatots, jo k? personas, kura nav nodok?a maks?t?js,
iek?ausSana PVN grup?, t? ar? nodok?a maks?t?ja, kurS neveic ar nodokli apliekamas darb?bas,
ietilpin?Sana Saj? grup? nemainot 5? j?dziena tv?rumu. Kaut ar? ar PVN direkt?vas 11. pantu
zin?mos apst?k?os var tikt paplasin?ts PVN grupas biedra ties?bu un pien?kumu loks, tas faktiski
ar? esot $?s normas m?r?is, proti, viens nodok?a rez?ms vis?m atz?t? PVN grup? ietilpstoS?m
person?m. Turkl?t PVN direkt?vas 11. panta otraj? da?? dal?bvalst?m esot paredz?ta iesp?ja
veikt pas?kumus, lai nov?rstu nodok?a nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?a, ko var?tu
izdar?t PVN grupa.

32  7rija piebilst, ka, kol?dz PVN grupa ir tikusi apstiprin?ta, vien?ba, kura nav nodok?a
maks?t?js, Saj? grup? tiek iek?auta saist?b? ar PVN, tom?r juridiski paliekot neatkar?gai jebk?d?
cit? aspekt?. T? nor?da, ka, protams, gad?jum?, kad $§? vien?ba sa?em preces vai pakalpojumus
no k?da cita §?s grupas biedra, PVN netiek iekas?ts, tom?r t?s ar saimniecisko darb?bu
nesaist?t?s aktivit?tes tiks ?emtas v?r?, kad b?s j?nosaka min?t?s grupas ties?bas uz
atskait?Sanu — t?pat k? tad, kad uz??mums ir izveidots k? viena juridisk? persona. T? uzskata, ka,
ne?aujot personai, kas nav nodok?a maks?t?js, piem?ram, holdinga sabiedr?bai, k??t par PVN



grupas biedru, tiktu liegtas ties?bas uz atskait?Sanu atkar?b? no t?, k? vien?ba ir veidota
sabiedr?bu ties?bu aspekt?.

33  Visbeidzot ?rija nor?da, ka Tiesas judikat?r?, pret?ji Komisijas apgalvotajam, nav rodams
nek?ds atbalsts t?s izkl?st?tajai PVN direkt?vas 11. panta interpret?cijai.

34  Gluzi t?pat k? ?rija, ar? ?ehijas Republika, D?nijas Karaliste, Somijas Republika un
Apvienot? Karaliste uzskata, ka nedz PVN direkt?vas 11. panta teksts un m?r?i, nedz kop?j? PVN
sist?ma, nedz ar? Tiesas judikat?ra neapstiprina Komisijas nost?ju.

Tiesas v?rt?jums

35 Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai noteiktu Savien?bas ties?bu normas piem?roSanas jomu, ir
j??em v?r? gan t?s formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s m?r?i (2009. gada 29. oktobra
spriedums liet? C-174/08 NCC Construction Danmark, Kr?jums, 1-10567. Ipp., 23. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

36  Saj? gad?jum? no PVN direkt?vas 11. panta pirm?s da?as teksta izriet, ka atbilstosi tam
dal?bvalst?m ir ?auts vair?kas personas uzskat?t par vienu nodok?a maks?t?ju, ja t?s veic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un, kaut ar? juridiski patst?v?gas, t?s ir ciesi
saist?tas cita ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m. Atbilstosi §? panta
tekstam t? piem?roSanai nav nepiecieSama citu nosac?jumu izpilde, nedz it ?pasi tas, ka
min?taj?m person?m Kkatrai atsevis?i ir j?b?t nodok?a maks?t?ja statusam atbilstoSi PVN
direkt?vas 9. panta 1. punktam. Lietojot v?rdu “personas”, nevis “nodok?a maks?t?ji”, taj? nav
nos?irtas personas, kas ir nodok?a maks?t?ji, un personas, kas nav nodok?a maks?t?ji.

37 J?nor?da, ka PVN direkt?vas 11. panta pamat? ir Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?
da?a. Kaut ar? ar Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr?s direkt?vas 67/228/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?mas strukt?ra un piem?roSanas k?rt?ba (OV 1967, L 71, 1303. Ipp.) A pielikuma 2.
punktu, ar ko Savien?bas ties?b?s tika ieviests PVN grupas j?dziens, dal?bvalst?m t?das
personas, kuras organiski savstarp?ji saist?tas ar finansi?l?m, saimniecisk?m vai
organizatorisk?m saikn?m, tika at?auts “uzskat?t nevis par atsevis?iem nodok?a maks?t?jiem, bet
gan par vienu nodok?a maks?t?ju”, fr?ze “par atsevis?iem nodok?a maks?t?jiem” min?taj? Sest?s
direkt?vas 4. panta 4. punkta otraj? da?? vairs netika lietota.

38  Turkl?t, t? k? Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as formul?jums 1?dz?g?
redakcij? tika p?r?emts liel?kaj? da?? PVN direkt?vas 11. panta valodu redakciju, $? panta ang?u
valodas redakcij? tika pievienots v?rds “any” (“visas”), k? rezult?t? atbilstoS? $?s normas fr?ze ir
§?da: “each Member State may regard as a single taxable person any persons established in the
territory of that Member State” (katra dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t
personas, kuras veic uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? [v?rds “any” min?t?s
normas latvieSu valodas redakcij? nav atveidots]).

39 No Siem sec?gajiem redakcion?lajiem labojumiem neizriet, ka Savien?bas likumdev?jam,
pie?emot Sesto direkt?vu un p?c tam — PVN direkt?vu, b?tu bijis nodoms izsl?gt iesp?ju personas,
kas nav nodok?a maks?t?ji, iek?aut PVN grup? un v?rdu “persona” lietot fr?zes “nodok?a
maks?t?ji” viet?, lai izvair?tos no atk?rtoSan?s. Apst?klis, ka cit?s PVN direkt?vas norm?s, kuras
neietilpst “nodok?a maks?t?ja” j?dzienam velt?taj? 1l sada??, ir lietots v?rds “personas”, lai
apz?m?tu nodok?a maks?t?jus, nav pamats cit?dam secin?jumam, jo Sis v?rds at$?ir?b? no PVN
direkt?vas 11. panta tiek lietots cit? kontekst?.

40 V?lirj?nor?da, ka pret?ji Komisijas apgalvotajam no fr?zes “par vienu nodok?a maks?t?ju”



nav secin?ms, ka PVN direkt?vas 11. pant? b?tu paredz?ta iesp?ja vien?gi vair?kus nodok?a
maks?t?jus uzskat?t par vienu vien?bu, jo §? fr?ze attiecas nevis uz §? panta piem?roSanas
nosac?jumu, bet gan §? panta rezult?tu — vair?ku personu uzskat?Sanu par vienu nodok?a
maks?t?ju. V?I jo vair?k, min?t? panta formul?jum? pamatojumu nerod nedz Komisijas arguments,
ka tas ir iz??mums no visp?r?g? noteikuma, ka katrs nodok?a maks?t?js ir uzskat?ms par
atsevi§?u vien?bu, k? rezult?t? Sis pants b?tu j?interpret? Sauri, nedz ar? arguments, ka
grup?juma koncepts noz?m?, ka taj? ietilpstoSaj?m person?m ir j?ietilpst ar? vien? kategorij?, jo
“grup?juma” j?dziena $aj? pant? nav.

41  T?d?j?di no PVN direkt?vas 11. panta teksta neizriet, ka personas, kas nav nodok?a
maks?t?ji, nedr?kst ietilpt PVN grup?.

42  Tom?r Komisija apgalvo, ka tai PVN direkt?vas 11. pants ir j?interpret?, ne vien ?emot v?r?
t? tekstu, bet ar? t? kontekstu, m?r?us, k? ar? Tiesas judikat?ru. T?d?? ir j?p?rbauda, vai
argumenti, ko Komisija ir izvirz?jusi $?s poz~?cijas atbalstam, pier?da, ka min?tais 11. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, nevar tikt iek?autas PVN grup?.

43  Pirmk?rt, ir j?nor?da, ka Tiesas judikat?ra, uz kuru Komisija atsaucas saist?b? ar So
jaut?jumu, Saj? liet? lietder?gi nav piem?rojama, jo min?tais jaut?jums iepriekS min?tajos
spriedumos liet? Polysar Investments Netherlands, k? ar? liet? Ampliscientifica un Amplifin netiek
apl?kots.

44  Otrk?rt, run?jot par PVN direkt?vas 11. panta kontekstu, ir j?atz?m?, ka t?s 9. panta 1.
punkt? ir ietverta visp?r?ga j?dziena “nodok?a maks?t?js” defin?cija. S? panta 2. punkt?, k? ar?
min?t?s direkt?vas 10., 12. un 13. pant? ir sniegti $? j?dziena preciz?jumi, vai nu taj? ietverot vai
?aujot dal?bvalst?m taj? iek?aut personas, kuras neatbilst Sai visp?r?gajai defin?cijai, k?,
piem?ram, personas, kuras neregul?ri veic noteiktus dar?jumus, vai ar? no t? izsl?dzot citas
personas, k?, piem?ram, darba ??m?jus vai paSvald?bas. T?d?j?di no PVN direkt?vas Ill sada?as
sist?mas nevar tikt secin?ts, ka min?tajai visp?r?gajai defin?cijai neatbilstoSa persona noteikti ir
izsl?dzama no §?s direkt?vas 11. pant? paredz?to personu loka.

45  Attiec?b? uz saikni starp PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu un 11. pantu §?s direkt?vas Il
sada?as ietvaros ir j?atz?st, ka, lasot Sos pantus kopsakar?, nav iesp?jams secin?t — k? to
izdar?jusi Komisija — ka min?taj? 11. pant? paredz?taj?m person?m katrai atsevis?i ir j?atbilst
min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? sniegtajai visp?r?gajai nodok?a maks?t?ja defin?cijai.
Paties?b?, sal?dzinot $?s divas normas, nav izsl?gts — k? uzskata ?rija un personas, kas
iest?jus?s liet? —, ka $?m person?m, skatot t?s visas kop? un k? t?das, kas ir cieSi savstarp?ji
saist?tas finansi?l?m, ekonomisk?m un organizatorisk?m saikn?m, ir kolekt?vi j?atbilst Sai
defin?cijai.

46  L?dz ar to nav atbalst?mi Komisijas argumenti, ka, ?emot v?r? PVN direkt?vas 11. panta
kontekstu, tas ir interpret?jams t?d?j?di, ka personas, kas nav nodok?a maks?t?ji, nevar b?t PVN
grupas biedri.

47  Tresk?rt, attiec?b? uz PVN direkt?vas 11. panta m?r?iem no priekslikuma Sestajai
direkt?vai [COM(73) 950] paskaidrojuma raksta izriet, ka, pie?emot t?s 4. panta 4. punkta otro
da?u, kuras viet? tagad st?jies min?tais 11. pants, Savien?bas likumdev?js, lai vienk?rSotu
administr?Sanu, k? ar? apkarotu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, k?, piem?ram, viena tirgus dal?bnieka
sadal?Sanu starp vair?kiem nodok?a maks?t?jiem, lai katrs var?tu izmantot ?pasu sh?mu, ir
v?I?jies ?aut dal?bvalst?m neuzskat?t par nodok?a maks?t?jiem [personas], kuru “patst?v?ba” ir
tikai juridiski tehniska ?patn?ba.

48  NeS?iet, ka min?tajiem m?r?iem pretrun? b?tu dal?bvalst?m pies?irt? iesp?ja par vienu



nodok?a maks?t?ju uzskat?t personu grupu, kur? ietilpst viena vai vair?kas personas, kur?m

pas$?m nav nodok?a maks?t?ja statusa. TieSi pret?ji, nevar tikt izsl?gts — k? to nor?d?jusi ar? ?rija
un personas, kas iest?jus?s liet? —, ka $?du personu esam?ba PVN grup? veicina administrat?v?s
proced?ras vienk?rSoSanu gan min?tajai grupai, gan ar? nodok?u iest?d?m, k? ar? ?auj izvair?ties
no ?aunpr?t?gas izmantoSanas un min?t? ki?tb?tne [Saj? grup?] var b?t ar? vit?li svar?ga So

m?r?u sashiegSanai, ja vien t? veido cieSu saikni, k?dai finansi?I?, ekonomisk? un organizatorisk?
aspekt? ir j?past?v §?s grupas biedru starp?, lai tos var?tu uzskat?t par vienu nodok?a maks?t?ju.

49  Turkl?tir j?nor?da, ka, pie?emot, ka $?da iesp?ja k? t?da var?tu b?t iemesls ?aunpr?t?gai
izmantoSanai, PVN direkt?vas 11. panta otr? da?a ?auj dal?bvalst?m veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.

50  T?d?j?di Komisija nav pier?d?jusi, ka PVN direkt?vas 11. panta m?r?i liecina par t?das
interpret?cijas pareiz?bu, atbilstoSi kurai personas, kuras nav nodok?a maks?t?ji, nevar ietilpt
PVN grup?.

51 No visa iepriekS min?t? izriet, ka Komisijas pras?ba ir j?noraida.
Par ties?San?s izdevumiem

52  AtbilstoSi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? ?rija ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus un t? k? Komisijai spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez Komisijai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus. Saska?? ar §? paSa reglamenta 140. panta 1. punktu, saska?? ar kuru dal?bvalstis,
kas iest?jus?s tiesved?b?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas, ir j?nolemj, ka ?ehijas
Republika, D?nijas Karaliste, Somijas Republika un Apvienot? Karaliste sedz savus ties?San?s
izdevumus paSas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:
1) pras?bu noraid?t;
2) Eiropas Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) 7?ehijas Republika, D?nijas Karaliste, Somijas Republika, k? ar? Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienot? Karaliste sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



