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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 4 pa?dziernika 2012 r.(*)

Zabezpieczenie spo?eczne — Okre?lenie w?a?ciwego ustawodawstwa — Rozporz?dzenie nr
1408/71 — Artyku? 14 ust. 2 lit. b) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdéch lub wi?cej
pa?stw cz?onkowskich — Kolejne umowy o prac? — Pracodawca maj?cy siedzib? w pa?stwie
cz?onkowskim zwyk?ego miejsca pobytu pracownika — Praca najemna wykonywana wy??cznie w
innych pa?stwach cz?onkowskich

W sprawie C-115/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w
dniu 2 marca 2011 r., w post?powaniu:

Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0.

przeciwko

Zak?adowi Ubezpiecze? Spo?ecznych,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca), A.
Arabadjiev i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Formatu Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0. przez W. Bara?skiego,
adwokata,

- w imieniu Zak?adu Ubezpiecze? Spo?ecznych, przez J. Czarnowskiego oraz M.
Drewnowskiego, radcow prawnych,

- w imieniu W. Kity przez W. Bara?skiego, adwokata,

- w imieniu rz?du polskiego przez M. Szpunara oraz przez A. Siwek-?lusarek oraz J.
Fa?dyg?, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,



- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i J. Mdllera oraz A. Wiedmann,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. Owsiany-Hornung,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemoéw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin przemieszczaj?cych si? we
Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2
grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem (WE) nr
1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71").

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? Format Urz?dzenia i Monta?e
Przemys?owe sp. z 0.0. (zwan? dalej ,sp6?k? Format”), przy udziale jednego z jej pracownikow,
Wies?awa Kity, a Zak?adem Ubezpiecze? Spo?ecznych (zwanym dalej ,ZUS”), dotycz?cego
okre?lenia ustawodawstwa w?a?ciwego w rozumieniu tego rozporz?dzenia w sytuacji W. Kity.

Ramy prawne

3 Zgodnie z motywem szostym rozporz?dzenia nr 1408/71 przepisy ustanowione w celu
koordynacji powinny gwarantowa? pracownikom przemieszczaj?cym si? we Wspolnocie
Europejskiej, osobom pozostaj?cym na ich utrzymaniu oraz osobom pozosta?ym przy ?yciu po ich
?mierci utrzymanie nabytych lub b?d?cych w trakcie nabywania praw i korzy?ci.

4 W my?l motywu siédmego tego rozporz?dzenia cele te powinny zosta? osi?gni?te w
szczegOlno?ci poprzez sumowanie wszystkich okreséw uwzgl?dnianych przez poszczegolne
ustawodawstwa krajowe do celéw powstania i zachowania prawa do ?wiadcze?.

5 Z motywu ésmego rzeczonego rozporz?dzenia wynika, ?e jego przepisy s?u?? temu, aby
zainteresowani byli co do zasady obj?ci systemem zabezpieczenia spo?ecznego tylko jednego
pa?stwa cz?onkowskiego, a to w celu unikni?cia zbiegu w?a?ciwych ustawodawstw krajowych i
wynikaj?cych z tego komplikacji.

6 Artyku? 1 lit. h) rozporz?dzenia nr 1408/71 przewiduje, ?e do celdw jego stosowania
okre?lenie ,zamieszkanie” oznacza zwyk?y pobyt.

7 Artyku? 13 omawianego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Zasady ogolne”, zawarty w jego
tytule II, zatytu?owanym ,Okre?lenie w?a?ciwego ustawodawstwa”, stanowi:

.1.  Z zastrze?eniem art. 14c i 14f osoby, do kt6rych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie,
podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo okre?la si?
zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u.



2.  Z zastrze?eniem przepisOw art. 14-17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego lub je?eli przedsi?biorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swoj?
zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium innego pa?stwa
cz?onkowskiego;

[...]

f)  osoba, ktéra przestaje podlega? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, a nie podlega
ustawodawstwu innego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z jedn? z zasad ustanowionych w
akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyj?tkow lub przepiséw szczegodlnych, okre?lonych
w art. 14-17, podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktdrego terytorium
zamieszkuje, wy??cznie zgodnie z przepisami tego ustawodawstwa”.

8 Zawarty w tym samym tytule art. 14 rozporz?dzenia nr 1408/71, zatytu?owany ,Zasady
szczegolne stosowane do os6b, innych ni? marynarze, wykonuj?cych prac? za wynagrodzeniem”,
przewiduje:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. a) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkow i sytuacji
szczegolnych:

1) a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez
przedsi?biorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zosta? skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e przewidywany okres
wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesi?cy i ?e nie zosta? on skierowany w miejsce
innej osoby, ktérej okres skierowania up?yn??;

[..]

2) osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich podlega
ustawodawstwu okre?lonemu w nast?puj?cy sposob:

a) osoba, ktora stanowi cz??? personelu drogowego lub lataj?cego, ktdra jest zatrudniona w
przedsi?biorstwie wykonuj?cym, na w?asny lub cudzy rachunek, mi?dzynarodowe przewozy oséb
i rzeczy kolej?, drog? 1?dow?, powietrzn? lub wodn? ?rédl?dow?, maj?cym swoj? zarejestrowan?
siedzib? lub miejsce prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego [...]

b)  osoba inna ni? okre?lona w lit. a) podlega:

i)  ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuije, je?eli
wykonuje cz??7? swojej dzia?alno?ci na tym terytorium lub je?eli jest zwi?zana z kilkoma
przedsi?biorstwami lub z kilkoma pracodawcami maj?cymi zarejestrowan? siedzib? lub miejsca
prowadzenia dzia?alno?ci na terytorium ré?nych pa?stw cz?onkowskich;

i)  ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na terytorium ktérego przedsi?biorstwo lub
pracodawca, ktory j? zatrudnia, ma zarejestrowan? siedzib? lub miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci, je?eli nie zamieszkuje na terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich, gdzie
wykonuje swoj? dzia?alno??”.



9 Sumowanie, o ktérym mowa w motywie siocdmym rozporz?dzenia nr 1408/71, jest
regulowane m.in. w art. 10a ust. 2, art. 18, 38, 45, 64 i 72.

10  Na podstawie art. 12a pkt 2 i 4 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporz?dzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze
zmianami wprowadzonymi rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 311/2007 (Dz.U. L 82, s. 6), w?adze
pa?stwa w?a?ciwego w rozumieniu rozporz?dzenia nr 1408/71 maj? obowi?zek wydania osobie,
ktora jest zwykle zatrudniona na w?asny rachunek na terytorium dwéch lub wi?cej pa?stw
cz?onkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) tego ostatniego rozporz?dzenia, ?wiadectwa
potwierdzaj?cego, ?e owa osoba podlega ustawodawstwu tego pa?stwa w?a?ciwego.

11  ?wiadectwo to, ktérego wzor zosta? okre?lony w decyzji Komisji Administracyjnej (Wspdélnot
Europejskich) do spraw Zabezpieczenia Spo?ecznego Pracownikéw Migruj?cych nr 202 z dnia 17
marca 2005 r. w sprawie wzorow formularzy niezb?dnych do stosowania rozporz?dze? Rady
(EWG) nr 1408/71 i (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E
109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 oraz E 127)
(Dz.U. 2006, L 77, s. 1), jest powszechnie nazywane ,formularzem E 101" lub ,za?wiadczeniem E
101"

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e sp0?ka Format, maj?ca siedzib? w Warszawie,
prowadzi dzia?alno?? jako podwykonawca w sektorze budownictwa w niektorych pa?stwach
cz?onkowskich. W 2008 r. sp6?ka Format by?a zaanga?owana w realizacj? oko?0 15-18 buddéw
prowadzonych rownocze?nie w pi?ciu lub sze?ciu pa?stwach cz?onkowskich. Spé?ka Format
dzia?a?a w ten sposoéb, ?e zatrudnia?a pracownikow rekrutowanych w Polsce, ktorych nast?pnie
delegowa?a na budowy realizowane w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich w zale?no?ci od
potrzeb spd?ki i rodzaju wykonywanych robat.

13  Pracownik, ktéry mia? zosta? delegowany na inn? budow?, otrzymywa? polecenie wyjazdu.
Po zako?czenia kontraktu budowlanego, je?eli nie by?o pracy dla tego pracownika, wraca? on do
Polski i w oczekiwaniu na kolejn? prac? korzysta? z urlopu bezp?atnego, b?d? rozwi?zywano z
nim umow? o prac?. Co do zasady pracownik mia? wykonywa? prac? w pa?stwach Unii
Europejskiej.

14  Zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego w okresach, ktéry dotyczy sprawa g?6wna,
.miejsce zamieszkania” W. Kity w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporz?dzenia nr 1408/71 znajdowa?0
si? w Polsce.

15  W. Kita by? trzykrotnie zatrudniany przez sp6?k? Format w pe?nym wymiarze czasu pracy
na podstawie umow o prac? zawieranych na czas okre?lony.

16  Pierwsza umowa zosta?a zawarta na okres od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia 31 stycznia
2007 r. i zosta?a przed?u?ona aneksem do dnia 22 grudnia 2007 r. Zosta?a jednak rozwi?zana z
dniem 30 listopada 2006 r. Jako miejsce ?wiadczenia pracy wskazywa?a ,zak?ady i budowy w
Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia),
zgodnie z poleceniem pracodawcy”. W ramach tej umowy W. Kita pracowa? wy??cznie we
Francji. Na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 ZUS wystawi? W. Kicie
za?wiadczenie E 101 dotycz?ce ustawodawstwa maj?cego zastosowanie za okres od dnia 17
lipca 2006 r. do dnia 22 grudnia 2007 r. W zwi?zku z tym, ?e umowa uleg?a rozwi?zaniu z dniem
30 listopada 2006 r., za?wiadczenie to zosta?0 skorygowane i wskazano w nim okres od dnia 17



lipca do dnia 30 listopada 2006 r.

17  Druga umowa zosta?a zawarta na okres od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 21 grudnia 2008
r. Miejsce ?wiadczenia pracy zosta?o okre?lone w sposoéb identyczny jak w pierwszej umowie. W
ramach drugiej umowy W. Kita wykonywa? prac? we Francji. Na podstawie tych samych
przepisow co w przypadku pierwszej umowy ZUS wyda? mu za?wiadczenie E 101 dotycz?ce
okresu od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. Od dnia 22 sierpnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r. W. Kita by? niezdolny do pracy z powodu choroby, a umowa uleg?a
rozwi?zaniu z dniem 5 kwietnia 2008 r. W konsekwencji ZUS skorygowa? za?wiadczenie E 101,
tak aby obj??0 ono okres od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 22 sierpnia 2007 r.

18 Decyzj? z dnia 23 lipca 2008 r. adresowan? do sp6?ki Format i W. Kity (zwan? dalej ,,sporn?
decyzj?”) ZUS — na podstawie ustawodawstwa polskiego oraz art. 14 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 2 lit.
b) rozporz?dzenia nr 1408/71 — odmdwi? wydania ?wiadectwa dotycz?cego ustawodawstwa
w?a?ciwego w postaci za?wiadczenia E 101 potwierdzaj?cego, ?e w okresach od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. i od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. W. Kita
podlega? polskiemu systemowi zabezpieczenia spo?ecznego. Wed?ug tej decyzji W. Kita nie by?
,0S0b? zwykle zatrudnion? na terytorium kilku pa?stw cz?onkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2
lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71, lecz pracownikiem delegowanym stosownie do sytuaciji
pracodawcy.

19 W dniu 24 lipca 2008 r., to jest po przyj?ciu spornej decyzji, zosta?a zawarta trzecia umowa,
na okres od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., w ktorej miejsce ?wiadczenia pracy
okre?lono w ten sam sposéb co w dwoch poprzednich umowach. W aneksie do umowy z dnia 24
lipca 2008 r. sprecyzowano jednak, ?e miejscem wykonywania pracy jest elektrownia j?drowa
Olkiluoto w Finlandii. Po przepracowaniu przez W. Kit? pewnego okresu w Finlandii zosta? mu
udzielony urlop bezp?atny na okres od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 30 wrze?nia 2009 r.
Umowa o prac? uleg?a rozwi?zaniu w trybie porozumienia stron z dniem 16 marca 2009 r.

20  Wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r. S?d Okr?gowy — S?d Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie oddali? wniesione przez sp6?k? Format odwo?anie od spornej decyzji, uznaj?c, ?e nie
zachodz? przes?anki do przyj?cia, ?e pracownik zosta? delegowany w rozumieniu art. 14 ust. | lit.
a) rozporz?dzenia nr 1408/71, poniewa? w pa?stwie, w ktorym mie?ci si? siedziba sp6?ki Format,
nie prowadzi ona dzia?alno?ci w g?6wnej mierze. S?d ten przyj?? tak?e, ?e W. Kita nie by?
zwykle zatrudniony na terytorium dwdéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich, ale wykonywa? sta??
prac? przez okres kilku b?d? kilkunastu miesi?cy na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego
(Franciji, a nast?pnie Finlandii). Ma zatem do niego zastosowanie generalna regu?a koordynacji, w
my?l ktérej okre?lenie ustawodawstwa w?a?ciwego odbywa si? wed?ug zasady miejsca

wykonywania pracy.

21  Od wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. sp6?ka Format i W. Kita wnie?li apelacj? do s?du
odsy?aj?cego.

22  Sp6?ka Format podnios?a, ?e system, w jakim jej pracownicy ?wiadcz? prac?, to system z
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporz?dzenia nr 1408/71, ktéry nie wymaga réwnoczesnego
zatrudnienia na terytorium dwoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich, jak réwnie? nie zawiera
?adnego odniesienia do jakichkolwiek okresow rozliczeniowych ani cz?stotliwo?ci
przemieszczania si? pracownikow i przekraczania granic.

23  W. Kita podziela stanowisko sp6?ki Format, podnosz?c w apelacji, ?e jego sytuacja jest
zgodna z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporz?dzenia nr 1408/71, poniewa? by? on ju? w ramach
stosunku pracy ze sp6?k? Format ,zwykle zatrudniony na terytorium wi?cej ni? dwoch pa?stw
cz?onkowskich”, tzn. na podstawie umow o prac?, ktére zosta?y zawarte w celu ?wiadczenia



pracy na terytorium sze?ciu pa?stw cz?onkowskich, nawet je?eli do tej pory wykonywane by?y na
terytorium tylko dwéch pa?stw (Francji, nast?pnie Finlandii). Ponadto, gdyby W. Kita mia? zosta?
przeniesiony na budow? w Polsce, art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) owego rozporz?dzenia rownie?
mia?by zastosowanie.

24  S?d krajowy uwa?a, ?e poj?cie ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wi?cej
pa?stw cz?onkowskich”, figuruj?ce w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71, nie jest
jednoznaczne.

25 W tych okoliczno?ciach S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obj?cie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporz?dzenia [nr 1408/71] zakresem
podmiotowym »0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwaoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich,
w odniesieniu do ktérej w literze b) tego przepisu doprecyzowano, wskazuj?c, ?e chodzi o osob?
inn? ni? okre?lona w literze a), oznacza — w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego na
podstawie stosunku pracy przez jednego pracodawc?:

a) uznanie go za tak? osob? wowczas, gdy z uwagi na charakter zatrudnienia wykonuje prac?
w ré?nych pa?stwach cz?onkowskich w tym samym czasie (jednocze?nie), co rozci?ga si? te? na
stosunkowo kroétkie okresy, i w zwi?zku z tym cz?sto przekracza granice pa?stw,

jak i te? oznacza

b)  uznanie go za tak? osob? réwnie? wowczas, gdy jest zobowi?zany w ramach jednego
stosunku pracy do sta?ego (zwyk?ego) wykonywania pracy w kilku pa?stwach cz?onkowskich, w
tym w pa?stwie, na terytorium ktdrego zamieszkuje, albo w kilku innych pa?stwach cz?onkowskich
ni? pa?stwo zamieszkania takiego pracownika

bez wzgl?du na d?ugo?? nast?puj?cych po sobie okreséw wykonywania obowi?zkow w
poszczegolnych krajach cz?onkowskich i przerw mi?dzy nimi, b?d? — z ograniczeniem czasowym?

2) Czy w przypadku przyj?cia interpretacji zgodnie z powy?szym pkt b) stosowanie przepisu
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporz?dzenia nr 1408/71 mo?liwe jest w sytuacji, gdy zobowi?zanie w
ramach stosunku pracy ??cz?cego pracownika z jednym pracodawc? do sta?ego wykonywania
pracy w kilku pa?stwach cz?onkowskich uwzgl?dnia wykonywanie obowi?zkéw w pa?stwie
cz?onkowskim zamieszkania pracownika, mimo i? taka sytuacja — ?wiadczenia pracy w tym
w?a?nie pa?stwie — w momencie nawi?zania stosunku pracy wydaje si? wykluczona, i czy w
przypadku odpowiedzi negatywnej mo?liwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
rozporz?dzenia nr 1408/717?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

26  Zdaniem rz?du belgijskiego w niniejszej sprawie chodzi o pracownika najemnego, ktéry na
podstawie kolejnych uméw ?wiadczy? prac? w jednym tylko pa?stwie cz?onkowskim, tj. we
Francji, a nast?pnie w Finlandii. Przyj?cie tezy le??cej u podstaw pytania prejudycjalnego
prowadzi?oby zdaniem owego rz?du do zaniechania dokonywania rozré?nienia pomi?dzy
pracownikiem oddelegowanym w rozumieniu rozporz?dzenia nr 1408/71 a pracownikiem zwykle
zatrudnionym na terytorium dwoch lub wi?cej pa?stw w rozumieniu tego samego aktu prawnego.
Uznanie — a posteriori — ?e pracownik, ktéry zosta? kilkakrotnie oddelegowany przez swego



pracodawc?, w rzeczywisto?ci ?wiadczy? prac? ,naprzemiennie” w kilku pa?stwach, mog?oby
prowadzi? do braku pewno?ci prawa zarOwno po stronie zainteresowanych pracownikéw i
pracodawcoéw, jak i po stronie instytucji w?a?ciwych w chwili zajmowania przez nie stanowiska w
takich sytuacjach. Rz?d ten wnosi o0 uznanie przed?o?onych pyta? za niedopuszczalne.

27  Powy?sze wywody rz?du belgijskiego dotycz? w rzeczywisto?ci nie kwestii dopuszczalno?ci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz jego istoty. Nie ma zatem powoddw,
by uzna? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny.

Co do istoty

28  Przedstawiaj?c dwa pytania, ktore nale?y rozpozna? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wyk?adni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 nale?y
dokonywa? w ten sposoéb, ?e w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym
osoba, ktéra na podstawie kolejnych uméw o prac? wskazuj?cych jako miejsce ?wiadczenia pracy
terytorium kilku pa?stw cz?onkowskich pracuje w rzeczywisto?ci w okresie obowi?zywania ka?de;j
z tych uméw w tym samym czasie wy??cznie w jednym z tych pa?stw, mo?e by? obj?ta zakresem
poj?cia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich” w
rozumieniu rzeczonego przepisu, a w razie odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie — czy sytuacja tej
osoby podlega regulacji art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) czy art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) tego
rozporz?dzenia.

29 Nale?y przypomnie?, ?e przepisy tytu?u Il rozporz?dzenia nr 1408/71, w ktérym zawarty
jest wspomniany art. 14 ust. 2, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stanowi? pe?ny i jednolity
system norm kolizyjnych. Maj? one na celu spowodowanie, by pracownicy, ktérzy przemieszczaj?
si? w Unii, podlegali systemowi zabezpieczenia spo?ecznego tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, a to w celu unikni?cia zbiegu w?a?ciwych ustawodawstw krajowych i
wynikaj?cych z tego komplikacji (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 23 wrze?nia 1982
r. w sprawie 276/81 Kuijpers, Rec. s. 3027, pkt 10; z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97
FTS, Rec. s. I-883, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo, a tak?e z dnia 9 listopada 2000 r. w
sprawie C-404/98 Plum, Rec. s. [-9379, pkt 18).

30 Ztego wzgl?du w art. 13 ust. 2 lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71 ustanowiono zasad?,
zgodnie z ktor? w zakresie zabezpieczenia spo?ecznego pracownik najemny podlega
ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym pracuje (zob. wyrok z dnia 17 maja
1984 r. w sprawie 101/83 Brusse, Rec. s. 2223, pkt 15).

31 Zasadata zosta?a jednak sformu?owana ,[z] zastrze?eniem przepiséw art. 14-17"
rozporz?dzenia nr 1408/71. W niektorych szczegodlnych sytuacjach ograniczenie si? do
zastosowania zasady ogolnej z art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporz?dzenia mo?e nie?? ryzyko, ?e
zardbwno pracownik, jak i pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spo?ecznego nie tylko nie
unikn? komplikacji administracyjnych, ktére mog? skutkowa? utrudnieniami w swobodnym
przep?ywie 0s6b obj?tych tym rozporz?dzeniem, lecz przeciwnie, na takie komplikacje napotkaj?
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Brusse, pkt 16). Normy szczegolne dla takich sytuacji
zosta?y zawarte m.in. w art. 14 rozporz?dzenia nr 1408/71.

32  Z akt sprawy wynika, ?e s?d odsy?aj?cy wychodzi z za?0?enia, i? art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1408/71, dotycz?cy czasowego oddelegowania pracownikow, nie ma
zastosowania do sytuacji W. Kity. Zatrudniaj?ca go sp6?ka Format nie prowadzi bowiem zwykle
znacz?cej dzia?alno?ci w Polsce, pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym mie?ci si? jej siedziba, czego
mia?oby wymaga? prawid?owe zastosowanie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 17
grudnia 1970 r. w sprawie 35/70 Manpower, Rec. s. 1251, pkt 16; ww. wyrok w sprawie FTS, pkt
23, 45; a tak?e ww. wyrok w sprawie Plum, pkt 22). To za?0?enie nie zosta?0 zakwestionowane



przed Trybuna?em.

33  Ponadto, jak wskazuje s?d odsy?aj?cy, co do zasady i zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a)
rozporz?dzenia nr 1408/71, osoba, ktora zwykle wykonuje prac? najemn?, w sposob mniej lub
bardziej rbwnoczesny lub zbiegaj?cy si?, na terytorium wi?cej ni? jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, mo?e mie?ci? si? w poj?ciu ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwaoch lub
wi?cej pa?stw cz?onkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2 (zob. analogicznie wyrok z dnia 16
lutego 1995 r. w sprawie C-425/93 Calle Grenzshop Andresen, Rec s. I-269, pkt 15).

34  Bezsporne jest, ?e w rzeczywisto?ci nie jest to sytuacja taka jak ta, ktéra ma miejsce w
sprawie przed s?dem krajowym i to mimo brzmienia umow wymienionych w pkt 16, 17 i 19
niniejszego wyroku.

35 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy poj?cie ,,0soby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2
rozporz?dzenia nr 1408/71 obejmuje — oprocz pracownikéw wykonuj?cych prac? w sposob
zbiegaj?cy si? na terytorium wi?cej ni? jednego pa?stwa cz?onkowskiego, rownie? tych, ktorzy —
przynajmniej zgodnie z brzmieniem ich umow o prac? — maj? obowi?zek wykonywania pracy w
kilku pa?stwach cz?onkowskich, lecz praca nie musi by? wykonywana w kilku pa?stwach
cz?onkowskich w tym samym czasie lub w sposéb prawie réwnoczesny.

36 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e je?eli chodzi o ewentualne kolejne okresy
pracy wykonywanej na terytorium wi?cej ni? jednego pa?stwa cz?onkowskiego, art. 14 ust. 2
rozporz?dzenia nr 1408/71 nie ustanawia granic czasowych.

37 Komisja Europejska uwa?a za mo?liwe uznanie za gérn? granic?, w ?wietle art. 14 ust. 1 lit.
a) rozporz?dzenia, okresu 12 miesi?cy. Natomiast ZUS oraz rz?d niemiecki podnosz? zasadniczo,
?e nast?puj?ce po sobie okresy pracy mog? by? obj?te art. 14 ust. 2 rozporz?dzenia jedynie
wowczas, gdy czas trwania ?adnego z nich nie przekracza miesi?ca. Rz?d polski jest zdania, ?e
wobec braku ustalonych kryteriow pozwalaj?cych na odré?nienie sytuacji regulowanych w art. 14
ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 od tych, w ktérych nale?y stosowa? art. 13 ust. 2 lit. a)
owego rozporz?dzenia, szeroka wyk?adnia poj?cia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich” nie jest mo?liwa w kontek?cie praktycznego stosowania
rozporz?dzenia . Zdaniem sp0?ki Format, w ka?dym razie, je?eli wyst?puj? trudno?ci przy
ustaleniu miejsca wykonywania pracy najemnej, nale?y da? pierwsze?stwo kryterium miejsca
zamieszkania pracownika najemnego, a to w szczegolno?ci po to, by unikn?? k?opotéw natury
administracyjnej wynikaj?cych z cz?stych zmian systemu zabezpieczenia spo?ecznego.

38 W celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu nie ma jednak potrzeby
ustosunkowywa? si? do tej kwestii.

39 W ka?dym razie, co podkre?li?a Komisja, w zakres art. 14 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1408/71
wchodzi ten, kto jest ,zwykle” zatrudniony na terytorium dwdéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich.

40  Wynika st?d, ?e je?eli wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego pa?stwa
cz?onkowskiego stanowi zwyk?? sytuacj? zainteresowanej osoby, osoba ta nie mo?e wchodzi? w
zakres omawianego art. 14 ust. 2.



41 W tych okoliczno?ciach, w celu udzielania s?dowi krajowemu w?a?ciwej i u?ytecznej
odpowiedzi, nale?y wzi?? pod uwag? istnienie w sprawie g?6wnej rozbie?no?ci mi?dzy
rozpatrywanymi w sprawie przed s?dem krajowym umowami 0 prac? i przewidzianymi w nich
miejscami wykonywania pracy — na podstawie ktorych sp6?ka Format zwréci?a si? o wydanie
za?wiadczenia E 101 — a sposobem, w jaki obowi?zki z tych uméw by?y wykonywane w praktyce.

42 W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e instytucja wydaj?ca za?wiadczenie E 101 ma
obowi?zek dokonania prawid?owej oceny faktéw maj?cych znaczenie dla zastosowania regu?
okre?lania w?a?ciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spo?ecznego, a tym samym
zagwarantowania, ?e informacje podane w za?wiadczeniu E 101 b?d? prawdziwe (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 51; wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97 Banks i in.,
Rec. s. 1-2005, pkt 38).

43  Skoro za?wiadczenie E 101 jest co do zasady wydawane przed rozpocz?ciem okresu, do
ktorego si? ono odnosi, lub na pocz?tku tego okresu, ocena wspomnianych faktow jest w tym
momencie najcz??ciej dokonywana na podstawie przewidywanej sytuacji dotycz?cej zatrudnienia
zainteresowanego pracownika. Dlatego charakterystyka pracy zawarta w umowie nabiera w
praktyce przy owej ocenie szczegollnego znaczenia.

44  Patrz?c z tej perspektywy, nale?y w szczegolno?ci wzi?? pod uwag? — dla potrzeb oceny,
czy przewidywane czynno?ci sk?adaj? si? na prac? najemn? roz?0?on? w sposob wi?cej ni?
incydentalny na terytorium kilku pa?stw cz?onkowskich — charakterystyk? pracy najemnej zawart?
w umowie. Nale?y tak uczyni? jednak pod warunkiem, ?e sformu?owania zawarte w umowie s?
zgodne z tymi czynno?ciami przewidywanymi na dzie? z?o0?enia wniosku o wydanie
za?wiadczenia E 101 lub ewentualnie rzeczywistym charakterem pracy wykonywanej przed
z?0?eniem takiego wniosku lub po jego z?0?eniu.

45  Dokonuj?c oceny okoliczno?ci faktycznych dla potrzeb okre?lenia w?a?ciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spo?ecznego dla celéw wydania za?wiadczenia E
101, instytucja je wydaj?ca mo?e wzi?? pod uwag?, oprécz brzmienia umowy o prac?, czynniki
takie jak sposéb, w jaki uprzednio by?y w praktyce wykonywane podobne umowy tego rodzaju
mi?dzy pracodawc? a pracownikiem, okoliczno?ci zawarcia owych uméw lub ogdlniej cechy
charakterystyczne i metody prowadzenia dzia?alno?ci przez dane przedsi?biorstwo w zakresie, w
jakim czynniki te mog? rzuci? ?wiat?0 na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy.

46  JeZeli na podstawie innych ni? umowa istotnych dla sprawy dowodéw oka?e si? jednak, ?e
sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika w rzeczywisto?ci ré?ni si? od sytuaciji
opisanej w jego umowie o0 prac?, wy?ej wspomniany w pkt 42 niniejszego wyroku obowi?zek
prawid?owego stosowania rozporz?dzenia nr 1408/71 b?dzie oznacza?, ?e na instytucji
w?a?ciwej ci??y powinno??, bez wzgl?du na brzmienie umowy, oparcia swoich ustale? na
faktycznej sytuacji pracownika i w razie potrzeby odmowy wydania za?wiadczenia E 101.

47  Ponadto z orzecznictwa wynika, ?e instytucja, ktéra ju? wyda?a za?wiadczenie E 101, ma
obowi?zek ponownie rozwa?y? zasadno?? jego wydania i ewentualnie cofn?? je, je?eli instytucja
w?a?ciwa pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym pracownik najemny ?wiadczy prac?, wyrazi
w?tpliwo?ci co do prawdziwo?ci faktow b?d?cych podstaw? wydania za?wiadczenia lub co do
przestrzegania wymogow z tytu?u Il rozporz?dzenia nr 1408/71 (zob. analogicznie, w kontek?cie
art. 14 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 ww. wyroki: w sprawie FTS, pkt 56; w sprawie Banks i in.,
pkt 43).

48 W umowach, ktorych dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, wspomnianych w pkt 16 i 17
niniejszego wyroku, jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,zak?ady i budowy w Polsce i ha



terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia), zgodnie z
poleceniem pracodawcy”. Jak jednak wynika z informacji, jakich udzieli?y Trybuna?owi s?d
odsy?aj?cy, sp6?ka Format i ZUS; i ktére nie by?y w post?powaniu kwestionowane, na podstawie
tych uméw W. Kita pracowa? stale, przez kilka lub kilkana?cie miesi?cy, na terytorium tylko
jednego pa?stwa cz?onkowskiego, tj. Francji. Ponadto na podstawie kolejnej umowy o prac?,
zawartej ponownie przez sp6?k? Format i W. Kit? na czas okre?lony, W. Kita pracowa? wy??cznie
na terytorium fi?skim. Z akt sprawy wynika, ?e przy okazji ka?dej ze wspomnianych uméw po
zako?czeniu pracy W. Kita otrzymywa? urlop bezp?atny, a nast?pnie umowa by?a rozwi?zywana
za porozumieniem stron.

49 W takich okoliczno?ciach, w ?wietle rozwa?a? przedstawionych w pkt 39 i 40 niniejszego
wyroku, nie sposob zasadnie twierdzi?, by pracownik najemny znajduj?cy si? w sytuacji takiej jak
W. Kita mog? mie?ci? si? w poj?ciu ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwaoch lub wi?cej
pa?stw cz?onkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1408/71.

50 Natomiast w tego rodzaju okoliczno?ciach mo?e znale?? zastosowanie zasada wyra?ona w
art. 13 ust. 2 lit. @) rozporz?dzenia nr 1408/71, jak rownie? ewentualnie — w okresach przerw
mi?dzy umowami o prac? — zasada wynikaj?ca z art. 13 ust. 2 lit. f).

51 Do s?du odsy?aj?cego nale?y wyci?gni?cie wnioskow z pkt 49 i 50 niniejszego wyroku na
potrzeby sprawy g?6wnej.

52 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytania nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: wyk?adni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 nale?y dokonywa? w ten
sposOb, ?e w okoliczno?ciach takich jak w sprawie przed s?dem krajowym osoba, ktora na
podstawie kolejnych uméw o prac? wskazuj?cych jako miejsce jej ?wiadczenia terytorium kilku
pa?stw cz?onkowskich pracuje w rzeczywisto?ci w okresie obowi?zywania ka?dej z tych umow w
jednym czasie wy?7?cznie na terytorium jednego z tych pa?stw, nie mo?e by? obj?ta zakresem
poj?cia ,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich” w
rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 14 ust. 2 lit. b) rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikow najemnych,
0sOb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich rodzin
przemieszczaj?cych si? we Wspadlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., ze zmianami
wprowadzonymi rozporz?dzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 18 grudnia 2006 r. nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e w okoliczno?ciach takich jak
w sprawie przed s?dem krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych umoéw o prac?
wskazuj?cych jako miejsce jej ?wiadczenia terytorium kilku pa?stw cz?onkowskich pracuje
w rzeczywisto?ci w okresie obowi?zywania ka?dej z tych umdéw w jednym czasie
wy??cznie na terytorium jednego z tych pa?stw, nie mo?e by? obj?ta zakresem poj?cia
,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub wi?cej pa?stw cz?onkowskich” w
rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: polski.



