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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 4 oktober 2012 (*)

"Social trygghet — Bestammande av tillamplig lagstiftning — Férordning (EEG) nr 1408/71— Artikel
14.2 b — Den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier — Successiva
anstallningsavtal — Arbetsgivaren har sitt sate i den medlemsstat dar arbetstagaren ar
stadigvarande bosatt — Arbete som uteslutande utférs i andra medlemsstater”

I mal C-115/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av S?d
Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie (Polen) genom beslut av den
15 december 2010, som inkom till domstolen den 2 mars 2011, i mélet

Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0.
mot

Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna A. Rosas, A. O
Caoimh (referent), A. Arabadjiev och CG. Fernlund,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren R. ?ere?,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 februari 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Format Urz?dzenia i Monta?e Przemys?owe sp. z 0.0., genom W. Bara?ski, adwokat,

- Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych, genom J. Czarnowski och M. Drewnowski, radcowie
prawni,

- Wies?aw Kita, genom W. Bara?ski, adwokat,

- Polens regering, genom M. Szpunar, A. Siwek-?lusarek och J. Fa?dyga, samtliga i
egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze, J. Mdller och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och M. Owsiany-Hornung, bada i



egenskap av ombud,

och efter att den 3 maj 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.2 b i radets férordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillAmpningen av systemen for social trygghet nar anstéllda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och
uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av
den 18 december 2006 (EUT L 392, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan bolaget Format Urz?dzenia i Monta?e
Przemys?owe sp. z 0. 0. (nedan kallat Format), med deltagande av en av dess anstallda,
Wies?aw Kita, och Zak?ad Ubezpiecze? Spo?ecznych (socialférsakringsinstitution, nedan kallat
ZUS). Malet rér bestammande av tillamplig lagstiftning fér Wieslaw Kita enligt férordning nr
1408/71.

Tillampliga bestammelser

3 Det anges i sjatte skalet i forordning nr 1408/71 att bestimmelserna om samordning ska
sakerstélla att arbetande som flyttar inom Europeiska gemenskapen, samt deras medforsékrade
och efterlevande, bibehaller de rattigheter och formaner som de har férvarvat eller haller pa att
forvarva.

4 Detta mal maste, enligt sjunde skalet i forordningen, uppnas bland annat genom att man
lagger samman alla perioder som det tas hansyn till i de olika medlemsstaternas lagstiftning for
forvarvandet och bibehallandet av ratten till formaner.

5 Det framgar av attonde skalet i samma forordning att det &r lampligt att anstallda och
egenforetagare som flyttar inom gemenskapen i regel omfattas av en medlemsstats sociala
trygghetssystem, sa att man undviker kumulering genom flera medlemsstaters tillampliga
lagstiftning och de komplikationer som féljer av detta.

6 | artikel 1 h i férordning nr 1408/71 stadgas att beteckningen boséattning i férordningen ska
forstas som stadigvarande boséattning.

7 | avdelning Il, med rubriken "Bestammande av tillamplig lagstiftning”, i férordning nr
1408/71, foreskrivs foljande i artikel 13, med rubriken "Allm&nna regler”:

"1.  Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer fér vilka denna férordning
galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestammas
enligt bestammelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14-17 galler féljande:

a) Den som ar anstalld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstalld hos har sitt sate eller &r bosatt inom en annan
medlemsstats territorium.



f)  Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att galla utan att lagstiftningen i en
annan medlemsstat blir tillamplig p& honom enligt nagon av reglerna i foregaende punkter eller
enligt ndgot undantag eller nagon sarskild bestammelse i artikel 14-17 skall omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt uteslutande enligt
bestammelserna i den lagstiftningen.”

8 | samma avdelning i férordning nr 1408/71 stadgas foljande i artikel 14, med rubriken
"Sarskilda regler for andra anstéallda an sjoman”:

"Artikel 13.2 a skall tillampas med beaktande av foljande undantag och omstandigheter:

1) a) Densom arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilkket han normalt
ar knuten, och som av detta féretag sands till en annan medlemsstats territorium for att utféra
arbete dar for detta foretags rakning skall fortsatta att omfattas av den férstnamnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsattning att detta arbete inte vantas vara langre &n tolv
manader och han inte sands ut for att ersatta nagon som har fullgjort sin utséandningsperiod.

2)  For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande satt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett féretag som fér andras
eller egen rakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvag,
landsvagstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt sdte inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning ...

b)  Andra anstéllda &n de som anges i a skall omfattas av

i) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium den anstéllde ar bosatt, om han till viss
del utfor arbetet inom detta territorium eller om han ar knuten till flera foéretag eller arbetsgivare
inom olika medlemsstaters territorier,

i) lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium det féretag eller den person, som
anstallt honom har sitt sate eller ar bosatt, om han inte ar bosatt inom nagot av de medlemsstaters
territorier dar han utfor arbetet.”

9 Den sammanlaggning som ndmns i sjunde skalet i férordning nr 1408/71 foreskrivs sarskilt i
artiklarna 10a.2, 18, 38, 45, 64 och 72 i denna.

10 I enlighet med artikel 12a punkterna 2 och 4 i radets foérordning (EEG) nr 574/72 av den 21
mars 1972 om tillampningen av forordning (EEG) nr 1408/71, i dess andrade och uppdaterade
lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i
dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 311/2007 av den 19 mars 2007 (EUT L 82,
s. 6), ska myndigheterna i den behoriga medlemsstaten, i den mening som avses i férordning nr
1408/71, utfarda ett intyg till den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier
i den mening som avses i artikel 14.2 b i den sistnamnda forordningen. Pa intyget ska det anges
att personen i fraga omfattas av lagstiftningen i den behoériga medlemsstaten.



11  Detta intyg — for vilket det finns en standardblankett i beslut nr 202 frdn Administrativa
kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare, av den 17 mars 2005, om de
standardblanketter som behdvs for tillampningen av radets férordningar (EEG) nr 1408/71 och
(EEG) nr574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E
116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 och E 127) (EUT L 77, 2006, s. 1) —
ar allméant kant under namnet ” E 101-blankett” eller ” E 101-intyg”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Enligt begaran om forhandsavgorande bedriver Format, som har sitt sate i Warszawa
(Polen), byggverksamhet som underentreprendr och ar verksamt pa marknaderna i vissa
medlemsstater. Ar 2008 var Format verksamt i fem eller sex medlemsstater, pa cirka 15 till 18
samtidiga byggprojekt. Format anstéllde sina arbetstagare i Polen for att sedan placera dem i de
byggprojekt som genomfordes i de olika medlemsstaterna utifran foretagets behov och arten av
det arbete som skulle genomforas.

13  En arbetstagare som Format hade for avsikt att placera pa en annan byggnadsplats fick en
reseorder. Nar ett byggnadskontrakt upphdrde och det inte fanns nagot arbete for arbetstagaren
atervande han till Polen. Arbetstagaren fick da antingen obetald ledighet, eller sa havdes
anstallningsavtalet. Arbetstagaren skulle i princip arbeta i landerna i Europeiska unionen.

14  Den hanskjutande domstolen har dragit slutsatsen att Wieslaw Kita var bosatt i Polen i den
mening som avses i artikel 1 h i forordning nr 1408/71 under de perioder som &r i fraga i det
nationella malet.

15  Wieslaw Kita hade en tidsbegransad heltidsanstallning hos Format under tre perioder.

16  Det forsta avtalet slots for perioden fran den 17 juli 2006 till den 31 januari 2007 och
forlangdes genom ett tillagg till den 22 december 2007. Avtalet hdavdes emellertid den 30
november 2006. | avtalet angavs sasom plats for det arbete som skulle utféras "foretag och
byggnadsindustrin i Polen och inom Europeiska unionen (Irland, Frankrike, Storbritannien,
Tyskland och Finland) enligt arbetsgivarens instruktion”. Wieslaw Kita arbetade enbart i Frankrike
enligt detta avtal. ZUS utfardade ett E 101-intyg till Wieslaw Kita avseende tillamplig lagstiftning for
perioden fran den 17 juli 2006 till den 22 december 2007 med stod av artikel 14.2 b i férordning nr
1408/71. Efter det att avtalet havts den 30 november 2006 andrades intyget till att avse perioden
fran den 17 juli till den 30 november 2006.

17  Det andra anstallningsavtalet traffades for tiden fran den 4 januari 2007 till den 21 december
2008. Platsen for arbetet var densamma som i det forsta avtalet. Wieslaw Kita arbetade i Frankrike
i enlighet med det andra avtalet. Med tillampning av samma bestammelser som i det forsta avtalet,
utfardade ZUS ett E 101-intyg till Wieslaw Kita fér perioden fran den 4 januari 2007 till den 21
december 2008. Wieslaw Kita var emellertid under tiden fran den 22 augusti 2007 till den 31
december 2007 oférmdgen att arbeta till f6ljd av sjukdom, och avtalet upphorde den 5 april 2008.
ZUS andrade darfor det E 101-intyg som utfardats for avtalsperioden sa att det endast géllde fran
den 4 januari till den 22 augusti 2007.

18 1 beslut av den 23 juli 2008, stéllt till Format och Wieslaw Kita (nedan kallat det omtvistade
beslutet), vagrade ZUS, med stdd av polsk ratt och artikel 14.1 a och 14.2 b i férordning nr
1408/71, att utfarda ett E 101-intyg avseende tillamplig lagstiftning, som bekréaftade att Wieslaw
Kita omfattades av det polska socialférsakringssystemet under perioderna fran den 1 januari 2008
till den 21 december 2008 samt fran den 1 januari 2008 till den 31 december 2009. Enligt beslutet
var Wieslaw Kita inte en person "som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters



territorier” i den mening som avses i artikel 14.2 b i férordning nr 1408/71, utan en anstélld som
sandes ut i forhallande till arbetsgivarens situation.

19 Den 24 juli 2008, efter det att det omtvistade beslutet meddelats, traffades ett tredje avtal for
perioden fran den 30 juli 2008 till den 31 december 2012, och platsen for arbetet angavs pa
samma satt som i de tva foregaende avtalen. | ett tillagg till avtalet den 24 juli 2008 angavs
emellertid att arbetet skulle utféras pa karnkraftverket i Olkiluoto, Finland. Efter att ha arbetat i
Finland erholl Wieslaw Kita obetald ledighet fran den 1 november 2008 till den 30 september
2009. Anstallningsavtalet upphérde genom en dverenskommelse mellan parterna den 16 mars
2009.

20 |l dom av den 12 februari 2009 ogillade S?d Okr?gowy — S?d Ubezpiecze? Spo?ecznych w
Warszawie (regional domstol for social trygghet i Warszawa) den talan som hade vackts av
Format mot det omtvistade beslutet, pa den grunden att férutsattningarna for att anta att
arbetstagaren hade sants ut i den mening som avses i artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 inte
var uppfyllda, eftersom Format inte bedrev sin huvudsakliga verksamhet i den medlemsstat dar
det hade sitt sate. Namnda domstol fann vidare att Wieslaw Kita inte normalt arbetade inom tva
eller flera medlemsstaters territorier, utan snarare hade arbetat varaktigt under en period om nagra
manader eller mer &n tio manader inom en och samma medlemsstats territorium (forst Frankrike
och sedan Finland). | hans fall gallde darfor den allmanna regeln om samordning, enligt vilkken
fragan om vilka foreskrifter som ska tillampas avgors utifran var arbetet utfors.

21  Format och Wieslaw Kita dverklagade domen av den 12 februari 2009 till den hanskjutande
domstolen.

22 Format har gjort gallande att dess system for anstallning ar ett sddant som avses i artikel
14.2 b ii i férordning nr 1408/71. Enligt denna bestammelse kréavs det inte att det foreligger en
anstallning inom tva eller flera medlemsstaters territorium inom samma period. Inte heller hanvisas
det till nagon form av berakningsperiod eller till hur ofta arbetstagaren byter arbetsplats eller
passerar landgranser.

23  Wieslaw Kita delar Formats uppfattning. | sitt dverklagande har han anfort att artikel 14.2 b ii
i forordning nr 1408/71 &r tillamplig pa hans situation, eftersom han tidigare "normalt arbetade
inom fler &an tva medlemsstaters territorier” inom ramen for sitt anstallningsférhallande med
Format, det vill sdga enligt de avtal som traffats avseende arbete som skulle utféras inom sex
medlemsstaters territorier, &ven om arbetet hittills endast utforts i tva av dessa lander (Frankrike
och Finland). Vidare skulle aven artikel 14.2 b i i namnda forordning vara tillamplig om Wieslaw
Kita skulle flyttas till en byggarbetsplats i Polen.

24  Den hanskjutande domstolen bedémer att formuleringen "den som normalt arbetar inom tva
eller flera medlemsstaters territorier” i artikel 14.2 b ii i forordning nr 1408/71 inte &r entydig.

25  S?d Apelacyjny — S?d Pracy i Ubezpiecze? Spo?ecznych w Warszawie beslutade mot
denna bakgrund att vilandeforklara malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1.  Innebar den omstandigheten att artikel 14.2 i férordning [nr 1408/71] ar tillamplig pa 'den
som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier’ — for vilken det i artikel 14.2 b
preciseras att det ror sig om andra anstallda an dem som anges i punkt a —, for en anstalld som
enligt sitt anstallningsavtal sysselsatts av en och samma arbetsgivare,



a) att vederborande ska anses vara en sadan person om han eller hon, pa grund av
anstallningens art, utfér arbete under samma tid (samtidigt) i olika medlemsstater, inbegripet under
relativt korta perioder, och i samband med detta ofta passerar gréansen,

och

b) att vederborande ska anses vara en sadan person aven nar han eller hon, enligt ett och
samma anstallningsavtal, ar skyldig att fortldpande (stadigvarande) utfora arbetet i flera
medlemsstater, inbegripet i den stat dar vederbdrande ar bosatt, eller i flera andra medlemsstater
an bosattningsstaten,

antingen oberoende av langden pa den sammanhangande period under vilken den anstallde
fullgor sina skyldigheter i de enskilda medlemsstaterna och hur langa avbrotten daremellan ar,
eller med tidsbegréansningar i dessa avseenden?

2)  Om den tolkning som angetts ovan i punkt b godtas, kan da artikel 14.2 b ii i férordning nr
1408/71 tillampas, nar den skyldighet som foljer av ett anstallningsavtal mellan en arbetstagare
och en och samma arbetsgivare avseende ett arbete som varaktigt ska utforas i flera
medlemsstater inbegriper fullgérandet av skyldigheter i den anstalldes bosattningsstat, &ven om
en sadan situation, det vill saga arbete i bosattningsstaten, tycks vara utesluten nar
anstallningsavtalet undertecknas, och om fragan besvaras nekande, kan da artikel 14.2 b i i
forordning nr 1408/71 tillampas?”

Provning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprévning

26 Den belgiska regeringen har gjort gallande att det nationella malet avser en anstalld som
inom ramen for successiva avtal har utfort sitt arbete i en enda medlemsstat, namligen i Frankrike,
och sedermera i Finland. Att godkanna det resonemang som tolkningsfragorna vilar pa skulle
innebéara att det inte langre gjordes nagon atskillnad mellan en utsand anstalld i den mening som
avses i forordning nr 1408/71 och en arbetstagare som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier i den mening som avses i forordningen. Att i efterhand beddéma att en
arbetstagare som arbetsgivaren har sant ut vid flera tillfallen i sjlva verket har arbetat véxelvis i
flera lander skulle kunna leda till rattsosakerhet for saval de berorda arbetstagarna och
arbetsgivarna som de behoriga myndigheter som ska avgora sadana situationer. Den belgiska
regeringen sluter sig till att tolkningsfragorna inte kan prévas i sak.

27  Den belgiska regeringens resonemang avser i sjalva verket inte huruvida begaran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning, utan huruvida den &r vélgrundad. Begaran om
forhandsavgorande ska saledes provas.

Provning i sak



28  Den hanskjutande domstolen har stallt de tva frdgorna, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 14.2 b i forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den som inom ramen
for successiva anstéllningsavtal, dar flera medlemsstater anges som arbetsplats, i praktiken
endast arbetar i en medlemsstat i taget under den period som varje avtal avser — under de
omstandigheter som &r for handen i det nationella malet — kan omfattas av begreppet "den som
normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier” i den mening som avses i denna
bestammelse. Om fragan besvaras jakande, omfattas en sddan persons situation av punkt 2 b i
elleriii artikeln?

29  Bestammelserna i avdelning Il i forordning nr 1408/71, vari artikel 14.2 ingar, utgor enligt
fast rattspraxis ett fullstandigt och enhetligt system av lagvalsregler, vars mal ar att arbetstagare
som flyttar inom unionen ska omfattas av endast en medlemsstats system for social trygghet, i
syfte att undvika att olika nationella lagstiftningar tillampas samtidigt och undga de komplikationer
som skulle kunna uppsta darav (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 23
september 1982 i mal 276/81, Kuijpers, REG 1982, s. 3027, punkt 10, av den 10 februari 2000 i
mal C-202/97, FTS, REG 2000, s. I-883, punkt 20 och dar angiven rattspraxis, och av den 9
november 2000 i mal C-404/98, Plum, REG 2000, s. 1-9379, punkt 18).

30 [l artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 anges i detta syfte principen att en anstélld omfattas
av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar vederbérande arbetar (se dom av den
17 maj 1984 i mal 101/83, Brusse, REG 1984, s. 2223, punkt 15).

31  Denna princip galler emellertid "[o]m nagot annat inte foljer av artiklarna 14—17" i férordning
nr 1408/71. | vissa situationer finns det namligen en risk for att en undantagslos tillampning av den
allmanna regeln i artikel 13.2 a i forordningen inte skulle férhindra, utan tvartom skapa,
administrativa svarigheter for saval arbetstagaren som arbetsgivaren och institutionerna for social
trygghet, vilket skulle kunna hindra den fria rérligheten for personer som omfattas av namnda
forordning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Brusse, punkt 16).
Bestammelser som tillampas sarskilt pd sadana situationer aterfinns bland annat i artikel 14 i
forordning nr 1408/71.

32 Det framgar av handlingarna att den hanskjutande domstolen har utgatt ifran att artikel 14.1
a i forordning nr 1408/71 om tillfallig utsandning av arbetstagare inte ar tillamplig pa Wieslaw Kitas
situation, pa den grunden att Format — det bolag som anstallt honom — normalt inte bedriver nagon
verksamhet av betydelse i Polen — den medlemsstat dar bolaget har sitt sate — vilket fordras for en
korrekt tillampning av den bestammelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17
december 1970 i mal 35/70, Manpower, REG 1970, s. 1251, punkt 16, samt domarna i de
ovannamnda malen FTS, punkterna 23 och 45, och Plum, punkt 22). Denna utgangspunkt har inte
bestritts vid domstolen.

33  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat och sasom foljer av artikel 14.2 a i
forordning nr 1408/71 kan dessutom en person som normalt arbetar mer eller mindre samtidigt i
mer an en medlemsstat omfattas av begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier”, i den mening som avses i namnda artikel 14.2 (se, analogt, dom av
den 16 februari 1995 i mal C-425/93, Calle Grenzshop Andresen, REG 1995, s. I-269, punkt 15).

34  Det har emellertid inte satts i fraga att en sadan situation i praktiken inte motsvarar
situationen i det nationella malet, och detta oberoende av de avtalsperioder som namns i
punkterna 16, 17 och 19 ovan.

35 Den hanskjutande domstolen undrar mot denna bakgrund om begreppet "den som normalt
arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier” i den mening som avses i artikel 14.2 i



férordning nr 1408/71 — forutom arbetstagare som arbetar i mer an en medlemsstat samtidigt —
aven omfattar dem som atminstone enligt sina anstéallningsavtal ska arbeta i flera medlemsstater,
utan att arbetet behdver utforas i flera medlemsstater samtidigt eller nastan pa samma gang.

36  Den hanskjutande domstolen har harvid papekat att artikel 14.2 i forordning nr 1408/71 inte
uppstaller nagra tidsgranser vad galler eventuella successiva arbetsperioder i mer an en
medlemsstat.

37  Europeiska kommissionen anser pa denna punkt att det mot bakgrund av artikel 14.1 a i
forordningen ar majligt att uppstalla en hdgsta tidsgrans om tolv manader. ZUS och den tyska
regeringen har emellertid gjort géllande att successiva arbetsperioder endast kan omfattas av
artikel 14.2 i férordningen om ingen av perioderna dverstiger en manad. Den polska regeringen
anser a sin sida att det i avsaknad av kriterier for att sarskilja de fall som omfattas av artikel 14.2 b
i férordning nr 1408/71 fran de fall som omfattas av artikel 13.2 a i férordningen inte ar mojligt att
ge begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier” en vid
tolkning med avseende pa den praktiska tillampningen av namnda férordning. Format har anfort
att nar det ar svart att faststéalla var arbetet i fraga utfors ska det i varje fall ges foretrade at kriteriet
avseende den anstélldes hemvist, och darigenom bland annat undvika diverse administrativa
problem som foljer av upprepade férandringar av system for social trygghet.

38  Det ar emellertid inte nédvandigt att uttala sig i fragan for att kunna ge den hanskjutande
domstolen ett anvandbart svar.

39  Sasom kommissionen har understrukit ar det namligen i varje fall sa att en person "normalt”
maste arbeta inom tva eller flera medlemsstaters territorium for att omfattas av artikel 14.2 i
férordning nr 1408/71.

40  Harav foljer att om den berdrda personen normalt arbetar i en enda medlemsstat, kan han
eller hon inte omfattas av tillampningsomradet for namnda artikel 14.2.

41  FOr att lamna ett anvandbart svar till den hanskjutande domstolen ska det under dessa
omstandigheter beaktas att det finns en skillnad mellan a ena sidan anstallningsavtalen i det
nationella malet och de anstallningsorter som forutsags i dessa — pa grundval av vilka Format
begéarde en blankett E 101 — och, & andra sidan, det séatt pa vilket arbetet faktiskt utférdes enligt
dessa avtal.

42  Den institution som utfardar ett E 101-intyg ska goéra en korrekt beddmning av de
omstandigheter som ar relevanta for tillampningen av bestammelser om tillamplig lagstiftning
avseende social trygghet, och foljaktligen sékerstalla att uppgifterna i intyget ar korrekta (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet FTS, punkt 51, och dom av den 30 mars
2000 i mal C-178/97, Banks m.fl., REG 2000, s. I-2005, punkt 38).

43  Eftersom ett E 101-intyg normalt &r avsett att utfardas fore eller i borjan av den period det
avser, ar det ocksa da som ovannamnda bedémning av omstandigheterna gors, pa grundval av
den forvantade arbetssituationen for den anstéllde i fraga. Det &r darfér beskrivningen i
avtalshandlingarna av arbetets art &r sarskilt viktig for denna bedémning i praktiken.



44  Ur detta perspektiv finns det anledning att sarskilt beakta arbetets art sadan den anges i
avtalshandlingarna for att bedéma om det férutsagbara arbetet innebér arbete som — inte endast
punktvis — ar uppdelat pa flera medlemsstater, dock forutsatt att villkoren i dessa handlingar
overensstammer med det ifrdgavarande forutsagbara arbetet vid tidpunkten for begaran om ett E
101-intyg, eller — i forekommande fall — det arbete som faktiskt utfors fore eller efter en sadan
begéaran.

45 | féorekommande fall kan den berérda institutionen, vid beddmningen av omstandigheterna i
syfte att sla fast vilken lagstiftning om social trygghet som &r tillamplig for utfardande av ett E 101-
intyg, férutom avtalshandlingarnas lydelse, beakta sadana faktorer som det satt pa vilket
anstallningsavtalen mellan berérd arbetsgivare och arbetstagare tidigare tillampats i praktiken, de
omstandigheter som radde nar dessa avtal slots, och, mer allmant, sardragen av och formen for
den verksamhet som berort féretag bedriver, i den man som sadana omstandigheter kan belysa
den faktiska arten av arbetet i fraga.

46  Nar det framgar av andra relevanta omstandigheter an av avtalshandlingarna att en
anstallds situation faktiskt skiljer sig fran den som beskrivs i sadana handlingar, innebar emellertid
den ovan i punkt 42 namnda skyldigheten att tillampa férordning nr 1408/71 pa ett korrekt satt att
det ankommer pa den berorda institutionen att, oavsett avtalshandlingarnas utformning, grunda sin
bedémning pa den anstélldes faktiska situation och, i forekommande fall, vagra att utfarda ett E
101-intyg.

47  Det framgar vidare av rattspraxis att det ankommer pa den institution som redan har utfardat
ett E 101-intyg att ompréva huruvida det var berattigat att utfarda det och att, i forekommande fall,
aterkalla detsamma nar den behoriga institutionen i en medlemsstat dar den anstallde arbetar
uttrycker tvivel i fraga om huruvida de omstandigheter som ligger till grund for intyget ar riktiga
och/eller huruvida kraven i avdelning Il i férordning nr 1408/71 har iakttagits (se, analogt, vad
avser artikel 14.1 i férordning nr 1408/71, domarna i de ovannamnda malen FTS, punkt 56, och
Banks m.fl., punkt 43).

48 |de avtal som ar i fraga i det nationella malet, omnamnda i punkterna 16 och 17 ovan,
angavs sasom plats for arbetet "féretag och byggnadsindustrin i Polen och inom Europeiska
unionen (Irland, Frankrike, Storbritannien, Tyskland och Finland) enligt arbetsgivarens instruktion”.
Sasom framgar av ostridiga handlingar som den hanskjutande domstolen, Format och ZUS har
tillstallt domstolen, utférde emellertid Wieslaw Kita, inom ramen fér ndmnda avtal, varaktigt arbete
under flera manader eller mer &an tio manader inom en enda medlemsstats territorium, det vill sdga
I Frankrike. Wieslaw Kita arbetade i 6vrigt endast i Finland inom ramen for det efterfoljande avtal
som pa nytt hade slutits fér en begransad tid mellan Format och Wieslaw Kita. Det framgar av
handlingarna att Wieslaw Kita erhéll obetald ledighet enligt vart och ett av de tre avtalen nar
arbetet hade slutforts, och att det ifrdgavarande avtalet havdes i fortid genom en
Overenskommelse mellan parterna.

49  Med beaktande av redogorelsen i punkterna 39 och 40 ovan, kan det under dessa
omstandigheter inte goras gallande att en anstalld som befinner sig i en sadan situation som
Wieslaw Kita kan omfattas av begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera
medlemsstaters territorier” i den mening som avses i artikel 14.2 i férordning nr 1408/71.

50 Under liknande omstandigheter kan emellertid principen i artikel 13.2 a i férordning nr
1408/71 vara tillamplig, liksom i forekommande fall — under perioder av avbrott mellan
anstallningsavtalen — den princip som foljer av samma artikel 13.2 f.

51  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova vilka foljder det som angetts i



punkterna 49 och 50 ovan far fér det nationella malet.

52 Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt féljande: Artikel 14.2 b i férordning nr
1408/71 ska tolkas sa, att den som inom ramen for successiva anstallningsavtal, dar flera
medlemsstater anges som arbetsplats, i praktiken endast arbetar i en medlemsstat i taget under
den period som varje avtal avser — under sadana omstandigheter som dem i det nationella malet
—, inte kan omfattas av begreppet "den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters
territorier”, i den mening som avses i bestammelsen.

Rattegangskostnader

53  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 14.2 b i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av
systemen for social trygghet néar anstallda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar
flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, ska tolkas sa, att den som
inom ramen for successiva anstallningsavtal, dar flera medlemsstater anges som
arbetsplats, i praktiken endast arbetar i en medlemsstat i taget under den period som varje
avtal avser —under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet —, inte kan
omfattas av begreppet "person som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters
territorier”, i den mening som avses i bestammelsen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: polska.



