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Asia C-118/11
Eon Aset Menidjmunt OOD
vastaan

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen sad Varnan esittaméa ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 176 artikla — VAhennysoikeus — Edellytys
tavaroiden ja palvelujen kayttamisesta verollisiin liiketoimiin — V&hennysoikeuden syntyminen —
Ajoneuvon vuokrasopimus — Leasingsopimus — Tydnantajan tyontekijan kuljettamiseen
vastikkeettomasti h&nen kotinsa ja ty0paikkansa valilla kayttama ajoneuvo

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisverojarjestelma — Verolliset liketoimet — Investointitavaran hankinta — Kasite

(Neuvoston direktiivin 2006/112 14 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen

(Neuvoston direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohta)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 2006/112 168 ja 176 artikla)

1. Siina tilanteessa, etté ajoneuvon leasingsopimuksessa maarataan joko mainitun ajoneuvon
omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya tai mainitun ajoneuvon
omistusoikeuden keskeisten osatekijéiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mika tarkoittaa muun
muassa, etta talle siirretddn valtaosa ajoneuvon oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeista
ja hyodyista ja etta leasingmaksujen nykyarvo on kaytdnndssa sama kuin tavaran myyntiarvo,
liketoimi on rinnastettava investointitavaran hankintaan.

(ks. 40 kohta)

2. Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta vuokrattua ajoneuvoa katsotaan kaytettavan verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin, jos ajoneuvon kayton ja verovelvollisen liiketoiminnan valilla on suora ja
valiton yhteys, ja ettd vahennysoikeus syntyy sen ajanjakson péaatyttya, jota kukin maksu koskee,
ja ettéa on otettava huomioon tallaisen yhteyden olemassaolo.

Lisaksi leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokiteltavaa ajoneuvoa katsotaan
kaytettavan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii tavaran tasséa
ominaisuudessaan ja lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensa liikeomaisuuteen, jolloin



aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero on vahennettavissa
taysimaaraisesti ja valitttmasti ja tavaran kaikenlainen kaytté verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan
vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen. Arvonlisaverojarjestelman ja siten myos
vahennysjarjestelman soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavaran
tassa ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan
ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu. Se, onko
verovelvollinen hankkinut tavarat verovelvollisen ominaisuudessa eli kayttaakseen niita direktiivin
9 artiklassa tarkoitetussa liiketoiminnassaan, on tosiseikkoja koskeva kysymys, jota arvioitaessa
on otettava huomioon kaikki kyseisessa asiassa merkitykselliset seikat, kuten kyseessa olevien
tavaroiden luonne seké aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta siihen, kun verovelvollinen
on ottanut ne kayttoon liikketoiminnan harjoittamisessa.

(ks. 57, 58 ja 64 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

3. Yhteisesta arvonlisverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112 168 ja 176 artikla eivat
ole esteené kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdddetaan vastikkeettomiin luovutuksiin tai
verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja
koskevan vahennysoikeuden epdamisesta, ellei investointitavaroiksi luokiteltuja tavaroita ole luettu
yrityksen liikkeomaisuuteen.

(ks. 74 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
16 paivana helmikuuta 2012 (*)

Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 168 ja 176 artikla — Vahennysoikeus — Edellytys
tavaroiden ja palvelujen kayttdmisesta verollisiin liikketoimiin — Vahennysoikeuden syntyminen —
Ajoneuvon vuokrasopimus — Leasingsopimus — Tydnantajan tyontekijan kuljettamiseen
vastikkeettomasti hdnen kotinsa ja tydpaikkansa valilla kayttama ajoneuvo

Asiassa C?118/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Varna (Bulgaria) on esittanyt 24.2.2011 tekemalladn paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.3.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Eon Aset Menidjmunt OOD
vastaan

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),



toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues (esitteleva tuomari) seka
tuomarit U. L6hmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: V. Trstenjak,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Bulgarian hallitus, asiamiehindan T. lvanov ja D. Drambozova,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettydan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesté arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljemp&ana arvonlisaverodirektiivi) 168, 173
ja 176 artiklan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Eon Aset Menidjmunt OOD (jaljemp&ana
Eon Aset) ja Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravilenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan
yksikon valitus- ja taytantdonpanoasioiden osaston johtaja) ja joka koskee muutettua
verotarkastuspaatosta, jolla Eon Asetille maarattiin maksettavaksi arvonlisédveroa sen
seurauksena, etta oikeus verovahennykseen evattiin.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin saannosto
3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Mainitun direktiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan tavaroiden luovutuksena
pidetdaan "tavaroiden luovutusta sellaisen tavaroista tehdyn maaréaikaisen vuokrasopimuksen tai
osamaksusopimuksen perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan
viimeisen maksueran maksamisen yhteydessa”.



6 Saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”
7 Arvonlisaverodirektiivin 26 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Vastikkeellisiin palveluihin rinnastetaan seuraavat liiketoimet:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
henkildstonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen muuhun kuin yrityksen varsinaisiin
tarkoituksiin kuuluvaan kaytt6on, jos tavara on oikeuttanut arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen
vahennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsa yksityiseen kayttoon tai yleisesti
ottaen muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten suorittama palvelu.

2. Jasenvaltiot voivat poiketa 1 kohdan saannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

8 Arvonlisdverodirektiivin 63 artiklan mukaan "verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”.

9 Mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdan seuraavaa:

"Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta
maaraajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya,
jota tilitykset tai maksut koskevat.”

10  Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan "vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

11 Mainitun direktiivin 168 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé& on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle

12 Mainitun direktiivin 173 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sellaisista tavaroista ja palveluista, joita verovelvollinen kayttaa seka 168, 169 ja 170 artiklan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin lilketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin,
vahennys voidaan myontaa ainoastaan siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Vahennyksen suhdeluku on laskettava 174 ja 175 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen
suorittamista liiketoimista.”



13 Arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Neuvosto paattad yksimielisesti komission ehdotuksesta, mitkéd kustannukset eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liikketoimintaan
liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi- tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa
vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes ensimmaisessa kohdassa tarkoitetut sd&dnnodkset tulevat voimaan, jdsenvaltiot saavat
edelleen soveltaa kaikkia kansallisen lainsaadantdénsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia,
[1.1.1979] tai, yhteis66n sen jalkeen liittyneiden jasenvaltioiden osalta, niiden liittymispaivana
voimassa olleita saannoksia.”

Kansallinen lainsaadanto

14 Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006;
jallempéana ZDDS) 6 8:n 3 momentin 1 kohdan mukaan vastikkeellisella tavaran luovutuksella
tarkoitetaan "tavaran erottamista tai luovuttamista henkilokohtaisen kaytt6on verovelvolliselle,
omistajalle, hanen tyontekijoilleen tai kolmansille silla edellytyksella, etta tavaran valmistuksen,
maahantuonnin tai hankkimisen yhteydessé on tehty tdysimaarainen tai osittainen verovahennys”.

15 ZDDS:n 9 8:n 3 momentin 1 kohdassa rinnastetaan vastikkeelliseen palvelujen
suorittamiseen "verovelvollisen luonnollisen henkilon hdneen omaan, omistajan, h&nen
tyontekijoidensa tai kolmansien henkilokohtaiseen kayttdon suoritettu palvelu silla edellytyksella,
ettd palvelun suorittamisessa on kaytetty tavaraa, jonka valmistuksen, maahantuonnin tai
hankkimisen yhteydessa on tehty taysimaarainen tai osittainen verovahennys”.

16  Poikkeuksena ZDDS:n 9 8:n 3 momentista sen 9 8:n 4 momentin 1 kohdassa s&adetaan,
ettd vastikkeellista palvelujen tarjoamista ei ole "se, etta tydnantaja tarjoaa vastikkeetta
tyontekijoilleen, mukaan lukien ne henkil6t, joiden kanssa on tehty sopimus liikkeenjohdosta,
meno—paluu-kuljetukset kodin ja tyopaikan valilla, jos tama tehdaén verovelvollisen liiketoiminnan
tarpeisiin”.

17 ZDDS:n 69 §8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan rekisterdidyn verovelvollisen verollisiin liikketoimiin, talla on
oikeus vahentaa

1.  vero, joka on maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen tdméan lain
nojalla rekisteroity henkild on luovuttanut tai luovuttaa talle

18 ZDDS:n 70 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Vaikka 69 tai 74 8:ssé saadetyt edellytykset tayttyvat, vahennysoikeutta ei ole, jos

2.  tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin lilketoimiin tai verovelvollisen
liketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin



19 ZDDS:n 70 8:n 3 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edelld olevan 1 momentin 2 kohtaa ei sovelleta

2. tydnantajan liiketoimintansa tarpeisiin tyontekijoilleen, mukaan lukien henkil6t, joiden kanssa
on tehty sopimus liikkeenjohdosta, tarjoamiin meno—paluu-kuljetuksiin kodin ja tydpaikan valilla

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset
20 Eon Aset on liiketoimintaa eri aloilla harjoittava yhtio, jonka kotipaikka on Bulgariassa.

21  Toimivaltaiset viranomaiset totesivat ajanjaksoa 1.7.2008—31.10.2009 koskevan
verotarkastuksen yhteydessa, ettd Eon Aset oli yhtaalta tehnyt eradn yhtion kanssa sopimuksen
ajoneuvon vuokraamisesta ajanjaksoksi 1.10.2008-1.3.2009 ja toisaalta ajoneuvoa koskevan,
kestoltaan 48 kuukauden leasingsopimuksen toisen yhtion kanssa.

22  Eon Aset oli vahentanyt kaikissa naiden ajoneuvojen kayttboikeusaikoja vastaavan
verokauden aikana annetuissa laskuissa mainitun arvonlisdveron.

23  Mainitut viranomaiset arvioivat, ettd nayton puuttuessa on katsottava, ettei ajoneuvoja
kaytetty Eon Asetin liiketoimintaan.

24  Eon Asetilta evattiin ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla oikeus vahentaa vastaava
arvonlisavero.

25  Eon Aset riitautti Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihoditelle tekemallaéan oikaisuvaatimuksella
sitd itseddn koskevan muutetun verotarkastuspaatoksen.

26  Viimeksi mainittu viranomainen vahvisti osittain kyseisen verotarkastuspaatoksen, joten Eon
Aset nosti kanteen Administrativen sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin).

27  Eon Aset vaittaa kanteensa tueksi, etta padasiassa kyseessa olevia ajoneuvoja kaytettiin
sen johtajan kuljettamiseen hanen kotinsa ja tydpaikkansa valilla. Eon Aset katsoi ZDDS:n 70 8:n
3 momentin 2 kohdan perusteella, ettei ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohdassa séaadetty
vahennysoikeuden epaaminen koske tydnantajan jarjestamaa henkiloston vastikkeetonta
kuljettamista heidan kotinsa ja tyopaikkansa valilla.

28  Eon Aset riitauttaa myds ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohdan yhteensopivuuden unionin
oikeuden kanssa.

29  Administrativen sad Varna on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Miten on tulkittava [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklassa sdadettya edellytysta 'kaytetaan’
ja — arvioitaessa sita, syntyikoé vahennysoikeus alun perin — mihin ajankohtaan mennessa taman
edellytyksen on taytyttava: jo verokaudella, jona tavarat hankittiin tai palvelut vastaanotettiin, vai
riittdéko, ettd se tayttyy tulevalla verokaudella?

2)  Onko [arvonlisaverodirektiivin] 168 ja 176 artiklan perusteella kansallisen oikeussdannén —



[ZDDS:n] 70 8:n 1 momentin 2 kohdan — kaltainen saannos sallittu, kun siiné sallitaan etukateen
sellaisten tavaroiden ja palvelujen jattaminen vahennysoikeuden ulkopuolelle, jotka on tarkoitettu
'vastikkeettomiin liiketoimiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin'?

3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko [arvonlisaverodirektiivin] 176
artiklaa tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka on halunnut kayttaa sille mydnnettya mahdollisuutta
jattaa tietyt tavarat ja palvelut vahennysoikeuden ulkopuolelle ja joka on mé&éaritellyt menojen
ryhmaét tdsmentamalla, etta 'tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin liiketoimiin tai
verovelvollisen liikketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin, lukuun ottamatta [ZDDS:n] 70 8:n 3
momentissa tarkoitettuja tapauksia’, on tayttanyt edellytyksen, jonka mukaan on esitettava ryhma
riittavalla tavalla maariteltyja tavaroita ja palveluja eli maariteltava ne niiden luonteen mukaan?

4) Kolmanteen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella kysytaan, miten on arvioitava
verovelvollisen hankkimien tavaroiden tai palvelujen tarkoitusta (kayttotarkoitus tai tuleva
kayttotarkoitus) [arvonlisaverodirektiivin] 168 ja 173 artiklan kannalta, eli onko se edellytys sille,
ettd vahennysoikeus alun perin syntyy, vai peruste verovahennyksen oikaisemiselle?

5)  Mikali tarkoitusta (kayttotarkoitusta) on pidettavéa verovahennyksen oikaisemisen
perusteena, miten on tulkittava [arvonlisdverodirektiivin] 173 artiklan saannosta: sdadetaanko siina
oikaisun tekemisesta myds niissa tapauksissa, joissa tavarat ja palvelut kaytetaan ensin
verottomaan toimintaan tai niitd ei hankinnan jalkeen ylipaansa kayteta mutta ne ovat kuitenkin
yrityksen kaytettavissa ja ne otetaan jonkin verokauden aikana hankinnan jalkeen verovelvollisen
verollisen toiminnan piiriin?

6)  Mikali [arvonlisaverodirektiivin] 173 artiklaa pitaisi tulkita siten, etté siina séadetty oikaisu
koskee myds tapauksia, joissa tavaroita tai palveluja kaytetaan niiden hankinnan jalkeen aluksi
verottomaan toimintaan tai niita ei kayteta lainkaan mutta ne otetaan myéhemmin verovelvollisen
verolliseen toimintaan, onko silloin — kun otetaan huomioon [ZDDS:n] 70 8:n 1 momentin 2 kohdan
mukainen rajoitus ja se, ettd [ZDDS:n] 79 8:n 1 ja 2 momentin mukaan oikaisuja voidaan tehda
vain niissa tapauksissa, joissa tavarat, joiden alkuperadinen kayttétarkoitus tayttadd vahennyksen
edellytykset, otetaan myohemmin sellaiseen kayttoon, joka ei tayta naita edellytyksia — katsottava,
ettd jAsenvaltio on tayttanyt velvollisuutensa saatda vahennysoikeudesta kaikkien verovelvollisten
osalta mahdollisimman luotettavasti ja oikein?

7)  Edellisiin kysymyksiin saatavien vastausten perusteella kysytaan, onko katsottava, etta
[ZDDS:n] mukaisesti rekisteroity verovelvollinen on oikeutettu vahentamaan toisen verovelvollisen
hanelle luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palveluiden ostoihin sisaltyvan veron sen
verokauden aikana, jona ne luovutettiin tai suoritettiin hanelle ja verosaatava on syntynyt,
[ZDDS:ssd] saadetyn vahennysoikeutta koskevan rajoituksen tai verovahennyksen oikaisun
mukaan paaasian oikeudenkaynnin kaltaisissa olosuhteissa, kun otetaan huomioon
[arvonlisaverodirektiivin] 168 artikla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, neljas ja seitseméas kysymys

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella, neljannella ja
seitsemannella kysymyksellaéan, jotka on syyta kasitella yhdessa, paaasiallisesti sita, milla
edellytyksilla arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohta mahdollistaa sen, etté verovelvollinen
vahentaa yhtaalta ajoneuvon vuokrasopimuksen perusteella ja toisaalta ajoneuvon
leasingvuokraamisen perusteella maksamansa arvonlisdveron ja milloin naiden edellytysten on
vahennysoikeuden syntymisen kannalta taytyttava.



Alustavat huomautukset

31  Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan mukaan verovelvollisella on oikeus vahentaa
arvonlisavero siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan sen verollisiin liiketoimiin. Niinpa on
valttamatonta arvioida ensin paaasiassa kyseessa olevat liiketoimet verollisen liikketoimen
kasitteen kannalta.

”m

32  Arvonlisdverodirektiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan "’palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan
liketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus”, kun taas tavaroiden luovutus edellyttda kyseisen
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan "aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa”.

33  Koska ajoneuvon vuokraus ei ole tavaroiden luovutus, sitd on lahtokohtaisesti pidettava
mainitun direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena (ks. vastaavasti
asia C?155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003, Kok., s. 178785, 45 kohta ja asia C?425/06, Part
Service, tuomio 21.2.2008, Kok., s. 1?7897, 61 kohta).

34  Ajoneuvon leasingsopimuksella vuokraamisen ominaispiirteet voivat sen sijaan mahdollistaa
sen rinnastamisen investointitavaran hankintaan.

35 Kuten oikeuskaytannossa on todettu sellaisen sddnnoksen yhteydessa, joka mahdollistaa
sen, ettd jasenvaltiot jattavat investointitavarat arvonlisaveron vahennysjarjestelman ulkopuolelle
tietyksi siirtymdaajaksi, investointitavaran kasitteella tarkoitetaan tavaroita, jotka liketoiminnassa
kaytettyina erottuvat muista tavaroista pysyvyytensa ja arvonsa vuoksi, mista johtuu, etta niiden
hankintakustannuksia ei yleensa kirjata juokseviin kuluihin vaan ne jaksotetaan poistoina
useammalle tilivuodelle (ks. vastaavasti asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
tuomio 1.2.1977, Kok., s. 113, 12 kohta ja asia C?98/07, Nordania Finans ja BG Factoring, tuomio
6.3.2008, Kok., s. 1?1281, 27 ja 28 kohta).

36  Lisaksi arvonlisaverodirektiivin 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa pidetaén tavaroiden
luovutuksena tavaran luovutusta sellaisen tavarasta tehdyn méaaraaikaisen vuokrasopimuksen
perusteella, johon siséltyy ehto omistusoikeuden siirtymisesta viimeistaan viimeisen maksueran
maksamisen yhteydessa.

37  Leasingsopimuksen tapauksessa ei valttamétta ole kyse tavaran hankkimisesta, koska
tallaisessa sopimuksessa voidaan maarata, etta vuokralleottaja voi paattaa olla hankkimatta
mainittua tavaraa vuokra-ajan paatyttya.

38  Kuten vuokrasopimuksia koskevasta kansainvalisesta tilinpaatosstandardista IAS 17, joka
on toistettu tiettyjen kansainvalisten tilinpaatdsstandardien hyvaksymisestd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:0 1606/2002 mukaisesti 3.11.2008 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o0 1126/2008 (EUVL L 320, s. 1), kuitenkin ilmenee, vuokrasopimus on
erotettava rahoitusleasingsopimuksesta, silla viimeksi mainitulle on luonteenomaista se, etta
valtaosa oikeudelliselle omistukselle ominaisista riskeista ja hyodyista siirtyy vuokralleottajalle. Se,
ettd omistusoikeuden siirtymisesta sopimuskauden paatyttya on sovittu tai ettéa leasingmaksujen
nykyarvo on kdytanndssa sama kuin tavaran myyntiarvo, ovat yksin tai yndessa kriteereitd, joiden
perusteella voidaan ratkaista, voidaanko sopimus luokitella rahoitusleasingsopimukseksi.

39  Kuten oikeuskaytannodssa on aikaisemmin tasmennetty, tavaroiden luovutuksen kasitteella
ei tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsaadanndssa saadetyissa
muodoissa, vaan siihen sisaltyvat kaikki ynden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti maarddmaan kyseisesta



omaisuudesta niin kuin tAma olisi omaisuuden omistaja (ks. asia C-320/88, Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok., s. 17285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta ja asia
C?185/01, Auto Lease Holland, tuomio 6.2.2003, Kok., s. 1?1317, 32 kohta).

40  Niinpa siina tilanteessa, ettad ajoneuvon leasingsopimuksessa maarataan joko mainitun
ajoneuvon omistusoikeuden siirtymisesta vuokralleottajalle sopimuskauden paatyttya tai mainitun
ajoneuvon omistusoikeuden keskeisten osatekijoiden kuulumisesta vuokralleottajalle, mika
tarkoittaa muun muassa, etta talle siirretaan valtaosa ajoneuvon oikeudelliselle omistukselle
ominaisista riskeista ja hyddyista ja ettd leasingmaksujen nykyarvo on kaytannéssa sama kuin
tavaran myyntiarvo, liiketoimi on rinnastettava investointitavaran hankintaan.

41 Kansallisen tuomioistuimen on kasiteltavan asian olosuhteiden valossa ratkaistava,
tayttyvatkod taman tuomion edellisessa kohdassa luetellut edellytykset.

Vahennysoikeuden edellytykset

42  Arvonlisédverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ilmenee, etta verovelvollisella on oikeus
vahent&a tavaroiden tai palvelujen hankintoihin sisaltyva arvonlisavero silta osin kuin niita
kaytetaan verovelvollisen verollisiin likketoimiin.

43  Tasta on korostettava, etta mainitulla direktiivilla kaytt6on otetulla vAhennysjarjestelmalla
pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteisell& arvonlisdverojarjestelmalla pyritaan
takaamaan taydellinen neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttaen, ettd kyseinen toiminta sindansa on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista (ks. mm. asia C?515/07, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, tuomio 12.2.2009, Kok., s. 17839, 27 kohta).

44  Silloin, kun verovelvollinen kayttaa hankkimiaan tavaroita tai palveluja sellaisessa
toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisédveron soveltamisalaan, veroa ei
suoriteta myynneista eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa (ks. asia C-184/04,
Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok., s. 1?3039, 24 kohta ja em. asia Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, tuomion 28 kohta).

45  Tavaran tai palvelun kayttamista yrityksen liiketoimintaan koskeva kriteeri vaihtelee sen
mukaan, onko kyse palvelun vai investointitavaran hankinnasta.

46  Liiketoimesta, jossa hankitaan ajoneuvon vuokrauksen kaltainen palvelu, on todettava, etta
tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun vdhennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on
periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus véahentaa ostoihin
sisaltyva arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista maarittaa vahennysoikeuden laajuus (asia
C?29/08, SKF, tuomio 29.10.2009, Kok., s. 1710413, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Verovelvolliselle mydnnetaan vahennysoikeus myds, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun lilketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.
Tallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(em. asia SKF, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

48  Taman tuomion 46 ja 47 kohdassa mainituissa tapauksissa suoran ja valitttman yhteyden



olemassaolo edellyttaa, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen suoritteiden
kustannukset siséltyvat ensimmaisessa tapauksessa tiettyjen myohemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutettujen lilketoimien hintaan tai toisessa tapauksessa verovelvollisen
liketoimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan (em. asia SKF, tuomion
60 kohta).

49  Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, onko pdaasiassa
kyseessa olevan ajoneuvon vuokrauksen ja Eon Asetin liiketoiminnan valilla suora ja valiton
yhteys, unionin tuomioistuimen on annettava ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
unionin oikeutta koskevat hyddylliset tiedot.

50 Eon Aset on vaittanyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa, etta padasiassa kyseessa olevia vuokrasopimuksella tai leasingsopimuksella
vuokrattuja ajoneuvoja on kaytetty sen johtajan kuljettamiseen hanen asuinpaikkansa ja
tyopaikkansa valilla.

51  Oikeuskaytdnnéssa on aikaisemmin todettu, etta vaikka siirtyminen asunnolta tyopaikalle
onkin tydsséaolon ja siten tydskentelyn valttamaton edellytys, yksinomaan tdméan seikan perusteella
ei ole katsottava, ettei tyontekijan kuljettaminen hanen asuntonsa ja tyopaikkansa valilla palvelisi
hanen yksityisia tarpeitaan arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Olisi
nimittain taman sdédnnoksen tarkoituksen vastaista, jos yksinomaan tallainen valillinen yhteys
riittéisi estdmaan tydmatkakuljetuksen rinnastamisen vastikkeelliseen palveluun (ks. vastaavasti
asia C?258/95, Fillibeck, tuomio 16.10.1997, Kok., s. 1?5577, 27 kohta).

52  Sita vastoin erityisissa olosuhteissa yrityksen tarpeet saattavat edellyttaa, etta tydnantaja
huolehtii itse tyontekijéiden kuljettamisesta naiden asuntojen ja ty6paikkojen valilla, jolloin
tydnantaja jarjestaa kuljetuksen tarkoituksiin, jotka eivat ole yritykselle kuulumattomia (ks.
vastaavasti em. asia Fillibeck, tuomion 29 ja 30 kohta).

53 Liiketoimeen, jossa hankitaan osittain liiketoimintaan osittain yksityisiin tarkoituksiin
tarkoitettu investointitavara, rinnastettavissa olevasta ajoneuvon vuokraamisesta
leasingsopimuksella voidaan todeta, etta verovelvollisella on valinnanvapaus. Verovelvollinen voi
arvonlisdveron kannalta joko lukea tavaran kokonaisuudessaan likeomaisuuteensa tai pitda sen
kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nain ollen kokonaan
arvonlisdverojarjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen likeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin
kuin sita kaytetaan liiketoimintaan (ks. vastaavasti asia C?291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995,
Kok., s. 1?2775, 20 kohta ja asia C?434/03, Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, Kok., s.
1?7037, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

54  Jos verovelvollinen paattaa kasitella yrityksen liikeomaisuutena investointitavaroita, joita
kaytetaan seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, nédiden tavaroiden hankintahintaan
siséltyva arvonlisavero on lahtokohtaisesti taysin ja valittomasti vahennettavissa. Jos nain ollen
yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut hankintahintaan sisaltyvan
arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen, sen kayttd verovelvollisen omaan tai sen
henkiloston yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan
arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan nojalla vastikkeelliseen palvelun suoritukseen (ks.
vastaavasti em. asia Charles ja Charles?Tijmens, tuomion 24 ja 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja em. asia Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie,
tuomion 37 kohta).

55  Jos verovelvollinen paattaa pitaa investointitavaran kokonaisuudessaan
yksityisomaisuutensa osana, vaikka han kayttaakin sité seka liikketoimintaan etta yksityisiin
tarkoituksiin, oston yhteydessa maksettavaa tai maksettua arvonliséveroa ei voida miltd&n osin



vahentaa (asia C?415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok., s. 171831, 27 kohta). Talldin tavaran
kaytosta yrityksen tarpeisiin ei kanneta arvonlisdveroa (ks. vastaavasti em. asia Bakcsi, tuomion
31 kohta).

56  Jos taas verovelvollinen paattaa lukea tavaran yrityksensa likeomaisuuteen vain sen
todellista liiketoimintakayttta vastaavasti, likeomaisuuden ulkopuolelle jatetty osa tavarasta ei
kuulu yrityksen tavaroihin eika néin ollen kuulu arvonlisaverojarjestelman soveltamisalaan (ks.
vastaavasti em. asia Armbrecht, tuomion 28 kohta).

57  On my06s tasmennettava, ettd arvonlisaverojarjestelman ja siten myos vahennysjarjestelméan
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavaran tassa
ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan
ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu (ks.
vastaavasti asia C?97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok., s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 15
kohta).

58  Se, onko verovelvollinen hankkinut tavarat verovelvollisen ominaisuudessa eli kayttadkseen
niita arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitetussa liiketoiminnassaan, on tosiseikkoja koskeva
kysymys, jota arvioitaessa on otettava huomioon kaikki kyseisessé asiassa merkitykselliset seikat,
kuten kyseessa olevien tavaroiden luonne seké aika, joka on kulunut tavaroiden hankkimisesta
siihen, kun verovelvollinen on ottanut ne kaytt6éon lilkketoiminnan harjoittamisessa (ks. vastaavasti
em. asia Bakcsi, tuomion 29 kohta).

59  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava tarvittaessa, onko
leasingsopimuksella vuokrattu ajoneuvo luettu yrityksen liikeomaisuuteen, ja maaritettava
yritykselle siina tapauksessa, ettd tavara on luettu sen liikeomaisuuteen vain osittain, kuuluvan
vahennysoikeuden laajuus.

Vahennysoikeuden syntyminen

60  Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun verosaatava
syntyy.

61 Tama sdannods on luettava yhdessa saman direktiivin 63 artiklan kanssa, jonka mukaan
verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.

62  Mainitun direktiivin 64 artiklan perusteella on niin, etté jos ajoneuvon vuokraukselle ovat
luonteenomaisia palvelujen suoritukset, joihin liittyy perakkaisida maksuja, vdhennysoikeus syntyy
sen ajanjakson paatyttya, jota kukin maksu koskee, ja on otettava huomioon vuokratun ajoneuvon
ja verovelvollisen liiketoiminnan valisen suoran ja valittoméan yhteyden olemassaolo.

63  Jos kyse on investointitavarasta, verovelvollisella, joka lukee sen kokonaisuudessaan
yrityksensa likeomaisuuteen, on oikeus vahentaa arvonlisavero valitttmasti (ks. vastaavasti em.
asia Charles ja Charles?Tijmens, tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Edella esitetysta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava
siten, etta



- vuokrattua ajoneuvoa katsotaan kaytettavan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos
ajoneuvon kayton ja verovelvollisen liiketoiminnan valilla on suora ja valitén yhteys, ja etta
vahennysoikeus syntyy sen ajanjakson paatyttya, jota kukin maksu koskee, ja etté on otettava
huomioon tallaisen yhteyden olemassaolo

- leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokiteltavaa ajoneuvoa katsotaan
kaytettavan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii tavaran tassa
ominaisuudessaan ja lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensa likeomaisuuteen, jolloin
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero on vahennettavissa
taysimaaraisesti ja valittomasti ja tavaran kaikenlainen kaytto verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan
vastikkeelliseen palvelujen suoritukseen.

Toinen ja kolmas kysymys

65  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymyksellaan
paaasiallisesti sitda, onko ZDDS:n 70 8:n 1 momentin 2 kohta, silta osin kuin siin& sallitaan
vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin
tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vahennysoikeuden epaaminen, sopusoinnussa
arvonlisaverodirektiivin 168 ja 176 artiklan kanssa.

66  Aluksi on todettava, ettei unionin tuomioistuimella ole SEUT 267 artiklan nojalla vireille
pannussa menettelyssa toimivaltaa ottaa kantaa kansallisten lakien tai asetusten saanndsten
tulkintaan eikd naiden sdanndsten yhteensopivuuteen unionin oikeuden kanssa. Se voi kuitenkin
esittda kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joiden
avulla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista kasiteltdvakseen saatetun oikeudellisen ongelman (ks.
mm. asia C?124/99, Borawitz, tuomio 21.9.2000, Kok., s. 1?7293, 17 kohta ja asia C?385/09,
Nidera Handelscompagnie, tuomio 21.10.2010, Kok., s. 1710385, 32 kohta).

67  Tassa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
mainituilla kysymyksilla paaasiallisesti sitéd, ovatko arvonlisaverodirektiivin 168 ja 176 artikla
esteena kansalliselle lainsdadannolle, jossa saadetdaan vastikkeettomiin luovutuksiin tai
verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja
koskevan vahennysoikeuden epaamisesta.

68  Tasta on muistutettava, ettd vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan, etta sita ei periaatteessa voida rajoittaa ja etta sita sovelletaan kaikkiin
veroihin, jotka sisaltyvat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa veronalaisiin liiketoimiin (ks. asia C-
62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok., s. 171883, 18 kohta ja asia C?437/06, Securenta,
tuomio 13.3.2008, Kok., s. 1?1597, 24 kohta).

69  Arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ja taman tuomion 43 kohdassa ja sita
seuraavissa kohdissa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd vahennysoikeuden olemassaolo
edellyttéad, etta verovelvollinen hankkii tAssd ominaisuudessaan tavaran tai palvelun ja kayttaa sita
liketoimintansa tarkoituksiin.

70 Paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa suljetaan vahennysoikeus
kokonaan pois, jos tavarat tai palvelut on tarkoitettu vastikkeettomiin tai verovelvollisen
liketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin.



71  Tallaisella lainsdadannolla suljetaan pois oikeus arvonliséaveron vahentamiseen tilanteessa,
jossa valttamattomat edellytykset kyseisen oikeuden olemassaololle eivat tayty.

72  Niinpa ZDDS:n 70 8:n 1 momentilla ei rajoiteta oikeutta vAhennykseen
arvonlisaverodirektiivin 176 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

73  On kuitenkin tismennettava, etta jasenvaltiot eivat voi evata verovelvollisilta, jotka ovat
paattaneet kasitella yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita kaytetaan seka lilkketoimintaan
etté yksityisiin tarkoituksiin, niilla tAm&n tuomion 63 kohdassa mainitun vakiintuneen
oikeuskaytannon perusteella olevaa oikeutta naiden tavaroiden hankintahintaan siséltyvan
arvonlisaveron tayteen ja valittotmaan vahennykseen (ks. vastaavasti em. asia Charles ja Charles-
Tijmens, tuomion 28 kohta).

74 Niinpa toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 168
ja 176 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteena kansalliselle lainsaadannolle, jossa
saadetaan vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan kuulumattomiin
tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan vahennysoikeuden epaamisesta, ellei
investointitavaroiksi luokiteltuja tavaroita ole luettu yrityksen liikeomaisuuteen.

Viides ja kuudes kysymys
Tutkittavaksi ottaminen

75  Bulgarian hallitus ja komissio esittavat, ettei viidenteen ja kuudenteen kysymykseen
vastaaminen ole tarpeellista, koska ne koskevat oletettua tilannetta, jolla ei ole yhteyttd paaasiaan.

76  Talta osin on todettava, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssa, joka perustuu
kansallisten tuomioistuimien ja unionin tuomioistuimen tehtavien selkeaan jakoon, oikeusriidan
tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Samoin
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysta asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on taman vuoksi lahtokohtaisesti ratkaistava ne (ks. mm. asia C?415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok., s. 1?4921, 59 kohta ja asia C?450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s.
1?7581, 23 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

77  Oikeuskaytannéssa on kuitenkin myos todettu, ettd oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi
unionin tuomioistuimen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisukysymyksen. Kansallisen tuomioistuimen
esittaméaén ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisesta kieltdytyminen on mahdollista vain, jos
on ilmeista, ettei pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitd&n yhteytta kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (ks. mm. em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em. asia Varec, tuomion 24 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



78  Tama on tilanne nyt kasiteltdvassa asiassa. Ennakkoratkaisupyynnésta ei ilmene, etta
hankittuja tavaroita olisi kaytetty muussa kuin liiketoiminnassa ennen niiden liittdmista
liketoimintaan tai ettei niita olisi koskaan kaytetty. Niinpa naissa kysymyksissa tarkoitetulla
oletetulla tilanteella ei ole mitdan yhteytta padasian kohteeseen.

79  Nain ollen viides ja kuudes kysymys on jatettava tutkimatta.
Oikeudenkayntikulut

80 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta

- vuokrattua ajoneuvoa katsotaan kaytettavan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
jos ajoneuvon kayton ja verovelvollisen liiketoiminnan vélilla on suora ja valiton yhteys, ja
ettd vahennysoikeus syntyy sen ajanjakson paatyttya, jota kukin maksu koskee, ja ettd on
otettava huomioon téllaisen yhteyden olemassaolo

- leasingsopimuksella vuokrattua ja investointitavaraksi luokiteltavaa ajoneuvoa
katsotaan kaytettavan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, jos verovelvollinen hankkii
tavaran tadssd ominaisuudessaan ja lukee sen kokonaisuudessaan yrityksensa
liikeomaisuuteen, jolloin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisévero on
vahennettavissa taysimaaraisesti ja valittomasti ja tavaran kaikenlainen kaytto
verovelvollisen omaan tai hanen henkildstonsa yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun suoritukseen.

2) Direktiivin 2006/112 168 ja 176 artikla eivat ole esteena kansalliselle lainsdadanndalle,
jossa saadetaan vastikkeettomiin luovutuksiin tai verovelvollisen liiketoimintaan
kuulumattomiin tarkoituksiin tarkoitettuja tavaroita ja palveluja koskevan
vahennysoikeuden epdaamisesta, ellei investointitavaroiksi luokiteltuja tavaroita ole luettu
yrityksen lilkeomaisuuteen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



