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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

21. února 2013(*)

„Svoboda usazování – ?lánek 49 SFEU – Da?ové právní p?edpisy – Fúze mate?ské spole?nosti 
usazené v jednom ?lenském stát? s dce?inou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? – 
Možnost mate?ské spole?nosti ode?íst ztráty dce?iné spole?nosti pocházející z její ?innosti – 
Vylou?ení pro dce?iné spole?nosti-nerezidenty“

Ve v?ci C-123/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 7. b?ezna 2011, došlým Soudnímu 
dvoru dne 9. b?ezna 2011, v ?ízení zahájeném

A Oy,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení L. Bay Larsen, vykonávající funkci p?edsedy ?tvrtého senátu, J.-C. Bonichot 
(zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E. Jaraši?nas, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 7. ?ervna 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za A Oy A. Blomqvistem, asianajaja,

–        za finskou vládu M. Pere, jako zmocn?nkyní,

–        za n?meckou vládu K. Petersen, jako zmocn?nkyní,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s M. Santorem, avvocato 
dello Stato,

–        za švédskou vládu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za vládu Spojeného království C. Murrell, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s K. Baconem a 
R. Hillem, barristers,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a I. Koskinenem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 19. ?ervence 2012,

vydává tento



Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49 SFEU a 54 SFEU.

2        Tato žádost byla podána v rámci ?ízení zahájeného spole?ností A Oy (dále jen „spole?nost 
A“), založenou podle finského práva, proti rozhodnutí keskusverolautakunta (Úst?ední da?ová 
komise), podle kterého nemá spole?nost A v rámci fúze se švédskou dce?inou spole?ností právo 
provést da?ový odpo?et ztrát této dce?iné spole?nosti.

 Právní rámec

 Mezinárodní právo

3        ?lánek 7 odst. 1 dohody severských zemí o zamezení dvojího zdan?ní v oblasti daní z 
p?íjmu a z majetku, uzav?ené v Helsinkách dne 23. zá?í 1996 (SopS 26/1997), stanoví:

„Zisky podniku smluvního státu mohou být zdan?ny pouze v tomto stát?, ledaže tento podnik 
vykonává ?innost v jiném smluvním stát? prost?ednictvím stálé provozovny, která se zde nachází. 
Vykonává-li podnik svou ?innost tímto zp?sobem, pak lze zisky tohoto podniku zdanit v jiném 
stát?, ale pouze pokud je lze p?ipsat této provozovn?.“

 Finské právo

4        Zákon ?. 360/1968, o zdan?ní p?íjm? z podnikatelské ?innosti [Laki elinkeinotulon 
verottamisesta (360/1968)], jehož ú?elem je zejména provést sm?rnici Rady 2009/133/ES ze dne 
19. ?íjna 2009 o spole?ném systému zdan?ní p?i fúzích, rozd?leních, ?áste?ných rozd?leních, 
p?evodech aktiv a vým?n? akcií týkajících se spole?ností z r?zných ?lenských stát? a p?i 
p?emíst?ní sídla evropské spole?nosti nebo evropské družstevní spole?nosti mezi ?lenskými státy 
(Ú?. v?st. L 310, s. 34), stanoví právní rámec pro fúze a slu?ování spole?ností.

5        Ustanovení § 52a bodu 2 tohoto zákona vymezuje pojem „fúze“ takto:

„Fúzí se rozumí operace, p?i které:

[…]

2) slu?ující se spole?nost zanikne bez likvidace a p?evede veškerý obchodní majetek, aktiva i 
pasiva, na p?ijímající spole?nost, která vlastní všechny akcie tvo?ící základní kapitál slu?ující se 
spole?nosti, nebo na akciovou spole?nost, která je takovou spole?ností ze 100 % vlastn?na.“

6        Zákon ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992, o dani z p?íjm? [tuloverolaki (1535/1992)] 
(dále jen „zákon o dani z p?íjmu“), upravuje da?ový režim ztrát spole?ností.

7        Podle § 117 tohoto zákona se zjišt?ná ztráta z podnikatelské ?innosti ode?te od p?íjm? z 
této ?innosti v dalších letech.

8        Podle § 119 odst. 1 a 2 tohoto zákona platí:

„Ztráta vzniklá ve zda?ovacím období z podnikatelské ?innosti a ze zem?d?lství se ode?te od 
výsledku z podnikatelské ?innosti […] v následujících deseti zda?ovacích obdobích, ve kterých je 
dosaženo p?íjm?.



‚Ztrátou z podnikatelské ?innosti‘ se rozumí ztrátový výsledek zjišt?ný podle [zákona ?. 360/1968, 
o zdan?ní p?íjm? z podnikatelské ?innosti] […].“

9        Ustanovení § 123 odst. 2 téhož zákona stanoví podmínky, za nichž m?že p?ijímající 
spole?nost da?ov? p?evzít ztráty slu?ující se spole?nosti, takto:

„V p?ípad? fúze spole?ností […] má p?ijímající spole?nost právo provést od svého zdanitelného 
p?íjmu odpo?et ztráty slu?ující se […] spole?nosti podle ustanovení § 119 a § 120, jestliže 
p?ijímající spole?nost nebo vlastníci jejích podíl? ?i její ?lenové anebo spole?nost a vlastníci jejích 
podíl? ?i její ?lenové spole?n? od za?átku ztrátového období vlastnili více než polovinu akcií nebo 
podíl? slu?ující se ?i rozd?lující se spole?nosti.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Spole?nost A je finský podnik specializovaný na obchod s nábytkem. Spole?nost A vlastní 
ze 100 % dce?inou spole?nost ve Švédsku (dále jen „spole?nost B“), která ve Švédsku vyvíjí 
podobnou ?innost ve t?ech pronajatých obchodních prostorech. Samotná spole?nost A nemá 
další dce?iné spole?nosti ?i pobo?ky ve Švédsku.

11      V d?sledku obchodních ztrát uzav?ela spole?nost B všechny t?i své prodejny – jednu v 
prosinci 2007, další dv? v b?eznu 2008. Spole?nost B nem?la v úmyslu pokra?ovat v obchodní 
?innosti ve Švédsku, ale byla nadále vázána dlouhodobými nájemními smlouvami ke dv?ma 
obchodním prostor?m. Její ztráta za období let 2001 až 2007 dosáhla 44,8 milion? SEK.

12      Po ukon?ení ?innosti spole?nosti B hodlala spole?nost A provést s touto dce?inou 
spole?ností fúzi. D?vody pro takovou operaci jsou hospodá?ské, nebo? díky ní by zejména mohly 
být nájemní smlouvy uzav?ené spole?ností B p?evedeny na spole?nost A. Krom? toho by šlo o 
transparentní a snadno proveditelnou proceduru, která by vedla ke zjednodušení struktury 
skupiny.

13      P?i takové operaci m?lo dojít k p?evodu zbývajících aktiv, pasiv a závazk? spole?nosti B na 
spole?nost A, takže posléze by mate?ská spole?nost již nem?la ve Švédsku žádnou dce?inou 
spole?nost ani stálou provozovnu.

14      Spole?nost A požádala keskusverolautakunta o p?edb?žné rozhodnutí o otázce, zda po 
takové operaci bude moci provést odpo?et ztrát spole?nosti B podle § 123 odst. 2 zákona o dani z 
p?íjmu.

15      P?edb?žným rozhodnutím ze dne 25. b?ezna 2009 odpov?d?la keskusverolautakunta 
záporn? a svou odpov?? od?vodnila tím, že ztráty spole?nosti B byly zjišt?ny podle švédských 
da?ových p?edpis?. Podle jejího názoru se tudíž na tyto ztráty nem?že vztahovat § 119 zákona o 
dani z p?íjmu.

16      Spole?nost A napadla toto rozhodnutí p?ed Korkein hallinto-oikeus (nejvyšším správním 
soudem) a dovolávala se mimo jiné svobody usazování.

17      P?edkládající soud konstatuje, že v p?ípad?, kdy se finská spole?nost slou?í se spole?ností-
rezidentem, m?že spole?nost-rezident provést odpo?et ztrát slu?ující se spole?nosti za podmínek 
stanovených v § 119 a § 123 zákona o dani z p?íjmu, není-li jediným ú?elem takové operace 
získat da?ové zvýhodn?ní.

18      Tento soud ovšem poukazuje na to, že finské právo neobsahuje žádné podmínky, za nichž 
by bylo možné provést takový odpo?et v p?ípad?, že se slu?ující se spole?nost nachází v jiném 



?lenském stát?.

19      Uvedený soud si proto klade otázku, zda finská právní úprava neobsahuje omezení svobody 
usazování, a pokud ano, zda lze takové omezení považovat za od?vodn?né d?vody obecného 
zájmu, které uvedly finské orgány a které vycházejí z pot?eby ?lenských stát? zachovat vyvážené 
rozd?lení svých zda?ovacích pravomocí a p?edcházet nebezpe?í dvojího zohledn?ní ztrát a 
da?ového úniku.

20      Za t?chto okolností se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erušit ?ízení a p?edložit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Stanoví ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU, že p?ijímající spole?nost m?že v rámci svého 
zda?ování provést odpo?et ztrát spole?nosti, která byla usazena v jiném ?lenském stát? a má se s 
ní slou?it, z ?inností tam vykonávaných v letech p?ed fúzí, jestliže p?ijímací spole?nosti nez?stane 
žádná stálá provozovna ve stát?, v n?mž má slu?ující se spole?nost sídlo, a m?že podle 
vnitrostátních právních p?edpis? provést odpo?et ztrát slu?ující se spole?nosti pouze tehdy, 
jestliže slu?ující se spole?nost je tuzemskou spole?ností nebo ztráty vznikly ve stálé provozovn? 
usazené v tomto ?lenském stát??

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, jsou ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU významné z 
hlediska otázky, zda je t?eba výši odpo?itatelné ztráty vypo?ítat podle da?ového práva státu, v 
n?mž má p?ijímající spole?nost sídlo, nebo zda je za odpo?itatelné ztráty t?eba považovat ztráty 
zjišt?né ve stát?, v n?mž má sídlo slu?ující se spole?nost, podle právních p?edpis? tohoto státu?“

 K první otázce

21      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu položené Soudnímu dvoru je, zda ?lánky 49 
SFEU a 54 SFEU brání takové právní úprav? ?lenského státu, která vylu?uje možnost mate?ské 
spole?nosti-rezidenta ode?íst po fúzi s dce?inou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? od 
svých zdanitelných p?íjm? ztráty, které vznikly této dce?iné spole?nosti ve zda?ovacích obdobích 
p?edcházejících fúzi, p?estože tato vnitrostátní právní úprava p?iznává takovou možnost pro 
p?ípad fúze s dce?inou spole?ností-rezidentem.

22      Úvodem je t?eba konstatovat, že se sm?rnice 2009/133 nezabývá otázkou p?ebírání 
p?ípadných ztrát slu?ující se spole?nosti v takové situaci.

23      Finská, italská a n?mecká vláda, jakož i vláda Spojeného království mimoto uvád?jí, že 
svoboda usazování se na p?ípad, který je p?edm?tem sporu v p?vodním ?ízení, nevztahuje, 
jelikož slu?ující se spole?nost ukon?ila svou hospodá?skou ?innost p?ed fúzí a p?edm?tná 
restrukturalizace je ve skute?nosti vedena jen snahou dosáhnout da?ového zvýhodn?ní 
spo?ívajícího v odpo?tu ztrát slu?ující se dce?iné spole?nosti od zdanitelných p?íjm? p?ijímající 
mate?ské spole?nosti.

24      V této souvislosti je p?edn? t?eba p?ipomenout, že p?eshrani?ní fúze, podobn? jako jiné 
p?em?ny spole?ností, odpovídají pot?ebám spolupráce a reorganizace spole?ností usazených v 
r?zných ?lenských státech. Nahlíží se na n? jako na zvláštní zp?soby výkonu svobody usazování, 
které jsou d?ležité pro ?ádné fungování vnit?ního trhu, a pat?í tedy k hospodá?ským ?innostem, u 
nichž jsou ?lenské státy povinny respektovat svobodu usazování upravenou v ?lánku 49 SFEU 
(rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C-411/03, Sb. rozh. s. I-10805, bod 19).



25      Dále je t?eba konstatovat, že za okolností v?ci v p?vodním ?ízení je založení dce?iné 
spole?nosti B ve Švédsku spole?ností A výsledkem výkonu práva spole?nosti A na svobodu 
usazování, v d?sledku ?ehož je dána použitelnost ?lánk? 49 SFEU a 54 SFEU.

26      Kone?n? fakt, že jediným d?vodem pro fúzi jsou da?ová hlediska a že se prost?ednictvím 
fúze snaží doty?né spole?nosti ve skute?nosti zneužívajícím zp?sobem obejít své vnitrostátní 
právní p?edpisy, nem?že sám o sob? vést k vylou?ení použitelnosti t?chto ustanovení.

27      Otázka použití t?chto ?lánk? totiž není totožná s otázkou, zda ?lenský stát m?že p?ijmout 
opat?ení, která mají zamezit tomu, aby se s odvoláním na možnosti nabízené Smlouvou n?kte?í z 
jeho státních p?íslušník? pokoušeli zneužívajícím zp?sobem obejít své vnitrostátní právní 
p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. I-
1459, bod 18).

28      S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba mít za to, že svoboda usazování se na takovou 
situaci, jaká nastala v p?vodním ?ízení, vztahuje.

 K p?ekážce svobody usazování

29      Vzhledem k tomu, že se na v?c v p?vodním ?ízení svoboda usazování vztahuje, je t?eba 
p?ipomenout, že podle ustálené judikatury sice p?ímé dan? spadají do pravomoci ?lenských stát?, 
avšak ?lenské státy musí p?i jejím výkonu dodržovat unijní právo (viz zejména rozsudek ze dne 
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 29 a citovaná 
judikatura).

30      Svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává státním p?íslušník?m Unie, zahrnuje 
v souladu s ?lánkem 54 SFEU pro spole?nosti založené podle právních p?edpis? n?kterého 
?lenského státu, jež mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu uvnit? Unie, právo 
vykonávat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, 
pobo?ky nebo zastoupení (viz zejména rozsudky ze dne 21. zá?í 1999, Saint-Gobain ZN, C-
307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35, a ze dne 25. února 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-
1215, bod 17).

31      V tomto ohledu možnost, poskytovaná finským právem mate?ské spole?nosti-rezidentovi, 
zohlednit ztráty dce?iné spole?nosti-rezidenta v p?ípad? její fúze s mate?skou spole?ností 
p?edstavuje pro mate?skou spole?nost da?ové zvýhodn?ní.

32      Vylou?ení takovéto výhody ve vztazích mezi mate?skou spole?ností-rezidentem a její 
dce?inou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát? m?že ?init usazování v tomto jiném 
?lenském stát? mén? atraktivním, a tedy odrazovat mate?skou spole?nost od toho, aby v n?m 
z?izovala dce?iné spole?nosti.

33      Aby takové rozdílné zacházení bylo slu?itelné s ustanoveními Smlouvy o FEU týkajícími se 
svobody usazování, je t?eba, aby se týkalo situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo 
bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (per analogiam k volnému pohybu 
kapitálu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 167). Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že se srovnatelnost 
p?eshrani?ní situace s vnitrostátní situací musí zkoumat s ohledem na cíl sledovaný dot?enými 
vnitrostátními ustanoveními (obdobn? viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C-231/05, 
Sb. rozh. s. I-6373, body 36 až 38).

34      V da?ovém právu sice bydlišt?, sídlo ?i místo podnikání poplatník? p?edstavuje faktor, který 



m?že od?vodnit rozdílné zacházení mezi poplatníky-rezidenty a poplatníky-nerezidenty, avšak 
není tomu tak vždy. P?ipušt?ní toho, že by ?lenský stát sídla mohl voln? uplat?ovat rozdílné 
zacházení pouze z toho d?vodu, že se sídlo spole?nosti nachází v jiném ?lenském stát?, by totiž 
zbavilo ?lánek 49 SFEU jeho smyslu (viz zejména výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 
37).

35      V tomto ohledu situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, která hodlá provést fúzi s dce?inou 
spole?ností-rezidentem a v tomto rámci využít možnosti da?ového odpo?tu ztrát dce?iné 
spole?nosti, je z hlediska cíle takových da?ových právních p?edpis?, jako jsou p?edpisy dot?ené 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, jejichž ú?elem je umožnit mate?ské spole?nosti využít da?ového 
zvýhodn?ní v podob? možnosti da?ového odpo?tu ztrát vykázaných dce?inou spole?ností, 
objektivn? srovnatelná se situací mate?ské spole?nosti-rezidenta, která hodlá provést tutéž 
operaci s dce?inou spole?ností-nerezidentem.

36      N?mecká vláda a vláda Spojeného království ovšem namítají, že neumožn?ní provést 
da?ový odpo?et ztrát nep?edstavuje omezení svobody usazování, nebo? jak plyne ze zjišt?ní 
p?edkládajícího soudu reprodukovaných v bod? 17 tohoto rozsudku, odpo?et ztrát slu?ující se 
spole?nosti od zdanitelných p?íjm? by za týchž okolností byl odep?en i tehdy, pokud by došlo k 
fúzi s dce?inou spole?ností-rezidentem, jelikož jediným ú?elem takové operace je získat da?ové 
zvýhodn?ní.

37      Posoudit, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodním ?ízení, však p?ísluší jen vnitrostátnímu soudu. 
V p?ípad? kladné odpov?di by totiž spole?nost A nemohla namítat rozdílné zacházení mezi 
spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-nerezidenty.

38      Vzhledem k tomu, že p?edkládací rozhodnutí neobsahuje další podrobnosti, Soudnímu 
dvoru v každém p?ípad? p?ísluší, aby se vyjád?il i k otázce, zda by rozdílné zacházení se 
spole?nostmi-nerezidenty v p?ípad?, že by odep?ení odpo?tu bylo založeno na jiném d?vodu, 
bylo od?vodn?né naléhavým d?vodem obecného zájmu.

39      K tomu je zapot?ebí zjistit, zda je toto rozdílné zacházení zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
dot?eného cíle a zda nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné (v tomto 
smyslu viz výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

 K od?vodn?ní p?ekážky

40      Vlády, které p?ednesly svá vyjád?ení p?ed Soudním dvorem, jsou toho názoru, že rozdílné 
zacházení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení je od?vodn?no nutností zajistit ochranu rozd?lení 
zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy a bránit dvojímu uplat?ování ztrát a da?ovým únik?m.

41      K nutnosti zachovat vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy je t?eba 
uvést, že od?vodnit rozdílné zacházení m?že tehdy, pokud má p?ezkoumávaný systém za cíl 
p?edcházet jednáním, která mohou ohrozit právo ?lenského státu uplat?ovat svou zda?ovací 
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonávaným na jeho území (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 42, a výše uvedený 
rozsudek Oy AA, bod 54).

42      Zabezpe?ení rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy tak m?že zp?sobit, že na 
hospodá?ské ?innosti spole?ností se sídlem v jednom z t?chto stát? bude nezbytné použít pouze 
da?ová pravidla tohoto ?lenského státu, co se tý?e jak zisk?, tak ztrát (výše uvedený rozsudek 
Marks & Spencer, bod 45).

43      Poskytnutí spole?nostem možnosti volby zohlednit jejich ztráty v ?lenském stát? jejich sídla 



nebo v jiném ?lenském stát? by totiž zna?n? narušilo vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci 
mezi ?lenskými státy (viz výše uvedený rozsudek Oy AA, bod 55), jelikož by základy dan? byly v 
obou t?chto státech upraveny o výši p?evedených ztrát.

44      Dále k nebezpe?í dvojího uplatn?ní ztrát je t?eba poznamenat, že takové nebezpe?í 
skute?n? existuje, má-li v rámci takové fúze, jako je fúze dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
mate?ská spole?nost usazená v jiném ?lenském stát? možnost ode?íst ztráty slu?ující se dce?iné 
spole?nosti od svých zdanitelných p?íjm?. Toto nebezpe?í je odvráceno pravidlem vylu?ujícím 
takovou možnost (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, body 47 a 48).

45      Pokud se kone?n? jedná o nebezpe?í da?ového úniku, zahrnuje možnost p?evád?t p?i fúzi 
ztráty dce?iné spole?nosti-nerezidenta na spole?nost-rezidenta nebezpe?í, že k p?íprav? 
takového druhu reorganizace v rámci skupiny spole?ností dojde proto, aby ztráty byly zohledn?ny 
v ?lenských státech, které uplat?ují nejvyšší da?ové sazby a ve kterých je v d?sledku toho da?ová 
hodnota ztrát nejvyšší (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 49).

46      S ohledem na tyto od?vod?ující skute?nosti posuzované spole?n? je t?eba p?ipustit, že 
právní p?edpisy ?lenského státu, které v rámci takové fúze, jako je fúze dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, vylu?ují možnost mate?ské spole?nosti usazené v tomto ?lenském stát? ode?íst 
od svých zdanitelných p?íjm? ztráty slu?ující se dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském 
stát?, sledují legitimní cíle slu?itelné se Smlouvou a p?edstavující naléhavé d?vody obecného 
zájmu a jsou zárove? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní t?chto cíl? (v tomto smyslu viz zejména výše 
uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 51).

47      Je t?eba nicmén? ješt? ov??it, zda takové vnitrostátní p?edpisy nep?ekra?ují meze toho, co 
je k dosažení t?chto sledovaných cíl? nezbytné (v tomto smyslu viz zejména výše uvedený 
rozsudek Marks & Spencer, bod 53).

48      K p?im??enosti p?ekážky svobody usazování je t?eba uvést, že skute?nost, že mate?ské 
spole?nosti je v rámci p?eshrani?ní fúze p?iznána možnost zohlednit ztráty své dce?iné 
spole?nosti-nerezidenta, není a priori s to umožnit mate?ské spole?nosti, aby z roku na rok volila 
da?ový režim použitelný na ztráty jejích dce?iných spole?ností (viz a contrario výše uvedený 
rozsudek X Holding, bod 31).

49      Z judikatury Soudního dvora krom? toho plyne, že takové omezující opat?ení, jako je 
opat?ení dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosažení 
podstaty sledovaných cíl?, pokud dce?iná spole?nost-nerezident vy?erpala možnosti zohlednit 
ztráty, které existují ve stát? jejího sídla (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Marks & 
Spencer, bod 55). Že je tomu tak, musí prokázat mate?ská spole?nost (v tomto smyslu viz výše 
uvedený rozsudek Marks & Spencer, bod 56).

50      Ve v?ci v p?vodním ?ízení sice ze spisové dokumentace p?edložené Soudnímu dvoru 
plyne, že švédské právo stanoví pro ú?ely výpo?tu da?ového základu možnost uplatnit ztráty 
osoby povinné k dani v budoucích zda?ovacích obdobích.

51      Spole?nost A ovšem namítá, že po dokon?ení fúze dojde k zániku spole?nosti B, takže již 
nebude mít ve Švédsku žádnou dce?inou spole?nost ani stálou provozovnu. Žádná z t?chto 
spole?ností proto zjevn? nebude mít po fúzi možnost uplatnit ve Švédsku ztráty, které spole?nosti 
B vznikly v tomto ?lenském stát? p?ed uvedenou operací.

52      Tyto zvláštní okolnosti nemohou nicmén? samy o sob? prokázat, že neexistuje žádná 
možnost zohlednit ztráty existující ve stát? sídla dce?iné spole?nosti.



53      N?které ?lenské státy, které p?edložily v tomto ?ízení vyjád?ení, se práv? naopak 
domnívají, že možnost zohlednit ztráty spole?nosti B ve Švédsku nezanikla. N?mecká vláda v této 
souvislosti uvádí, že tyto ztráty lze ode?íst od p?íjm?, a? nevelkých, které spole?nost B ve 
Švédsku nadále inkasuje. Dodává, že tato spole?nost je stále vázána dlouhodobými nájemními 
smlouvami, které lze p?evést. Francouzská vláda také tvrdí, že švédské právo umož?uje 
spole?nostem uplatnit ztráty v p?edchozích zda?ovacích obdobích nebo p?i zda?ování 
kapitálových výnos? z aktiv a pasiv slu?ující se spole?nosti. Italská vláda uvádí, že Švédsko m?že 
ocenit p?evád?ný majetek a uložit slu?ující se spole?nosti da? z takto dosaženého zisku.

54      Vnitrostátní soud tudíž musí zjistit, zda spole?nost A skute?n? prokázala, že spole?nost B 
vy?erpala všechny možnosti zohlednit ztráty existující ve Švédsku.

55      Dosp?je-li p?edkládající soud k záv?ru, že takový d?kaz byl p?edložen, bylo by vylou?ení 
možnosti spole?nosti A ode?íst ztráty její dce?iné spole?nosti-nerezidenta v rámci fúze dot?ené 
ve v?ci v p?vodním ?ízení od svých p?íjm? zdanitelných ve stát? svého sídla v rozporu s ?lánky 
49 SFEU a 54 SFEU.

56      S ohledem na výše uvedené je t?eba na první otázku odpov?d?t, že za okolností v?ci v 
p?vodním ?ízení nebrání ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU takovým vnitrostátním právním p?edpis?m, 
které vylu?ují možnost mate?ské spole?nosti fúzující s dce?inou spole?ností usazenou v jiném 
?lenském stát?, jež ukon?ila svou ?innost, ode?íst od svých zdanitelných p?íjm? ztráty, které této 
dce?iné spole?nosti vznikly v obdobích p?ed fúzí, p?estože tyto vnitrostátní právní p?edpisy 
p?iznávají takovou možnost v p?ípad? fúze s dce?inou spole?ností-rezidentem. Takové 
vnitrostátní právní p?edpisy jsou ovšem v rozporu s unijním právem, pokud mate?ské spole?nosti 
neumož?ují prokázat, že její dce?iná spole?nost-nerezident vy?erpala možnosti zohlednit tyto 
ztráty a že neexistují možnosti, aby je ve stát? svého sídla uplatnila v budoucích zda?ovacích 
obdobích bu? dce?iná spole?nost sama, anebo t?etí osoba.

 K druhé p?edb?žné otázce

57      V rámci druhé p?edb?žné otázky p?edkládající soud žádá Soudní dv?r, aby up?esnil, zda v 
p?ípad?, že by p?i uplatn?ní unijního práva m?la mate?ská spole?nost právo v rámci takové fúze, 
jako je fúze dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, zohlednit ztráty své dce?iné spole?nosti-
nerezidenta, je t?eba tyto ztráty ur?it podle práva ?lenského státu sídla mate?ské spole?nosti, 
nebo podle práva státu sídla dce?iné spole?nosti.

58      V této souvislosti je t?eba p?edn? konstatovat, že za sou?asného stavu unijního práva 
zásadn? neplyne ze svobody usazování použitelnost ur?itého práva na výpo?et ztrát slu?ující se 
dce?iné spole?nosti, které v rámci takové operace, jako je fúze dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, p?ebírá mate?ská spole?nost.

59      Unijní právo ovšem brání tomu, aby zp?sob tohoto výpo?tu p?edstavoval p?ekážku svobody 
usazování. Z toho vyplývá, že tento výpo?et nesmí v zásad? vést k nerovnému zacházení ve 
srovnání s výpo?tem, který by byl za stejných okolností proveden v p?ípad? p?evzetí ztrát dce?iné 
spole?nosti-rezidenta.

60      Tuto otázku ovšem nelze zkoumat abstraktn? a hypoteticky, nýbrž musí být p?ípadn? 
posuzována p?ípad od p?ípadu.

61      Za t?chto podmínek je t?eba na druhou otázku odpov?d?t, že pravidla pro výpo?et ztrát 
dce?iné spole?nosti-nerezidenta pro ú?ely jejich p?evzetí mate?skou spole?ností-rezidentem v 
rámci takové operace, jako je fúze dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, nemohou vést k 



nerovnému zacházení ve srovnání s pravidly výpo?tu, která by se uplatnila v p?ípad?, že by k této 
fúzi došlo s dce?inou spole?ností-rezidentem.

 K náklad?m ?ízení

62      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU nebrání za okolností v?ci v p?vodním ?ízení takovým 
vnitrostátním právním p?edpis?m, které vylu?ují možnost mate?ské spole?nosti fúzující s 
dce?inou spole?ností usazenou v jiném ?lenském stát?, jež ukon?ila svou ?innost, ode?íst 
od svých zdanitelných p?íjm? ztráty, které této dce?iné spole?nosti vznikly v obdobích 
p?ed fúzí, p?estože tyto vnitrostátní právní p?edpisy p?iznávají takovou možnost v 
p?ípad? fúze s dce?inou spole?ností-rezidentem. Takové právní p?edpisy jsou ovšem v 
rozporu s unijním právem, pokud mate?ské spole?nosti neumož?ují prokázat, že její 
dce?iná spole?nost-nerezident vy?erpala možnosti zohlednit tyto ztráty a že neexistují 
možnosti, aby je ve stát? svého sídla uplatnila v budoucích zda?ovacích obdobích bu? 
dce?iná spole?nost sama, anebo t?etí osoba.

2)      Pravidla pro výpo?et ztrát dce?iné spole?nosti-nerezidenta pro ú?ely jejich p?evzetí 
mate?skou spole?ností-rezidentem v rámci takové operace, jako je fúze dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, nemohou vést k nerovnému zacházení ve srovnání s pravidly výpo?tu, 
která by se uplatnila v p?ípad?, že by k této fúzi došlo s dce?inou spole?ností-rezidentem.

Podpisy.

* Jednací jazyk: finština.


