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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
21. Unora 2013(*)

~Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Da?ové pravni p?edpisy — Fuze mate?ské spole?nosti
usazené v jednom ?lenském stat? s dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? —
Moznost mate?ské spole?nosti ode?ist ztraty dce?iné spole?nosti pochazejici z jeji ?innosti —
Vylou?eni pro dce?iné spole?nosti-nerezidenty*

Ve v?ci C-123/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 7. b?ezna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 9. b?ezna 2011, v ?izeni zahajeném

A Oy,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni L. Bay Larsen, vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu, J.-C. Bonichot
(zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E. Jarasi?nas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A Oy A. Blomgvistem, asianajaja,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu K. Petersen, jako zmocn?nkyni,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato
dello Stato,

- za Svédskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocn?nkyn?mi,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Baconem a
R. Hillem, barristers,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a |. Koskinenem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 19. ?ervence 2012,

vydava tento



Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci ?izeni zahajeného spole?nosti A Oy (dale jen ,spole?nost
AY), zaloZzenou podle finského prava, proti rozhodnuti keskusverolautakunta (Ust?edni da?ova
komise), podle kterého nema spole?nost A v rdmci fuze se Svédskou dce?inou spole?nosti pravo
provést da?ovy odpo?et ztrat této dce?iné spole?nosti.

Pravni ramec
Mezinarodni pravo

3 ?lanek 7 odst. 1 dohody severskych zemi o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z
p?ijmu a z majetku, uzav?ené v Helsinkach dne 23. z4?i 1996 (SopS 26/1997), stanovi:

,Zisky podniku smluvniho statu mohou byt zdan?ny pouze v tomto stat?, ledaZze tento podnik
vykonava ?innost v jiném smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se zde nachézi.
Vykonava-li podnik svou ?innost timto zp?sobem, pak Ize zisky tohoto podniku zdanit v jiném
stat?, ale pouze pokud je Ize p?ipsat této provozovn?.”

Finské pravo

4 Z&kon ?. 360/1968, o zdan?ni p?ijm? z podnikatelské ?innosti [Laki elinkeinotulon
verottamisesta (360/1968)], jehoz U?elem je zejména provést sm?rnici Rady 2009/133/ES ze dne
19. ?ijna 2009 o spole?ném systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, ?aste?nych rozd?lenich,
p?evodech aktiv a vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a p?i
p?emist?ni sidla evropské spole?nosti nebo evropské druzstevni spole?nosti mezi ?lenskymi staty
(U?. v2st. L 310, s. 34), stanovi pravni ramec pro flze a slu?ovani spole?nosti.

5 Ustanoveni 8§ 52a bodu 2 tohoto zakona vymezuje pojem ,fuze" takto:
,FUzi se rozumi operace, p?i které:

[..]

2) slu?ujici se spole?nost zanikne bez likvidace a p?evede vesSkery obchodni majetek, aktiva i
pasiva, na p?ijimajici spole?nost, ktera vlastni vSechny akcie tvo?ici zakladni kapital slu?ujici se
spole?nosti, nebo na akciovou spole?nost, ktera je takovou spole?nosti ze 100 % vlastn?na.”

6 Zakon ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992, o dani z p?ijm? [tuloverolaki (1535/1992)]
(dale jen ,z&kon o dani z p?ijmu), upravuje da?ovy rezim ztrat spole?nosti.

7 Podle § 117 tohoto z&kona se zjist?né ztrata z podnikatelské ?innosti ode?te od p?ijm? z
této ?innosti v dalSich letech.

8 Podle § 119 odst. 1 a 2 tohoto zakona plati:

»Ztrata vznikla ve zda?ovacim obdobi z podnikatelské ?innosti a ze zem?d?Istvi se ode?te od
vysledku z podnikatelské ?innosti [...] v ndsledujicich deseti zda?ovacich obdobich, ve kterych je
dosazeno p?ijm?.



Ztratou z podnikatelské ?innosti* se rozumi ztratovy vysledek zjist?ny podle [zakona ?. 360/1968,
0 zdan?ni p?ijm? z podnikatelské ?innosti] [...]."

9 Ustanoveni § 123 odst. 2 téhoz zakona stanovi podminky, za nichz m?ze p?ijimajici
spole?nost da?ov? p?evzit ztraty slu?ujici se spole?nosti, takto:

.V p?ipad? fuze spole?nosti [...] ma p?ijimajici spole?nost pravo provést od svého zdanitelného
p?ijmu odpo?et ztraty slu?ujici se [...] spole?nosti podle ustanoveni § 119 a § 120, jestlize
p?ijimajici spole?nost nebo vlastnici jejich podil? ?i jeji ?lenové anebo spole?nost a vlastnici jejich
podil? ?i jeji ?lenové spole?n? od za?atku ztratového obdobi vlastnili vice nez polovinu akcii nebo
podil? slu?ujici se ?i rozd?lujici se spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

10  Spole?nost A je finsky podnik specializovany na obchod s nabytkem. Spole?nost A vlastni
ze 100 % dce?inou spole?nost ve Svédsku (dale jen ,spole?nost B*), ktera ve Svédsku vyviji
podobnou ?innost ve t?ech pronajatych obchodnich prostorech. Samotn& spole?nost A nema
dalsi dce?iné spole?nosti ?i pobo?ky ve Svédsku.

11V d7?sledku obchodnich ztrat uzav?ela spole?nost B vSechny t?i své prodejny — jednu v
prosinci 2007, dalSi dv? v b?eznu 2008. Spole?nost B nem?la v imyslu pokra?ovat v obchodni
?innosti ve Svédsku, ale byla nadale vazana dlouhodobymi najemnimi smlouvami ke dv?ma
obchodnim prostor?m. Jeji ztrata za obdobi let 2001 az 2007 doséahla 44,8 milion? SEK.

12  Po ukon?eni ?innosti spole?nosti B hodlala spole?nost A provést s touto dce?inou
spole?nosti fuzi. D?vody pro takovou operaci jsou hospoda?ské, nebo? diky ni by zejména mohly
byt najemni smlouvy uzav?ené spole?nosti B p?evedeny na spole?nost A. Krom? toho by Slo o
transparentni a snadno proveditelnou proceduru, ktera by vedla ke zjednoduSeni struktury
skupiny.

13  P?itakové operaci m?lo dojit k p?evodu zbyvaijicich aktiv, pasiv a zavazk? spole?nosti B na
spole?nost A, takZe posléze by mate?ska spole?nost jizZ nem?la ve Svédsku Zadnou dce?inou
spole?nost ani stalou provozovnu.

14  Spole?nost A poZzadala keskusverolautakunta o p?edb?Zné rozhodnuti o otazce, zda po
takové operaci bude moci provést odpo?et ztrat spole?nosti B podle § 123 odst. 2 zakona o dani z
p?ijmu.

15 P?edb?Znym rozhodnutim ze dne 25. b?ezna 2009 odpov?d?la keskusverolautakunta
zaporn? a svou odpov?? od?vodnila tim, Ze ztraty spole?nosti B byly zjiSt?ny podle Svédskych
da?ovych p?edpis?. Podle jejiho nazoru se tudiZ na tyto ztraty nem?Ze vztahovat 8 119 z4kona o
dani z p?ijmu.

16  Spole?nost A napadla toto rozhodnuti p?ed Korkein hallinto-oikeus (nejvy$Sim spravnim
soudem) a dovolavala se mimo jiné svobody usazovani.

17  P?edkladajici soud konstatuje, Ze v p?ipad?, kdy se finsk& spole?nost slou?i se spole?nosti-
rezidentem, m?ze spole?nost-rezident provést odpo?et ztrat slu?ujici se spole?nosti za podminek
stanovenych v § 119 a § 123 zakona o dani z p?ijmu, neni-li jedinym U?elem takové operace
ziskat da?ové zvyhodn?ni.

18 Tento soud ovSem poukazuje na to, zZe finské pravo neobsahuje Zadné podminky, za nichz
by bylo mozné provést takovy odpo?et v p?ipad?, Ze se slu?ujici se spole?nost nachazi v jiném



?lenském stat?.

19  Uvedeny soud si proto klade otazku, zda finska pravni Uprava neobsahuje omezeni svobody
usazovani, a pokud ano, zda Ize takové omezeni povaZovat za od?vodn?né d?vody obecného
zajmu, které uvedly finské organy a které vychazeji z pot?eby ?lenskych stat? zachovat vyvazene
rozd?leni svych zda?ovacich pravomoci a p?edchazet nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat a
da?oveého uniku.

20  Zat?chto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Stanovi ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU, Ze p?ijimajici spole?nost m?Ze v ramci svého
zda?ovani proveést odpo?et ztrat spole?nosti, ktera byla usazena v jiném ?lenském stat? a ma se s
ni slou?it, z ?innosti tam vykonavanych v letech p?ed fazi, jestlize p?ijimaci spole?nosti nez?stane
Zadna stala provozovna ve stat?, v n?mz ma slu?ujici se spole?nost sidlo, a m?Ze podle
vhitrostatnich pravnich p?edpis? provést odpo?et ztrat slu?ujici se spole?nosti pouze tehdy,
jestlize slu?ujici se spole?nost je tuzemskou spole?nosti nebo ztraty vznikly ve stalé provozovn?
usazené v tomto ?lenském stat??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku, jsou ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU vyznamné z
hlediska otazky, zda je t?eba vySi odpo?itatelné ztraty vypo?itat podle da?ového prava statu, v
n?mz ma p?ijimajici spole?nost sidlo, nebo zda je za odpo?itatelné ztraty t?eba povazovat ztraty
zjist?né ve stat?, v n?mz ma sidlo slu?ujici se spole?nost, podle pravnich p?edpis? tohoto statu?”

K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu poloZzené Soudnimu dvoru je, zda ?lanky 49
SFEU a 54 SFEU brani takové pravni Uprav? ?lenského statu, ktera vylu?uje moznost mate?ské
spole?nosti-rezidenta ode?ist po flzi s dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? od
svych zdanitelnych p?ijm? ztraty, které vznikly této dce?iné spole?nosti ve zda?ovacich obdobich
p?edchéazejicich fazi, p?estoze tato vnitrostatni pravni Gprava p?iznava takovou moznost pro
p?ipad fuze s dce?inou spole?nosti-rezidentem.

22  Uvodem je t?eba konstatovat, Ze se sm?rnice 2009/133 nezabyva otazkou p?ebirani
p?ipadnych ztrat slu?ujici se spole?nosti v takové situaci.

23  Finska, italskd a n?mecka vlada, jakoz i vidda Spojeného krélovstvi mimoto uvad?ji, ze
svoboda usazovani se na p?ipad, ktery je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, nevztahuije,
jelikoz slu?ujici se spole?nost ukon?ila svou hospoda?skou ?innost p?ed fuzi a p?edm?tna
restrukturalizace je ve skute?nosti vedena jen snahou dosahnout da?ového zvyhodn?ni
spo?ivajiciho v odpo?tu ztrat slu?ujici se dce?iné spole?nosti od zdanitelnych p?ijm? p?ijimajici
mate?ské spole?nosti.

24V této souvislosti je p?edn? t?eba p?ipomenout, Ze p?eshrani?ni faze, podobn? jako jiné
p?em?ny spole?nosti, odpovidaji pot?ebam spoluprace a reorganizace spole?nosti usazenych v
r?znych ?lenskych statech. NahliZi se na n? jako na zvl4stni zp?soby vykonu svobody usazovani,
které jsou d?lezité pro ?adné fungovani vnit?niho trhu, a pat?i tedy k hospoda?skym ?innostem, u
nichz jsou ?lenské staty povinny respektovat svobodu usazovani upravenou v ?lanku 49 SFEU
(rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C-411/03, Sb. rozh. s. 1-10805, bod 19).



25 Dale je t?eba konstatovat, Ze za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je zaloZeni dce?iné
spole?nosti B ve Svédsku spole?nosti A vysledkem vykonu prava spole?nosti A na svobodu
usazovani, v d?sledku ?ehoz je dana pouzitelnost ?lank? 49 SFEU a 54 SFEU.

26  Kone?n? fakt, Ze jedinym d?vodem pro fazi jsou da?ova hlediska a Ze se prost?ednictvim
fuze snazi doty?né spole?nosti ve skute?nosti zneuzivajicim zp?sobem obejit své vnitrostatni
pravni p?edpisy, nem?Ze sam o sob? vést k vylou?eni pouZzitelnosti t?chto ustanoveni.

27  Otazka pouZziti t?chto ?lank? totiz neni totozna s otdzkou, zda ?lensky stat m?ze p?ijmout
opat?eni, kterd maji zamezit tomu, aby se s odvolanim na moznosti nabizené Smlouvou n?kte?i z
jeho statnich p?islusnik? pokousSeli zneuZivajicim zp?sobem obejit své vnitrostatni pravni
p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. b?ezna 1999, Centros, C-212/97, Recuell, s. I-
1459, bod 18).

28 S ohledem na tyto skute?nosti je t?eba mit za to, Ze svoboda usazovéani se na takovou
situaci, jaka nastala v p?vodnim ?izeni, vztahuje.

K p?ekéZce svobody usazovani

29  Vzhledem k tomu, Ze se na v?c v p?vodnim ?izeni svoboda usazovani vztahuje, je t?eba
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury sice p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
avSak ?lenské staty musi p?i jejim vykonu dodrZovat unijni pravo (viz zejména rozsudek ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29 a citovana
judikatura).

30  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?islusnik?m Unie, zahrnuje
v souladu s ?lankem 54 SFEU pro spole?nosti zaloZzené podle pravnich p?edpis? n?kterého
?lenského statu, jeZ maji své sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Unie, pravo
vykonavat jejich ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti,
pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C-
307/97, Recuell, s. I-6161, bod 35, a ze dne 25. tunora 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-
1215, bod 17).

31 Vtomto ohledu moZnost, poskytovana finskym pravem mate?ské spole?nosti-rezidentovi,
zohlednit ztraty dce?iné spole?nosti-rezidenta v p?ipad? jeji fuze s mate?skou spole?nosti
p?edstavuje pro mate?skou spole?nost da?ové zvyhodn?ni.

32  Vylou?eni takovéto vyhody ve vztazich mezi mate?skou spole?nosti-rezidentem a jeji
dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat? m?Ze ?init usazovani v tomto jiném
?lenském stat? mén? atraktivnim, a tedy odrazovat mate?skou spole?nost od toho, aby v n?m
z?izovala dce?iné spole?nosti.

33  Aby takové rozdilné zachazeni bylo slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se
svobody usazovani, je t?eba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (per analogiam k volnému pohybu
kapitalu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-
446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 167). Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze se srovnatelnost
p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dot?enymi
vnitrostatnimi ustanovenimi (obdobn? viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C-231/05,
Sb. rozh. s. 1-6373, body 36 az 38).

34  V da?ovém pravu sice bydlist?, sidlo ?i misto podnikani poplatnik? p?edstavuje faktor, ktery



m?Ze od?vodnit rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty, avSak
neni tomu tak vzdy. P?ipust?ni toho, Ze by ?lensky stat sidla mohl voln? uplat?ovat rozdilné
zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by totiz
zbavilo ?lanek 49 SFEU jeho smyslu (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod
37).

35 Vtomto ohledu situace mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera hodla provést flzi s dce?inou
spole?nosti-rezidentem a v tomto ramci vyuZzit moznosti da?ového odpo?tu ztrat dce?iné
spole?nosti, je z hlediska cile takovych da?ovych pravnich p?edpis?, jako jsou p?edpisy dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jejichZ G?elem je umoZnit mate?ské spole?nosti vyuzit da?ového
zvyhodn?ni v podob? moznosti da?ového odpo?tu ztrat vykazanych dce?inou spole?nosti,
objektivn? srovnateln& se situaci mate?ské spole?nosti-rezidenta, ktera hodla provést tutéz
operaci s dce?inou spole?nosti-nerezidentem.

36 N?mecké vlada a vlada Spojeného krélovstvi ovSem namitaji, Ze neumozn?ni provést
da?ovy odpo?et ztrat nep?edstavuje omezeni svobody usazovani, nebo? jak plyne ze zjist?ni
p?edkladajiciho soudu reprodukovanych v bod? 17 tohoto rozsudku, odpo?et ztrat slu?ujici se
spole?nosti od zdanitelnych p?ijm? by za tychZ okolnosti byl odep?en i tehdy, pokud by doslo k
fuzi s dce?inou spole?nosti-rezidentem, jelikoz jedinym G?elem takové operace je ziskat da?ové
zvyhodn?ni.

37  Posoudit, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak p?islusi jen vnitrostatnimu soudu.
V p?ipad? kladné odpov?di by totiz spole?nost A nemohla namitat rozdilné zachazeni mezi
spole?nostmi-rezidenty a spole?nostmi-nerezidenty.

38 Vzhledem k tomu, Ze p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje dalSi podrobnosti, Soudnimu
dvoru v kazdém p?ipad? p?islusi, aby se vyjad?il i k otdzce, zda by rozdilné zachazeni se
spole?nostmi-nerezidenty v p?ipad?, Ze by odep?eni odpo?tu bylo zaloZzeno na jiném d?vodu,
bylo od?vodn?né naléhavym d?vodem obecného zajmu.

39 K tomu je zapot?ebi zjistit, zda je toto rozdilné zachazeni zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
dot?eného cile a zda nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

K od?vodn?ni p?ekazky

40  Vlady, které p?ednesly sva vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem, jsou toho nazoru, Ze rozdilné
zachézeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni je od?vodn?no nutnosti zajistit ochranu rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a branit dvojimu uplat?ovani ztrat a da?ovym unik?m.

41 K nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty je t?eba
uvést, Ze od?vodnit rozdilné zachazeni m?ze tehdy, pokud ma p?ezkoumévany systém za cil
p?edchazet jednanim, kterd mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou zda?ovaci
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 42, a vySe uvedeny
rozsudek Oy AA, bod 54).

42  Zabezpe?eni rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty tak m?ze zp?sobit, Ze na
hospoda?ské ?innosti spole?nosti se sidlem v jednom z t?chto stat? bude nezbytné pouzit pouze
da?ova pravidla tohoto ?lenského statu, co se ty?e jak zisk?, tak ztrat (vySe uvedeny rozsudek
Marks & Spencer, bod 45).

43  Poskytnuti spole?nostem moznosti volby zohlednit jejich ztraty v ?lenském stat? jejich sidla



nebo v jiném ?lenském stat? by totiz zna?n? narusSilo vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomaoci
mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek Oy AA, bod 55), jelikoZ by zaklady dan? byly v
obou t?chto statech upraveny o vySi p?evedenych ztrat.

44  Dale k nebezpe?i dvojiho uplatn?ni ztrat je t?eba poznamenat, Ze takové nebezpe?i
skute?n? existuje, ma-li v ramci takové flaze, jako je fuze dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
mate?ska spole?nost usazena v jiném ?lenském stat? moznost ode?ist ztraty slu?ujici se dce?iné
spole?nosti od svych zdanitelnych p?ijm?. Toto nebezpe?i je odvraceno pravidlem vylu?ujicim
takovou moznost (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, body 47 a 48).

45  Pokud se kone?n? jedna o nebezpe?i da?oveho Uniku, zahrnuje moznost p?evad?t p?i fuzi
ztraty dce?iné spole?nosti-nerezidenta na spole?nost-rezidenta nebezpe?i, Zze k p?iprav?
takového druhu reorganizace v ramci skupiny spole?nosti dojde proto, aby ztraty byly zohledn?ny

v ?lenskych statech, které uplat?uji nejvyssi da?ové sazby a ve kterych je v d?sledku toho da?ova
hodnota ztrat nejvyssi (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 49).

46 S ohledem na tyto od?vod?ujici skute?nosti posuzované spole?n? je t?eba p?ipustit, Ze
pravni p?edpisy ?lenského statu, které v ramci takové fuze, jako je fuze dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, vylu?uji moznost mate?ské spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat? ode?ist
od svych zdanitelnych p?ijm? ztraty slu?ujici se dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském
stat?, sleduji legitimni cile slu?itelné se Smlouvou a p?edstavujici naléhavé d?vody obecného
zajmu a jsou zarove? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni t?chto cil? (v tomto smyslu viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 51).

47  Je t?eba nicmén? jest? ov??it, zda takové vnitrostatni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co
je k dosazeni t?chto sledovanych cil? nezbytné (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 53).

48 K p?im??enosti p?ekazky svobody usazovani je t?eba uvést, Ze skute?nost, Ze mate?ské
spole?nosti je v ramci p?eshrani?ni flze p?iznana moznost zohlednit ztraty své dce?iné
spole?nosti-nerezidenta, neni a priori s to umoznit mate?ské spole?nosti, aby z roku na rok volila
da?ovy rezim pouZzitelny na ztraty jejich dce?inych spole?nosti (viz a contrario vySe uvedeny
rozsudek X Holding, bod 31).

49  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho plyne, Ze takové omezujici opat?eni, jako je
opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
podstaty sledovanych cil?, pokud dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit
ztraty, které existuji ve stat? jejiho sidla (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 55). Ze je tomu tak, musi prokazat mate?ska spole?nost (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 56).

50 Ve v?civ p?vodnim ?izeni sice ze spisové dokumentace p?edlozené Soudnimu dvoru
plyne, Ze Svédské pravo stanovi pro U?ely vypo?tu da?ového zakladu moznost uplatnit ztraty
osoby povinné k dani v budoucich zda?ovacich obdobich.

51  Spole?nost A ovSem namit4, ze po dokon?eni fuze dojde k zaniku spole?nosti B, takze jiz
nebude mit ve Svédsku Zadnou dce?inou spole?nost ani stalou provozovnu. Zadnéa z t?chto
spole?nosti proto zjevn? nebude mit po flzi moznost uplatnit ve Svédsku ztraty, které spole?nosti
B vznikly v tomto ?lenském stat? p?ed uvedenou operaci.

52  Tyto zvlastni okolnosti nemohou nicmén? samy o sob? prokazat, Ze neexistuje Zadna
moznost zohlednit ztraty existujici ve stat? sidla dce?iné spole?nosti.



53  N7?které ?lenské staty, které p?edlozily v tomto ?izeni vyjad?eni, se prav? naopak
domnivaji, Ze moznost zohlednit ztraty spole?nosti B ve Svédsku nezanikla. N?mecka vlada v této
souvislosti uvadi, Ze tyto ztraty Ize ode?ist od p?ijm?, a? nevelkych, které spole?nost B ve
Svédsku nadale inkasuje. Dodava, Ze tato spole?nost je stale vazana dlouhodobymi najemnimi
smlouvami, které |ze p?evést. Francouzska vlada také tvrdi, Zze Svédské pravo umoz?uje
spole?nostem uplatnit ztraty v p?edchozich zda?ovacich obdobich nebo p?i zda?ovani
kapitalovych vynos? z aktiv a pasiv slu?ujici se spole?nosti. Italska vliada uvadi, Ze Svédsko m?ze
ocenit p?evad?ny majetek a ulozit slu?ujici se spole?nosti da? z takto dosazeného zisku.

54  Vnitrostatni soud tudiZz musi zjistit, zda spole?nost A skute?n? prokazala, Ze spole?nost B
vy?erpala viechny moznosti zohlednit ztraty existujici ve Svédsku.

55  Dosp?je-li p?edkladajici soud k zav?ru, Ze takovy d?kaz byl p?edloZen, bylo by vylou?eni
moznosti spole?nosti A ode?ist ztraty jeji dce?iné spole?nosti-nerezidenta v ramci fuze dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni od svych p?ijm? zdanitelnych ve stat? svého sidla v rozporu s ?lanky
49 SFEU a 54 SFEU.

56 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze za okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni nebrani ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
které vylu?uji moznost mate?ské spole?nosti flzujici s dce?inou spole?nosti usazenou v jiném
?lenském stat?, jez ukon?ila svou ?innost, ode?ist od svych zdanitelnych p?ijm? ztraty, které této
dce?iné spole?nosti vznikly v obdobich p?ed fazi, p?estoze tyto vnitrostatni pravni p?edpisy
p?iznavaji takovou moznost v p?ipad? fuze s dce?inou spole?nosti-rezidentem. Takové
vnitrostatni pravni p?edpisy jsou ovSem v rozporu s unijnim pravem, pokud mate?ské spole?nosti
neumoz?uji prokazat, Ze jeji dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit tyto
ztraty a Ze neexistuji moznosti, aby je ve stat? svého sidla uplatnila v budoucich zda?ovacich
obdobich bu? dce?ina spole?nost sama, anebo t?eti osoba.

K druhé p?edb?Zné otazce

57  Vramcidruhé p?edb?zné otazky p?edkladajici soud Zada Soudni dv?r, aby up?esnil, zda v
p?ipad?, Ze by p?i uplatn?ni unijniho prava m?la mate?ska spole?nost pravo v rdmci takové flaze,
jako je fuze dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zohlednit ztraty své dce?iné spole?nosti-
nerezidenta, je t?eba tyto ztraty ur?it podle prava ?lenského statu sidla mate?ské spole?nosti,
nebo podle prava statu sidla dce?iné spole?nosti.

58  V této souvislosti je t?eba p?edn? konstatovat, Ze za sou?asného stavu unijniho prava
zasadn? neplyne ze svobody usazovani pouzitelnost ur?itého prava na vypo?et ztrat slu?ujici se
dce?iné spole?nosti, které v ramci takové operace, jako je fuze dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, p?ebira mate?ské spole?nost.

59  Unijni pravo ovSem brani tomu, aby zp?sob tohoto vypo?tu p?edstavoval p?ekazku svobody
usazovani. Z toho vyplyva, Ze tento vypo?et nesmi v zasad? vést k nerovnému zachazeni ve
srovnani s vypo?tem, ktery by byl za stejnych okolnosti proveden v p?ipad? p?evzeti ztrat dce?iné
spole?nosti-rezidenta.

60  Tuto otazku ovSem nelze zkoumat abstraktn? a hypoteticky, nybrz musi byt p?ipadn?
posuzovana p?ipad od p?ipadu.

61 Zat?chto podminek je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, Ze pravidla pro vypo~?et ztrat
dce?iné spole?nosti-nerezidenta pro U?ely jejich p?evzeti mate?skou spole?nosti-rezidentem v
ramci takové operace, jako je fuze dot?enéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nemohou vést k



nerovnému zachazeni ve srovnani s pravidly vypo?tu, ktera by se uplatnila v p?ipad?, Ze by k této
fazi doslo s dce?inou spole?nosti-rezidentem.

K naklad?m ?izeni

62  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)  ?lanky 49 SFEU a 54 SFEU nebrani za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni takovym
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které vylu?uji moznost mate?ské spole?nosti fuzujici s
dce?inou spole?nosti usazenou v jiném ?lenském stat?, jeZ ukon?ila svou ?innost, ode?ist
od svych zdanitelnych p?ijm? ztréaty, které této dce?iné spole?nosti vznikly v obdobich
p?ed fazi, p?estoZe tyto vnitrostatni pravni p?edpisy p?iznavaji takovou moznost v
p?ipad? fuze s dce?inou spole?nosti-rezidentem. Takové pravni p?edpisy jsou oviem v
rozporu s unijnim pravem, pokud mate?ské spole?nosti neumoz?uji prokézat, Ze jeji
dce?iné spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit tyto ztraty a Ze neexistuji
moznosti, aby je ve stat? svého sidla uplatnila v budoucich zda?ovacich obdobich bu?
dce?ina spole?nost sama, anebo t?eti osoba.

2) Pravidla pro vypo?et ztrat dce?iné spole?nosti-nerezidenta pro u?ely jejich p?evzeti
mate?skou spole?nosti-rezidentem v ramci takové operace, jako je fuze dot?ena ve v?ci v

p?vodnim ?izeni, nemohou vést k nerovhému zachazeni ve srovnani s pravidly vypo?tu,
kterd by se uplatnila v p?ipad?, Ze by k této fuzi doSlo s dce?inou spole?nosti-rezidentem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



