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TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2013. gada 21. febru?r? (*)

Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — LESD 49. pants — Nodok?u ties?bu akti — Vien? dal?bvalst?
re?istr?tas m?tessabiedr?bas apvienoSan?s ar cit? dal?bvalst? re?istr?tu meitassabiedr?bu —
lesp?jam?ba m?tessabiedr?bai atskait?t meitassabiedr?bas darb?bas rezult?t? radusSos
zaud?jumus — 1z??mums attiec?b? uz meitassabiedr?b?m nerezident?m

Lieta C-123/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Korkein hallinto-oikeus
(Somija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 7. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2011.
gada 9. mart?, tiesved?b? par pras?bu, ko c?lusi

A Oy.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturt?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi Z. K. Bonio [J.-C. Bonichot] (referents), K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [
A. Prechal] un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 7. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- A Oy v?rd? — A. Blomaqvist, asianajaja,

- Somijas vald?bas v?rd? — M. Pere, p?rst?ve,

- V?cijas vald?bas v?rd? — K. Petersen, p?rst?ve,

- Francijas vald?bas v?rd? — G. de Bergues un J.-S. Pilczer, p?rst?viji,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz M. Santoro, avvocato dello Stato

Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk un S. Johannesson, p?rst?ves,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — C. Murrell, p?rst?ve, kurai pal?dz K. Bacon un R. Hill
, barristers,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un I. Koskinen, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2012. gada 19. j?lija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 49. un 54. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? par pras?bu, ko c?lusi atbilstosi Somijas ties?b?m

dibin?t? uz??m?jsabiedr?ba A Oy (turpm?k tekst? — “A”) par Keskusverolautakunta (Galven?
nodok?u p?rvalde) I?mumu, saska?? ar kuru A, veicot apvieno$anos ar Zviedrijas
meitassabiedr?bu, tika liegta iesp?ja hodok?a apr??in?Sanas nol?k? atskait?t §?s p?d?j?s
zaud?jumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Starptautisk?s ties?bas

3 1996. gada 23. septembr? Helsinkos nosl?gt?s Konvencijas par nhodok?u dubult?s
uzlikSanas nov?rSanu ien?kuma nodok?a un ?pasuma nodok?a jom? (SopS 26/1997), kas
nosl?gta starp Zieme?valst?m, 7. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Sabiedr?bas, kas darbojas L?gums|?dz?j? valst?, pe??u var aplikt ar nodok?iem tikai Saj? valst?,
iz?emot gad?jumus, kad sabiedr?ba veic komercdarb?bu otr? L?gumsl|?dz?j? valst?, izmantojot
tur esoSu past?v?gu uz??mumu. Ja sabiedr?ba veic komercdarb?bu $?di, sabiedr?bas pe??u var
aplikt ar nodok?iem otraj? valst?, bet tikai to pe??as da?u, kas ir attiecin?ma uz So uz??mumu.”

Somijas ties?bu akti

4 Likum? 360/1968 par uz??mumu ien?kuma nodokli (Laki elinkeinotulon verottamisesta
(360/1968)), kura m?r?is it ?pasi bija transpon?t Padomes 2009. gada 19. oktobra Direkt?vu
2009/133/EK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daz?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu
apvienoSanai, sadal?Sanai, da??jai sadal?Sanai, to akt?vu p?rveSanai un akciju mai?ai, k? ar? SE
vai SCE juridisk?s adreses p?rcelSanai no vienas dal?bvalsts uz citu (OV L 310, 34. Ipp.), ir
preciz?tas uz??m?jsabiedr?bu apvienoSanu/pievienoSanu regul?jo$?s ties?bu normas.

5 S? likuma 52.a panta 2. punkt? apvieno$an?s j?dziens ir defin?ts $?di:

“ApvienoSan?s ir dar?jums, ar kuru:

[.]

2) pievienojam? uz??m?jsabiedr?ba, kas beidz darb?bu, bet nelikvid?jas, p?rved visus akt?vus
un pas?vus ieg?stoSajai uz??m?jsabiedr?bai, kam pieder visas pievienojam?s
uz??m?jsabiedr?bas kapit?lu veidojos?s akcijas, vai akciju sabiedr?bai, kuras ?pasum? ir $?da
uz??m?jsabiedr?ba.”

6 1992. gada 30. decembra Likum? 1535/1992 par ien?kuma nodokli (Tuloverolaki
(1535/1992); turpm?k tekst? — “Likums par ien?kuma nodokli”) ir preciz?ts sabiedr?bu
zaud?jumiem piem?rojamais nodok?u rez?ms.

7 S? likuma 117. pant? ir paredz?ts, ka konstat?tos no saimniecisk?s darb?bas radusos
zaud?jumus atskaita no turpm?ko gadu saimniecisk?s darb?bas rezult?t? g?tajiem ien?kumiem.

8 Min?t? likuma 119. panta pirmaj? un otraj? da?? ir preciz?ts:



“Taks?cijas gad? no saimniecisk?s un lauksaimniecisk?s darb?bas radusos zaud?jumus
n?kamajos 10 taks?cijas gados atskaita no saimniecisk?s un lauksaimniecisk?s darb?bas
rezult?t? g?t?s pe??as, cikt?l pe??a tiek g?ta.

“No saimniecisk?s darb?bas radusSies zaud?jumi” ir t?di finansi?li zaud?jumi, ko apr??ina saska??
ar [Likumu 360/1968 par uz??mumu ien?kuma nodokli] [..].”

9 S? pa3a likuma 123. panta otraj? da?? ir paredz?ti $2di nosac?jumi, k?dos ieg?sto3?
uz??m?jsabiedr?ba var nodok?u apr??in?Sanas nol?k? p?r?emt pievienojam?s
uz??m?jsabiedr?bas zaud?jumus:

“Uz??m?jsabiedr?b?m apvienojoties [..], sa??m?jai uz??m?jsabiedr?bai ir ties?bas saska?? ar
119. un 120. pantu no sava ar nodokli apliekam? ien?kuma atskait?t pievienojam?s [..]
uz??m?jsabiedr?bas zaud?jumus ar nosac?jumu, ka ieg?stoSajai uz??m?jsabiedr?bai vai t?s
akcion?riem vai dal?bniekiem vai uz??m?jsabiedr?bai un t?s akcion?riem vai dal?bniekiem kop?
no zaud?jumu rasSan?s gada s?kuma ir pieder?jusi vair?k nek? puse pievienojam?s vai sadal?m?s
sabiedr?bas akciju vai da?u.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  Air Somijas uz??mums, kas ir specializ?jies m?be?u tirdzniec?b?. A Zviedrij? ir
meitassabiedr?ba (turpm?k tekst? — “B”), kuras kapit?Is piln?b? pieder A un kura Zviedrij? veic
§?du paSu darb?bu tr?s tirdzniec?bas viet?s, ko t? nom?. A paSai Zviedrij? nav citu
meitassabiedr?bu vai fili??u.

11  Zaud?jumu d?? B sl?dza savas tr?s tirdzniec?bas vietas — vienu 2007. gada decembr?,
p?r?j?s divas — 2008. gada mart?. B nepl?noja turpin?t saimniecisko darb?bu Zviedrij?, bet tai
joproj?m bija saist?bas no ilgtermi?a nomas I?gumiem par divu tirdzniec?bas vietu nomu. Laika
posm? no 2001. I?dz 2007. gadam t?s zaud?jumi sasniedza SEK 44,8 miljonus.

12  P?c B darb?bas izbeigSanas A bija iepl?nojusi apvienoties ar $o meitassabiedr?bu. Sis
dar?jums esot pamatots no saimniecisk? viedok?a un it ?pasi ?autu uz A p?rvest B nosl?gtos
nomas |I?gumus. Turkl?t $?da proced?ra esot p?rskat?ms un viegli ?stenojams pas?kums, lai
vienk?rSotu koncerna strukt?ru.

13  P?c §? dar?juma nosl?gSanas B 1?dzek?iem, par?diem un saist?bu atlikumam b?tu j?tiek
p?rvestiem uz A un m?tessabiedr?bai vairs neb?tu ne meitassabiedr?bas, ne past?v?ga
uz??muma Zviedrij?.

14  Aiesniedza Keskusverolautakunta I?gumu sniegt iepriekS?ju nol?mumu par jaut?jumu, vai
tad, ja Sis dar?jums tiktu ?stenots, t? var?tu atskait?t B zaud?jumus atbilstosi Likuma par
ien?kuma nodokli 123. panta otrajai da?ai.

15  Keskusverolautakunta 2009. gada 25. marta iepriekS?j? nol?mum? atbild?ja noraidosi,
pamatojoties uz to, ka B zaud?jumi esot tikusi konstat?ti, piem?rojot Zviedrijas nodok?u ties?bu
aktus. T? uzskata, ka t?d?j?di Sie zaud?jumi nevar ietilpt Likuma par ien?kuma nodokli 119. panta
piem?roSanas jom?.

16 A 3o nol?mumu apstr?d?ja Korkein hallinto-oikeus (Augst?k? administrat?v? tiesa),
atsaucoties it ?pasi uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

17  lesniedz?jtiesa secina, ka tad, ja uz??m?jsabiedr?ba rezidente pievieno Somijas
uz??m?jsabiedr?bu, t? var nodok?u apr??in?Sanas nol?k? atskait?t $?s p?d?j?s zaud?jumus ar



nosac?jumiem, kas ir izkl?st?ti Likuma par ien?kuma nodokli 119. un 123. pant?, iz?emot
gad?jumu, kad Sis dar?jums ir ticis veikts vien?gi ar m?r?i g?t nodok?u priekSroc?bas.

18  S? tiesa uzsver, ka turpretim Somijas likum? nav sniegtas nor?des par nosac?jumiem,
k?dos t? var?tu veikt 3o atskait?jumu, ja pievienojam? uz??m?jsabiedr?ba atrodas cit?
dal?bvalst?.

19 L?dz ar to min?tajai tiesai nav skaidrs, vai Somijas ties?bu aktos ir ietverts br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu ierobezojums un — ja t?ds ir — vai to var uzskat?t par attaisnojamu ar Somijas
iest?Zu nor?d?taj?m visp?r?j?m interes?m, kas ir saist?tas ar dal?bvalstu vajadz?bu saglab?t to
nodok?u uzlikSanas pilnvaru I?dzsvarotu sadal?jumu un nodroSin?ties pret zaud?jumu dubultas
izmantoSanas riskiem un izvair?Sanos no nodok?u maks?sanas.

20  S?dos apst?k?0s Korkein hallinto-oikeus nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaisaska?? ar LESD 49. un 54. pantu ir paredz?ts, ka ieg?stoSajai uz??m?jsabiedr?bai,
apliekot to ar nodokili, ir ties?bas atskait?t zaud?jumus, kas pievienojamajai uz??m?jsabiedr?bai,
kura ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, saimniecisk?s darb?bas rezult?t? radusSies iepriek$?jos gados
pirms apvienosan?s, ja ieg?stoSajai uz??m?jsabiedr?bai nav past?v?ga uz??muma
pievienojam?s uz??m?jsabiedr?bas dal?bvalst? un t? saska?? ar valsts ties?bu aktiem
pievienojam?s uz??m?jsabiedr?bas zaud?jumus var atskait?t vien?gi tad, ja pievienojam?
uz??m?jsabiedr?ba ir iekSzemes uz??m?jsabiedr?ba vai ja zaud?jumi ir raduSies Saj? valst?
es0S? past?v?g? uz??mum??

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai LESD 49. un 54. pantam ir noz?me
attiec?b? uz to, vai atskait?mo zaud?jumu apm?rs ir j?apr??ina saska?? ar t?s valsts nodok?u
ties?bu aktiem, kuras rezidente ir ieg?sto$? uz??m?jsabiedr?ba, vai ar? par atskait?majiem
zaud?jumiem uzskat?mi pievienojam?s sabiedr?bas zaud?jumi, kas radusies t?s rezidences
valst? un konstat?ti p?c §?s valsts ties?bu aktiem?”

Par pirmo jaut?jumu

21  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? Tiesai vaic?, vai LESD 49. un 54. pants nav
pretrun? tam, ka dal?bvalsts ties?bu akts liedz m?tessabiedr?bai rezidentei p?c apvienoSan?s ar
citas dal?bvalsts teritorij? re?istr?tu meitassabiedr?bu iesp?ju atskait?t no sava ar nodokli
apliekam? ien?kuma $?s p?d?j?s zaud?jumus, kas ir raduSies iepriek$?jos gados pirms
apvienosan?s, kaut gan Sis valsts ties?bu akts $?du iesp?ju pies?ir, ja notiek apvienoSan?s ar
meitassabiedr?bu rezidenti.

22 Vispirms ir j?konstat?, ka Direkt?v? 2009/133 nav apsv?rts jaut?jums par iesp?jamu
pievienojam?s uz??m?jsabiedr?bas zaud?jumu p?r?emsanu $?d? situ?cij?.

23  Turkl?t V?cijas, Somijas, It?lijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas uzsver, ka br?v?ba veikt
uz??m?jdarb?bu nav piem?rojama gad?jumam, kas ir $?s pamatlietas priekSmets, jo
pievienojam? uz??m?jsabiedr?ba ir izbeigusi savu saimniecisko darb?bu pirms apvienosan?s, un
ka §? p?rstruktur?San?s paties?b? esot pamatota vien?gi ar centieniem g?t nodok?u
priekSroc?bas, atskaitot pievienojam?s meitassabiedr?bas zaud?jumus no ieg?stos?s
m?tessabiedr?bas ar nodokli apliekam? ien?kuma.

24  Saj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka p?rrobezu apvieno3an?s dar?jumi, t?pat k? citi
uz??m?jsabiedr?bu reorganiz?cijas dar?jumi, ir piel?goti daz?d?s dal?bvalst?s re?istr?tu
sabiedr?bu sadarb?bas un apvienoSan?s vajadz?b?m. L?dz ar to tos uzskata par ?pasu br?v?bas



veikt uz??m?jdarb?bu izmantoSanas veidu, kas ir svar?gs, lai iekS?jais tirgus pien?c?gi
funkcion?tu, un t?d?j?di tie ir saimnieciskas darb?bas, attiec?b? uz kur?m dal?bvalst?m ir
pien?kums iev?rot LESD 49. pant? paredz?to br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu (2005. gada 13.
decembra spriedums liet? C-411/03 SEVIC Systems, Kr?jums, I-10805. lpp., 19. punkts).

25 L7?dz artoir j?secina, ka pamatlietas apst?k?0s A, izveidojot meitassabiedr?bu B Zviedrij?,
ir izmantojusi savas ties?bas br?vi veikt uz??m?jdarb?bu, no k? izriet, ka LESD 49. un 54. pants ir
j?piem?ro.

26  Visbeidzot, tas vien, ka apvienoSan?s dar?jums ir pamatots vien?gi ar fisk?liem
apsv?rumiem un ka attiec?g?s uz??m?jsabiedr?bas $?di m??ina ?aunpr?t?gi izvair?ties no savas
valsts ties?bu aktu ietekmes, nevar nov?rst So ties?bu hormu piem?rosanu.

27  Faktiski jaut?jums par So pantu piem?roSanu atS?iras no jaut?juma par to, vai dal?bvalsts
var veikt pas?kumus, lai, izmantojot [LESD] sniegt?s iesp?jas, kav?tu atseviS?u t?s pilso?u
m??in?jumus ?aunpr?t?gi izvair?ties no savas valsts ties?bu aktu ietekmes (Saj? zi?? skat. 1999.
gada 9. marta spriedumu liet? C-212/97 Centros, Recueil, 1-1459. Ipp., 18. punkts).

28  ?emot v?r? visus Sos apsv?rumus, ir j?uzskata, ka br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu t?d?
situ?cij?, k?da ir pamatliet?, ir j?piem?ro.

Par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu

29  T? k? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu pamatliet? ir j?piem?ro, ir j?atg?dina, ka atbilstosi
past?v?gajai Tiesas judikat?rai, lai gan tieSie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?, tom?r p?d?j?m
t? ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. it ?pasi 2005. gada 13. decembra spriedumu
liet? C-446/03 Marks & Spencer, Kr?jums, 1-10837. Ipp., 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu, kas ar LESD 49. pantu ir pieS?irta Savien?bas pilso?iem,
atbilstoSi LESD 54. pantam attiec?b? uz uz??m?jsabiedr?b?m, kuras ir nodibin?tas atbilstoSi
dal?bvalsts ties?bu aktiem un kuru juridisk? adrese, galven? vad?ba vai galven?
uz??m?jdarb?bas vieta ir Savien?b?, ietver to ties?bas veikt savu darb?bu attiec?gaj? dal?bvalst?
ar meitassabiedr?bas, fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (skat. it ?pasi 1999. gada 21.
septembra spriedumu liet? C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recuelil, 1-6161. Ipp., 35. punkts, un 2010.
gada 25. febru?ra spriedumu liet? C-337/08 X Holding, Kr?jums, 1-1215. Ipp., 17. punkts).

31  Saj? zi?? Somijas ties?b?s sniegt? iesp?ja m?tessabiedr?bai rezidentei, apvienojoties ar
meitassabiedr?bu rezidenti, ?emt v?r? p?d?j?s min?t?s zaud?jumus, m?tessabiedr?bai rada
nodok?u priekSroc?bas.

32  S?2du priek3roc?bu nepie?ausana attiec?b?s starp m?tessabiedr?bu rezidenti un t?s
meitassabiedr?bu, kas ir re?istr?ta cit? dal?bvalst?, var padar?t uz??m?jdarb?bas veikSanu Saj?
p?d?j? valst? maz?k pievilc?gu un I?dz ar to attur?t no meitassabiedr?bu veidoSanas taj?.

33 Lai $?da atS?ir?ga attieksme b?tu sader?ga ar LESD noteikumiem par br?v?bu veikt
uz??m?jdarb?bu, tai ir j?attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi sal?dzin?mas, vai ar? tai ir
j?b?t attaisnotai ar prim?r?m visp?r?j?m interes?m (p?c analo?ijas ar kapit?la br?vu apriti skat.
2006. gada 12. decembra spriedumu liet? C-446/04 Test Claimants in the Fll Group Litigation,
Kr?jums, 1-11753. lpp., 167. punkts). No Tiesas judikat?ras izriet, ka p?rrobezu situ?cijas
sal?dzin?m?ba ar situ?ciju valsts robez?s ir j?izv?rt?, ?emot v?r? ar attiec?gaj?m valsts ties?bu
norm?m sasniedzamo m?r?i (p?c analo?ijas skat. 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C-231/05
Oy AA, Kr?jums, I-6373. Ipp., 36.—38. punkts).



34  Nodok?u ties?b?s nodok?u maks?t?ju rezidence gan ir faktors, ar ko var pamatot atS?ir?gu
attieksmi pret nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, tom?r
tas t? nav vienm?r. Faktiski, pie?aujot, ka dal?bvalsts, kur? uz??mums ir re?istr?ts, var jebkur?
gad?jum? ?stenot at$?ir?gu attieksmi tikai t?d??, ka uz??m?jsabiedr?bas juridisk? adrese ir cit?
dal?bvalst?, LESD 49. pantam piln?gi zustu j?ga (skat. it ?paSi iepriekS min?to spriedumu liet?
Marks & Spencer, 37. punkts).

35  Saj? zi?? situ?cija, kad m?tessabiedr?ba rezidente v?las apvienoties ar meitassabiedr?bu
rezidenti un §?di izmantot iesp?ju nodok?u apr??in?Sanas nol?k? atskait?t t?s zaud?jumus, no
vienas puses, un situ?cija, kad m?tessabiedr?ba rezidente v?las veikt So pasu dar?jumu ar
meitassabiedr?bu nerezidenti, no otras puses, ir objekt?vi sal?dzin?mas, ?emot v?r? nodok?u
ties?bu aktu — t?du k? to, uz kuriem attiecas pamatlieta, — m?r?i pieS?irt m?tessabiedr?bai
nodok?u priekSroc?bas, sniedzot tai iesp?ju nodok?u apr??in?Sanas nol?k? atskait?t
meitassabiedr?bas zaud?jumus.

36  Tom?r V?cijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas uzsver, ka atteikums pie?aut zaud?jumu
atskait?Sanu nodok?u apr??in?Sanas nol?k? nav br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojums,
jo, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas secin?jumiem, kas ir p?r?emti $? sprieduma 17. punkt?,
atteikums pie?aut pievienojam?s uz??m?jsabiedr?bas zaud?jumu atskait?Sanu no ien?kuma, kas
apliekams ar nodokli, $?dos pasos apst?k?o0s b?tu ticis liegts ar? tad, ja apvienoSan?s b?tu tikusi
veikta ar meitassabiedr?bu rezidenti t?p?c, ka dar?jums ir pamatots vien?gi ar m?r?i g?t nodok?u
priekSroc?bas.

37  Tom?r vien?gi valsts tiesas pien?kums ir nov?rt?t, vai pamatliet? ir $?ds gad?jums. Ja
atbilde uz jaut?jumu ir apstiprinoSa, A faktiski nevar?tu atsaukties uz at$?ir?gu attieksmi attiec?b?
uz uz??m?jsabiedr?b?m rezident?m un t?m, kuras t?das nav.

38 T? k? iesniedz?jtiesas nol?mum? nav sniegts papildu preciz?jums, Tiesai katr? zi?? ir
j?izlemj ar? jaut?jums, vai, ja zaud?jumu atskait?Sanas atteikums ir pamatots ar citu apsv?rumu,
at$?ir?g? attieksme pret uz??m?jsabiedr?b?m nerezident?m ir attaisnota ar prim?r?m visp?r?j?m
interes?m.

39  T?d??irj?p?rbauda, vai $? at§?ir?g? attieksme ir piem?rota, lai nodroSin?tu attiec?g?
m?r?a sashiegSanu, un nep?rsniedz t? sasniegSanai nepiecieSamo (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 35. punkts).

- Par ierobezojuma attaisnojumu

40  Vald?bas, kas ir iesnieguSas savus apsv?rumus Tiesai, uzskata, ka pamatliet? nov?rojam?
ats?ir?g? attieksme ir attaisnota ar vajadz?bu saglab?t nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?jumu
starp dal?bvalst?m un rad?t $??rsli zaud?jumu dubultas izmantoSanas riskiem, k? ar? iesp?jai
izvair?ties no nodok?u maks?Sanas.

41  Vispirms vajadz?ba saglab?t nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?jumu starp dal?bvalst?m
var attaisnot ats?ir?gu attieksmi, ja apl?kojam? rez?ma m?r?is ir nov?rst praksi, kas var apdraud?t
dal?bvalsts ties?bas ?stenot t?s kompetenci nodok?u jom? saist?b? ar t?s teritorij? veiktaj?m
darb?b?m (Saj? zi?? skat. 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C-347/04 Rewe Zentralfinanz,
Kr?jums, 1-2647. lpp., 42. punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Oy AA, 54. punkts).

42  T?d?j?di nodok?u uzlikSanas pilnvaru sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?Sanas d?? var
rasties vajadz?ba piem?rot k?d? no $?m valst?m re?istr?tu uz??m?jsabiedr?bu saimnieciskaj?m
darb?b?m tikai §?s valsts nodok?u ties?bu normas gan attiec?b? uz pe??u, gan ar? uz



zaud?jumiem (iepriekS min?tais spriedums liet? Marks & Spencer, 45. punkts).

43  Faktiski, sniedzot uz??m?jsabiedr?b?m iesp?ju izv?I?ties, vai to zaud?jumi tiek ?emti v?r?
to re?istr?cijas dal?bvalst? vai cit? dal?bvalst?, tiktu iev?rojami apdraud?ts |?dzsvarots nodok?u
uzlikSanas pilnvaru sadal?jums starp dal?bvalst?m (skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Oy AA,
55. punkts), jo atbilstoSi p?rnestajiem zaud?jumiem Saj?s ab?s valst?s tiktu izmain?tas nodok?a
apr??inu b?zes.

44  Turpin?jum? attiec?b? uz zaud?jumu dubultas izmantoSanas risku ir j?nor?da, ka §?ds risks
faktiski rodas tad, ja t?das apvienoSan?s gad?jum? k? t?, uz kuru attiecas pamatlieta, cit?
dal?bvalst? re?istr?ta m?tessabiedr?ba ieg?st iesp?ju atskait?t no saviem ar nodokli
apliekamajiem ien?kumiem pievienojam?s meitassabiedr?bas zaud?jumus. Ar noteikumu, kas
§?du iesp?ju liedz, Sis risks tiek nov?rsts (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Marks &
Spencer, 47. un 48. punkts).

45  Visbeidzot, run?jot par izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, iesp?ja, veicot apvienosanos,
p?rnest meitassabiedr?bas nerezidentes zaud?jumus uz uz??m?jsabiedr?bu rezidenti ietver risku,
ka $?da veida p?rstruktur?Sana uz??m?jsabiedr?bu koncerna ietvaros var?tu tikt organiz?ta, lai
zaud?jumi tiktu ?emti v?r? dal?bvalst?s, kur?s piem?ro visaugst?k?s nodok?a likmes un kur?s
I?dz ar to zaud?jumu fisk?lajai v?rt?bai ir visliel?k? noz?me (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Marks & Spencer, 49. punkts).

46  ?emot v?r? Sos attaisnojoSos apsv?rumus, kas izv?rt?ti kop?, ir j?atz?st, ka dal?bvalsts
ties?bu akts, kas t?das apvienoSan?s gad?jum? k? t?, uz kuru attiecas pamatlieta, Saj?
dal?bvalst? re?istr?tai m?tessabiedr?bai liedz iesp?ju atskait?t no t?s ar nodokli apliekamajiem
ien?kumiem p?rvedam?s meitassabiedr?bas zaud?jumus, pirmk?rt, atbilst le?it?miem, ar [LESD]
sader?giem m?r?iem, kas pieder pie prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem, un, otrk?rt, ir
piem?rots, lai nodroSin?tu S0 m?r?u sasniegSanu (Saj? zi?? skat. it ?pasi iepriekS min?to
spriedumu liet? Marks & Spencer, 51. punkts).

47  Tom?r v?lir j?p?rbauda, vai $?ds ties?bu akts nep?rsniedz to, kas ir nepiecieSams So
m?r?u sasniegSanai (Saj? zi?? skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 53.
punkts).

48  Attiec?b? uz br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma sam?r?gumu, pirmk?rt, ir
j?nor?da, ka tad, ja m?tessabiedr?bai tiek pieS?irta iesp?ja, veicot p?rrobezu apvienosanos, ?emt
v?r? savas meitassabiedr?bas nerezidentes zaud?jumus, tas a priori ne?auj m?tessabiedr?bai
br?vi izv?I?ties katru gadu citu t?s meitassabiedr?bu zaud?jumiem piem?rojamo nodok?u rez?mu
(skat. a contrario iepriekS min?to spriedumu liet? X Holding, 31. punkts).

49  Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras izriet, ka situ?cij?, kad meitassabiedr?ba nerezidente ir
izmantojusi iesp?jas ?emt v?r? zaud?jumus rezidences valst?, t?ds ierobezojoSs pas?kums k?
tas, uz kuru attiecas pamatlieta, p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai p?c b?t?bas sasniegtu
izvirz?tos m?r?us (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Marks & Spencer, 55. punkts).
Tas, ka Sis ir t?ds gad?jums, ir j?pier?da m~?tessabiedr?bai (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Marks & Spencer, 56. punkts).

50 Attiec?b? uz pamatlietu no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem, protams, izriet, ka
Zviedrijas ties?b?s ir paredz?ta iesp?ja, apr??inot nodok?a b?zi, nodok?a maks?t?ja zaud?jumus
iek?aut taj? n?kamajos taks?cijas gados.

51 Ta?u A uzsver, ka tad, kad apvienoSan?s dar?jums b?s ?stenots, B tiks likvid?ta un tai
Zviedrij? vairs neb?s ne meitassabiedr?bas, ne past?v?ga uz??muma. T?d?j?di, $?iet, ka ne



vienai, ne otrai no $?m div?m uz??m?jsabiedr?b?m neb?s iesp?jas p?c apvienoSan?s Zviedrij?
izmantot zaud?jumus, kas B ir raduSies Saj? dal?bvalst? pirms §? dar?juma.

52  Ta?u Sie specifiskie apst?k?i paSi par sevi v?| nevar b?t pier?d?jums tam, ka nepast?v
piln?gi nek?da iesp?ja ?emt v?r? zaud?jumus meitassabiedr?bas rezidences valst?.

53  Pret?ji tam vair?kas dal?bvalstis, kas ir iest?jus?s liet?, uzskata, ka iesp?ja ?emt v?r? B
zaud?jumus Zviedrij? turpina past?v?t. V?cijas vald?ba apgalvo, ka Sie zaud?jumi var?tu tikt
atskait?t no — protams, ?0oti niec?gajiem — ie??mumiem, ko B turpinot g?t Zviedrij?. T? piebilst, ka
Sai uz??m?jsabiedr?bai joproj?m ir saist?bas no nomas I?gumiem, kuras var ced?t. Francijas
vald?ba ar? nor?da, ka Zviedrijas ties?bas ?auj uz??m?jsabiedr?b?m izmantot zaud?jumus
iepriekS?jos taks?cijas gados vai ar? apliekot ar nodokli pe??u, kas g?ta, p?rdodot pievienojam?s
uz??m?jsabiedr?bas akt?vus un pas?vus. It?lijas vald?ba uzsver, ka Zviedrijai ir ties?bas nov?rt?t
nodoto ?pasumu un t?d?j?di piem?rot nodokli pievienojam?s uz??m?jsabiedr?bas $?di g?tajai
pe??ai.

54  L7?dz ar to valsts tiesai ir j?nosaka, vai A ir tieS?m pier?d?jusi, ka B ir izmantojusi visas
iesp?jas ?emt v?r? zaud?jumus Zviedrij?.

55  Jaiesniedz?jtiesa secin?tu, ka Sis pier?d?jums ir sniegts, iesp?jas liegSana A, veicot t?du
apvienoSan?s dar?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, atskait?t no sava ar nodokli apliekam?
ien?kuma t?s rezidences dal?bvalst? zaud?jumus, kas ir raduSies t?s meitassabiedr?bai
nerezidentei, b?tu pretrun? LESD 49. un 54. pantam.

56  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka apst?k?os, k?di ir
pamatliet?, LESD 49. un 54. pantam nav pretrun? valsts ties?bu akts, kas t?dos apst?k?os, k?di ir
pamatliet?, liedz m?tessabiedr?bai, kura apvienojas ar cit? dal?bvalst? re?istr?tu
meitassabiedr?bu, kas ir izbeigusi savu darb?bu, iesp?ju atskait?t no sava ar nodokli apliekam?
ien?kuma §?s meitassabiedr?bas zaud?jumus, kas ir radusSies iepriek§?jos gados pirms
apvienoSan?s, kaut gan Sis valsts ties?bu akts $?du iesp?ju pies?ir, ja notiek apvienoSan?s ar
meitassabiedr?bu rezidenti. Tom?r $?ds valsts ties?bu akts ir ar Savien?bas ties?b?m
nesader?gs, ja taj? m?tessabiedr?bai nav sniegta iesp?ja pier?d?t, ka t?s meitassabiedr?ba
nerezidente ir izsm?lusi iesp?jas ?emt v?r? zaud?jumus un ka nav iesp?ju, ka t? pati vai tres?
persona tos var?tu ?emt v?r? t?s rezidences valst? n?kamajos taks?cijas gados.

Par otro prejudici?lo jaut?jumu

57  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa 1?dz Tiesu preciz?t, vai tad, ja, piem?rojot
Savien?bas ties?bas, m?tessabiedr?bai t?das apvienoSan?s gad?jum? k? t?, uz kuru attiecas
pamatlieta, tiktu ?auts ?emt v?r? t?s meitassabiedr?bas nerezidentes zaud?jumus, Sie zaud?jumi
b?tu j?nosaka, piem?rojot m?tessabiedr?bas rezidences dal?bvalsts likumu vai piem?rojot
meitassabiedr?bas rezidences valsts likumu.

58  Saj? zi?? vispirms ir j?secina, ka saska?? ar paslaik sp?k? eso3aj?m Savien?bas ties?b?m
br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu princip?, veicot t?du dar?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta,

neprasa piem?rot noteiktu likumu, apr??inot pievienojam?s meitassabiedr?bas zaud?jumus, kurus
ir p?r??musi m?tessabiedr?ba.

59  Savien?bas ties?bas turpretim nepie?auj to, ka Sie apr??in?Sanas noteikumi ir t?di, kas
var?tu rad?t br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu. No t? izriet, ka Sis apr??ins princip?
nedr?kst rad?t nevienl?dz?gu attieksmi, sal?dzinot ar apr??inu, kas b?tu veikts $?d? pas?
gad?jum? attiec?b? uz zaud?jumiem, kas b?tu p?r?emti no meitassabiedr?bas rezidentes.



60 Ta?u $?du jaut?jumu nevar apsv?rt abstrakti un hipot?zes veid?, bet gan ir j?veic katra
attiec?g? gad?juma atsevis?a anal?ze.

61  Sajos apst?k?0s uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka noteikumi, p?c kuriem apr??ina
meitassabiedr?bas nerezidentes zaud?jumus, kad tos p?r?em m?tessabiedr?ba rezidente, veicot
t?du dar?jumu k? tas, uz kuru attiecas pamatlieta, nedr?kst b?t t?di, kas rada nevienl?dz?gu
attieksmi sal?dzin?jum? ar apr??in?Sanas noteikumiem, kas b?tu j?piem?ro, ja §? apvienoSan?s
b?tu bijusi ar meitassabiedr?bu rezidenti.

Par ties?San?s izdevumiem

62  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

1) LESD 49. un 54. pantam nav pretrun? valsts ties?bu akts, kas t?dos apst?k?os, k?di ir
pamatliet?, liedz m?tessabiedr?bai, kura apvienojas ar cit? dal?bvalst? re?istr?tu
meitassabiedr?bu, kas ir izbeigusi savu darb?bu, iesp?ju atskait?t no sava ar nodokli
apliekam? ien?kuma $?s meitassabiedr?bas zaud?jumus, kas ir radusSies iepriek§?jos
gados pirms apvienoSan?s, kaut gan Sis valsts ties?bu akts S?du iesp?ju pieS?ir, ja notiek
apvienoSan?s ar meitassabiedr?bu rezidenti. Tom?r $?ds valsts ties?bu akts ir ar
Savien?bas ties?b?m nesader?gs, ja taj? m?tessabiedr?bai nav sniegta iesp?ja pier?d?t,
ka t?s meitassabiedr?ba nerezidente ir izsm?lusi iesp?jas ?emt v?r? zaud?jumus un ka
nav iesp?ju, ka t? pati vai treS? persona tos var?tu ?emt v?r? t?s rezidences valst?
n?kamajos taks?cijas gados;

2) noteikumi, p?c kuriem apr??ina meitassabiedr?bas nerezidentes zaud?jumus, kad tos
p?r?em m?tessabiedr?ba rezidente, veicot t?du dar?jumu k? tas, uz kuru attiecas
pamatlieta, nedr?kst b?t t?di, kas rada nevienl?dz?gu attieksmi sal?dzin?jum? ar
apr??in?Sanas noteikumiem, kas b?tu j?piem?ro, ja §? apvienoSan?s b?tu bijusi ar
meitassabiedr?bu rezidenti.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — somu.



