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62011CJ0153
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)

22 martie 2012 (*)

»TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 — Drept de deducere — Na?terea dreptului de
deducere — Dreptul unei societ??i de a deduce TVA-ul achitat in amonte cu ocazia achizi?ion?rii
unui bun de capital care nu a fost inc? dat in exploatare in cadrul activit??ilor profesionale ale
acestei societ??i”

In cauza C-153/11,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
267 TFUE de Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 22 martie 2011, primit? de
Curte la 28 martie 2011, in procedura

Klub OOD
Tmpotriva

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul J. N. Cunha Rodrigues (raportor), pre?edinte de camer?, domnii A. Rosas,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev ?i C. G. Fernlund, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru guvernul bulgar, de T. lvanov ?i de D. Drambozova, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de D. Roussanov, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1

Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 168 litera (a)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? tn cadrul unui litigiu intre Klub OOD (denumit in continuare ,Klub”),
pe de o parte, ?i Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Direc?iei ,Contesta?ii ?i
urm?rirea execut?rii” — Varna din cadrul administra?iei centrale a Agen?iei Na?ionale a Veniturilor
Bugetare), pe de alt? parte, cu privire la o decizie de impunere rectificativ? prin care i se refuza
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) aplicat? in cazul
cump?r?rii unui apartament.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4
Potrivit articolului 26 din aceast? directiv?:

»(1) Fiecare dintre urm?toarele tranzac?ii este considerat? o prestare de servicii efectuat? cu
plat?:

(@)

utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decéat pentru desf??urarea activit??ii sale, atunci cand
TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau par?ial;

(b)

prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora, sau, mai general, n alte scopuri decéat cele de activitate.

(2) Statele membre pot deroga de la dispozi?iile alineatului (1), cu condi?ia ca aceast? derogare



sS? nu conduc? la denaturarea concuren?ei.”
5

Articolul 63 din directiva men?ionat? prevede c? ,[flaptul generator intervine ?i TVA-ul devine
exigibil atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.”

6

Potrivit articolului 167 din aceea?i directiv?, ,[d]reptul de deducere ia na?tere in momentul in care
taxa deductibil? devine exigibil?.”

7
Articolul 168 din Directiva TVA prevede:

,.In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA-ul datorat sau achitat in statul membru Th cauz? pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaz? a-i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt sau urmeaz? a-i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]
8

Articolul 273 din aceast? directiv? are urm?torul cuprins:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul na?ional
9

Potrivit articolului 6 alineatul 3 punctul 1 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006, denumit? in continuare ,ZDDS"),
este considerat? livrare de bunuri realizat? cu titlu oneros ,separarea sau punerea la dispozi?ie a
unei m?rfi pentru folosul personal al persoanei impozabile, al proprietarului, al angaja?ilor s?i sau
chiar al ter?ilor, cu condi?ia ca la momentul producerii, al importului sau al achizi?iei sale taxa s? fi
fost integral sau par?ial dedus?”.

10



Articolul 12 alineatul 1 din ZDDS define?te opera?iunea impozabil? drept ,orice livrare de bunuri ?i
orice prestare de servicii, in sensul articolelor 6 ?i 9, efectuat? de o persoan? impozabil? n
temeiul prezentei legi, iar locul execut?rii se afl? pe teritoriul na?ional, precum ?i orice opera?iune
in cazul c?reia este aplicabil? cota zero, efectuat? de o persoan? impozabil?, cu excep?ia
cazurilor in care prezenta lege prevede altfel”.

11
Articolul 69 alineatul 1 din ZDDS prevede:

,In cazul In care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Th scopul opera®?iunilor taxabile efectuate de o
persoan? impozabil? inregistrat?, aceast? persoan? are dreptul s? deduc? urm?toarele:

1. taxa pe bunurile care i-au fost sau trebuie s? 1i fie livrate de furnizor, respectiv pe serviciile
care i-au fost sau trebuie s? i fie prestate de prestatorul de servicii, care, la randul lui, este o
persoan? impozabil? inregistrat? conform prezentei legi.”

12
Articolul 70 alineatul 1 din ZDDS prevede:

,In pofida indeplinirii condi?iilor prev?zute la articolul 69 sau la articolul 74, dreptul de deducere nu
se aplic? in m?sura in care:

[..]

2. bunurile sau serviciile sunt destinate unor opera?iuni efectuate in mod gratuit sau altor
activit??i decat activit??ile economice ale persoanei impozabile;

[.]
13

Potrivit articolului 79 alineatele (1) ?i (2) din ZDDS:

»(1) O persoan? inregistrat? care a invocat in parte sau in intregime dreptul de deducere pentru
bunurile sau pentru serviciile produse, cump?rate, dobandite sau importate de aceasta ?i care le
utilizeaz? ulterior pentru a efectua opera?iuni scutite de taxe sau in scopul unor opera?iuni sau
activit??i pentru care nu se aplic? deducerea este obligat? la plata unei taxe a c?rei valoare este
egal? cu valoarea deducerii aplicate.

(2) O persoan? inregistrat? care a invocat in parte sau in intregime dreptul de deducere a TVA-
ului achitat in amonte pentru bunurile sau pentru serviciile produse, cump?rate, dobandite sau
importate de aceasta ?i care le utilizeaz? ulterior atat pentru a efectua opera?iuni pentru care se
aplic? dreptul de deducere, cat ?i in scopul unor opera?iuni sau activit??i pentru care nu se aplic?
deducerea ?i care nu poate determina care parte din aceste bunuri sau servicii este folosit? in
scopul unor opera?iuni pentru care se aplic? deducerea ?i care parte este folosit? in scopul unor
opera?iuni pentru care nu se aplic? deducerea, este obligat? la plata unei taxe a c?rei valoare
este calculat? conform alineatului 7.”

14



Articolul 79 alineatul 7 din ZDDS cuprinde formulele de calcul al impozitului datorat in temeiul
ipotezelor vizate la alineatul (2) al aceluia?i articol.

15

Articolul 38 alineatul 3 din Legea privind amenajarea teritoriului (Zakon za ustroystvo na
teritoriyata, DV nr. 1 din 2 ianuarie 2001, denumit? in continuare ,ZUT") prevede:

,Intr-un imobil de locuin?e n regim de coproprietate sunt permise reamenajarea ?i modificarea
destina?iei unei locuin?e sau a unei camere independente in vederea nfiin??rii unui cabinet
medical, a unui birou sau a unui atelier de crea?ie individual? in scopul de a se permite accesul in
imobil al persoanelor din exterior, cu condi?ia ca sediul men?ionat s? se afle la parter sau la
subsol ?i ca reamenajarea acestuia s? fie conform? cu cerin?ele sanitare, de igien?, de prevenire
a incendiilor ?i cu alte cerin?e tehnice, in temeiul acordului expres scris ?i certificat notarial, al
tuturor proprietarilor locuin?elor vecine sediului respectiv. In mod excep?ional, este posibil?
autorizarea amenaj?rii unor sedii sus-men?ionate la alte etaje, superioare nivelului solului, numai
in temeiul unei decizii a adun?rii generale a coproprietarilor, adoptat? potrivit procedurii prev?zute
Tn acest scop, ?i cu acordul expres scris, certificat notarial, al tuturor proprietarilor locuin?elor
vecine sediilor respective.”

16
Articolul 177 alineatul 1 din ZUT prevede:

L2Ulterior finaliz?rii lucr?rilor ?i, dac? este cazul, finalului controalelor prealabile recep?iei acestora,
beneficiarul solicit? inregistrarea d?rii in exploatare a bunului la autoritatea care a emis autoriza?ia
de construc?ie ?i prezint? in acela?i timp raportul final prev?zut la articolul 168 alineatul 6,
contractele incheiate cu intreprinderile de exploatare, in vederea racord?rii la re?elele
infrastructurilor tehnice, precum ?i un document al agen?iei de geodezie, cartografie ?i cadastru
care atest? indeplinirea condi?iei prev?zute la articolul 175 alineatul 5.”

17
Potrivit articolului 177 alineatul 3 din ZUT:

,In termen de 7 zile de la primirea cererii, autoritatea care a emis permisul de construc?ie
inregistreaz?, dup? ce s-a asigurat c? documentele sunt complete, darea in exploatare a
?antierului ?i emite un permis de dare in exploatare.”

18

Rezult? de la articolul 178 alineatul 1 din ZUT c? utilizarea ?antierelor, integral sau par?ial, este
interzis? anterior d?rii in exploatare de autoritatea competent? potrivit articolului 177 din aceea?i
lege.

Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

19

Activitatea Klub const? in exploatarea unui hotel in Varna, sta?iune balnear? bulgar?.
20

In mai 2009, aceast? societate a cump?rat un apartament duplex cu destina?ia de locuin?? situat



in Sofia. TVA-ul aferent acestei cump?r?ri a fost dedus, 1hs? nu s-a prezentat serviciilor fiscale
nicio declara?ie fiscal? privind plata impozitelor locale pentru acest apartament.

21

Klub nu a modificat destina?ia imobilului respectiv, nici nu a deschis un cont pe numele s?u pentru
furnizarea apei ?i a energiei electrice.

22

Autorit??ile fiscale au dedus c? apartamentul din ac?iunea principal? era destinat utiliz?rii drept
locuin??, iar nu utiliz?rii profesionale. Considerand c? acest apartament nu era utilizat in vederea
desf??ur?rii activit??ii intreprinderii, autorit??ile amintite au considerat c? achizi?ionarea
apartamentului nu a dat na?tere unui drept de deducere a TVA-ului achitat Thn amonte ?i, in
consecin??, au emis o decizie de impunere rectificativ? adresat? Klub.

23

Klub a contestat aceast? decizie de impunere la Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, care a
confirmat decizia men?ionat?.

24

Reclamanta din ac?iunea principal? a introdus o ac?iune la Administrativen sad Varna (Tribunalul
Administrativ Varna).

25

In fa?a acestei instan?e, Klub a sus?inut ¢? imobilul din ac?iunea principal? este destinat utiliz?rii
profesionale, intrucat inten?ioneaz? s? il utilizeze cu ocazia intalnirilor pentru negocieri cu
agen?iile de turism.

26

Ulterior, s-a prezentat o declara?ie fiscal? in temeiul impozitelor locale, care men?iona o utilizare a
acestui apartament drept sediu profesional.

27

Autorit??ile fiscale consider? c¢? Klub nu a demonstrat ¢? apartamentul men?ionat, in momentul
controlului fiscal, era utilizat in scopuri profesionale, nici ¢? va fi utilizat Tn astfel de scopuri in viitor.

28

in procedura principal?, s-a prezentat o scrisoare in care prim?ria ora?ului Sofia preciza ¢? nu
dispune de nicio informa?ie privind o eventual? cerere de certificat de dare n exploatare pentru
acela?i apartament.

29

Potrivit instan?ei de trimitere, articolul 70 alineatul 1 punctul 2 din ZDDS a f?cut obiectul unor
interpret?ri divergente ale Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativ? Suprem?).



30

Potrivit primei interpret?ri, se admite c? persoanele impozabile pot deduce TVA-ul achitat in
amonte cu ocazia achizi?ion?rii unui imobil considerand fie ¢? nu este posibil? determinarea
destina?iei acestui bun decéat ulterior inceperii exploat?rii sale, fie ¢? activit??ile profesionale ale
persoanei impozabile includ livr?ri viitoare.

31

Potrivit celeilalte interpret?ri, se consider? c?, pentru a beneficia de un drept de deducere a TVA-
ului aferent achizi?ion?rii unui imobil care Tnc? nu a fost dat in exploatare, persoana impozabil?
trebuie s? dovedeasc? c? bunul a fost utilizat in cadrul activit??ii ei economice anterior controlului
fiscal.

32

Pentru instan?a de trimitere, aceast? ultim? interpretare literal? a dreptului na?ional nu este
conform? principiilor de drept al Uniunii care reglementeaz? na?terea dreptului de deducere a
TVA-ului achitat in amonte pentru bunurile de capital.

33

In acest context, Administrativen sad Varna a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul c?, dup? ce ?i-a exercitat
op?iunea ?i a destinat patrimoniului Tntreprinderii un imobil care reprezint? un bun de capital,
persoana impozabil? trebuie s? se presupun? (respectiv trebuie s? se admit? pan? la proba
contrarie) c? acest bun este folosit n scopul opera?iunilor impozabile efectuate de persoana
impozabil??

2)

Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul c? dreptul de deducere a
TVA-ului achitat Tn amonte pentru cump?rarea unui imobil destinat patrimoniului Tntreprinderii unei
persoane impozabile ia na?tere imediat in perioada fiscal? in care taxa a devenit exigibil?, ?i
anume in pofida faptului ¢? imobilul nu poate fi utilizat Tntrucat nu a primit autoriza?ia obligatorie
de func?ionare prev?zut? de lege?

3)

O practic? administrativ? precum cea a Natsionalna agentsia za prihodite [Agen?ia Na?ional? a
Veniturilor Bugetare], prin care se refuz? dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte al
persoanelor impozabile, in sensul [ZDDS], cu privire la bunurile de capital achizi?ionate de
acestea, pentru motivul c? bunurile respective sunt utilizate de proprietarii societ??ilor in scopuri
private, f?r? ca pentru aceast? utilizare s? se perceap? TVA-ul, este conform? cu prevederile
directivei ?i cu jurispruden?a referitoare la interpretarea directivei?

4)

Intr-un caz precum cel din ac?iunea principal?, societatea reclamant? are drept de deducere a



TVA-ului achitat in amonte la cump?rarea unui imobil, respectiv a unui apartament duplex situat n
Sofia?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la primele trei intreb?ri preliminare
34

Prin intermediul primelor trei intreb?ri, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul c? dreptul de deducere a TVA-ului achitat Tn amonte pentru achizi?ionarea
unui imobil care reprezint? un bun de capital destinat patrimoniului intreprinderii ia na?tere in
cursul perioadei fiscale in care taxa a devenit exigibil?, independent de faptul ¢? bunul respectiv
nu este utilizat imediat Tn scopuri profesionale. Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc?
dac?, in mod corelativ, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru un bun de capital
dobandit de o persoan? impozabil? 1i poate fi refuzat pentru motivul c? bunul respectiv este utilizat
Tn scop privat.

35

Trebuie amintit, in prealabil, c? regimul de deduceri stabilit prin Directiva TVA urm?re?te s?
elimine Tn Tntregime sarcina TVA-ului datorat sau pl?tit de agentul economic Tn cadrul tuturor
activit??ilor sale economice. Astfel, sistemul comun de TVA urm?re?te s? garanteze perfecta
neutralitate Tn ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca, in principiu, aceste activit??i s?
fie ele insele supuse la plata TVA-ului (a se vedea in special Hot?rarea din 14 februarie 1985,
Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul 19, precum ?i Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, punctul 43).

36

Rezult? de la articolul 168 din Directiva TVA c¢? persoana impozabil?, in m?sura in care
ac?ioneaz? in aceast? calitate Tn momentul dobandirii bunului ?i utilizeaz? bunul in scopul
opera?iunilor taxabile, este autorizat? s? deduc? TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul respectiv
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 iulie 1991, Lennartz, C-97/90, Rec., p. I-3795, punctul
8, ?i Hot?rérea din 21 aprilie 2005, HE, C-25/03, Rec., p. 1-3123, punctul 43). Conform articolelor
63 ?i 167 din Directiva TVA, acest drept de deducere ia na?tere in momentul in care taxa
deductibil? devine exigibil?, ?i anume Th momentul livr?rii bunurilor (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen, C-378/02, Rec., p. 1-4685, punctul
31).

37

Reciproc, n cazul in care bunul nu este utilizat in cadrul activit??ilor economice ale persoanei
impozabile, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceea?i directiv?, ci in cadru
privat, nu poate lua na?tere niciun drept de deducere (a se vedea in acest sens Hot?rérile citate
anterior Lennartz, punctul 9, ?i HE, punctul 43).

38

In ipoteza unei opera?iuni care const? in achizi?ionarea unui bun de investi?ii destinat in parte
utiliz?rii private ?i in parte utiliz?rii profesionale, persoana impozabil? poate alege s? destineze
integral bunul patrimoniului intreprinderii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 4 octombrie



1995, Armbrecht, C-291/92, Rec., p. I-2775, punctul 20, ?i Hot?rarea din 14 iulie 2005, Charles ?i
Charles-Tijmens, C-434/03, Rec., p. I-7037, punctul 23, precum ?i jurispruden?a citat?). In
principiu, TVA-ul datorat Tn amonte pentru achizi?ionarea acestui bun este in acel caz deductibil
integral. In aceste condi?ii, atunci cand un bun de capital afectat Intreprinderii a dat dreptul de
deducere total? sau par?ial? a TVA-ului achitat Tn amonte, utilizarea acestui bun pentru nevoile
private ale persoanei impozabile sau ale personalului acesteia sau n alte scopuri decéat cele ale
intreprinderii este asimilat? unei prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros, in temeiul articolului
26 alineatul (1) din Directiva TVA (a se vedea Hot?rarea Charles ?i Charles-Tijmens, citat?
anterior, punctele 24 ?i 25, precum ?i jurispruden?a citat?, Hot?rarea din 23 aprilie 2009, Puffer, C-
460/07, Rep., p. I-3251, punctul 41, ?i Hot?rarea Eon Aset Menidjmunt, citat? anterior, punctul 54).

39

Astfel, ceea ce determin? aplicarea sistemului de TVA ?i, a?adar, a mecanismului de deducere
este dobandirea bunului de c?tre persoana impozabil? care ac?ioneaz? ca atare (a se vedea in
acest sens Hot?rérile citate anterior Lennartz, punctul 15, ?i Eon Aset Menidjmunt, punctul 57).

40

O persoan? impozabil? ac?ioneaz? ca atare in cazul in care ac?ioneaz? in cadrul desf??ur?rii
activit??ii sale economice, in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA
(a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 martie 2001, Bakcsi, C-415/98, Rec., p. I-1831, punctul
29).

41

Aspectul dac? persoana impozabil? a dobandit bunul ac?ionand ca atare este o problem? de fapt
care trebuie apreciat? ?inandu-se cont de toate datele spe?ei, printre care figureaz? natura
bunului vizat ?i perioada dintre dobandirea acestuia ?i utilizarea sa in scopul desf??ur?rii
activit??ilor economice ale persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hot?rarile citate
anterior Bakcsi, punctul 29, ?i Eon Aset Menidjmunt, punctul 58). Se poate lua in considerare ?i
aspectul dac? s-au intreprins demersuri active in vederea realiz?rii amenaj?rilor ?i a ob?inerii
autoriza?iilor necesare pentru utilizarea profesional? a bunurilor, precum cele men?ionate la
articolul 38 alineatul 3 din ZUT.

42

Potrivit Cur?ii, Tn cazul in care deducerea TVA-ului datorat in amonte se refuza persoanei
impozabile in raport cu utiliz?rile profesionale ulterioare impozitate, in pofida inten?iei ini?iale a
acesteia de a destina bunul de capital in totalitate intreprinderii sale, in vederea unor opera?iuni
viitoare, persoana impozabil? nu ar fi scutit? de integralitatea taxei aferente bunului utilizat pentru
nevoile activit??ii sale economice, iar impozitarea activit??ilor sale profesionale ar determina o
dubl? impozitare contrar? principiului neutralit??ii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului (a
se vedea in acest sens Hot?rarea Puffer, citat? anterior, punctele 45 ?i 46).

43

Principiul neutralit??ii TVA-ului Tn ceea ce prive?te sarcina fiscal? a intreprinderii impune
considerarea cheltuielilor de investi?ie efectuate pentru nevoile ?i in vederea unei intreprinderi
drept activit??i economice care determin? un drept de deducere imediat? a TVA-ului datorat n
amonte (a se vedea in acest sens Hot?rérile citate anterior Rompelman, punctul 22, ?i Puffer,
punctul 47).



44

Prin urmare, un particular care dobande?te bunuri in vederea desf??ur?rii unei activit??i
economice, n sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, dobande?te
bunurile respective in calitate de persoan? impozabil?, chiar dac? bunurile nu sunt utilizate imediat
pentru aceste activit??i economice (a se vedea in acest sens Hot?rarea Lennartz, citat? anterior,
punctul 14).

45

Revine instan?ei de trimitere competen?a de a aprecia dac?, in ac?iunea principal?, Klub a
dobandit efectiv bunul imobil In cauz? In vederea desf??ur?rii activit??ii sale economice. in caz
afirmativ, aceast? societate poate deduce integral ?i imediat TVA-ul aferent bunului destinat in
Tntregime patrimoniului intreprinderii sale, de?i el nu va fi utilizat imediat in vederea desf??ur?rii
activit??ii sale economice.

46

Trebuie s? se adauge c?, in lipsa situa?iilor de fraud? sau de abuz ?i sub rezerva unor eventuale
regulariz?ri potrivit condi?iilor prev?zute de Directiva TVA, dreptul de deducere, odat? n?scut,
r?mane dobandit (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 iunie 2000, Breitsohl, C-400/98, Rec.,
p. 1-4321, punctul 41, ?i Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i al?ii, C-255/02, Rec., p. I-
1609, punctul 84).

47

Astfel cum a statuat Curtea, in aceast? privin??, in cazul in care persoana impozabil? nu a putut
utiliza bunurile sau serviciile c?rora li s-a aplicat deducerea in cadrul opera?iunilor impozabile ca
urmare a unor imprejur?ri exterioare voin?ei sale, dreptul de deducere r?mane dobandit, ntrucat,
intr-un astfel de caz, nu exist? niciun risc de fraud? sau de abuz care s? poat? justifica o
rambursare ulterioar? a sumelor deduse (Hot?rarea din 8 iunie 2000, SchloRstrasse, C-396/98,
Rec., p. 1-4279, punctul 42).

48

n schimb, 1n situa?iile de fraud? sau de abuz in care persoana impozabil? a simulat c? ar
inten?iona s? desf??o0are o anumit? activitate economic?, dar, in realitate, a urm?rit includerea in
patrimoniul s?u privat a unor bunuri care pot face obiectul unei deduceri, administra?ia fiscal?
poate solicita, cu efect retroactiv, rambursarea sumelor deduse, intrucat aceste deduceri s-au
acordat pe baza unor declara?ii false (a se vedea Hot?rarea Schlo3strasse, citat? anterior, punctul
40 ?i jurispruden?a citat?).

49

Este util s? se aminteasc? posibilitatea de a se constata existen?a unei practici abuzive in cazul in
care se indeplinesc dou? condi?ii. Pe de o parte, opera?iunile in cauz?, in pofida aplic?rii formale
a condi?iilor prev?zute de dispozi?iile relevante din Directiva TVA ?i a legisla?iei na?ionale care
transpune aceast? directiv?, trebuie s? aib? drept rezultat ob?inerea unui avantaj fiscal a c?rui
acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii. Pe de alt? parte, trebuie s?
rezulte dintr-un ansamblu de elemente obiective c¢? scopul esen?ial al opera?iunii in cauz? este
ob?inerea unui avantaj fiscal (a se vedea in acest sens Hot?rarea Halifax ?i al?ii, citat? anterior,
punctele 74 ?i 75).



50

M?surile pe care statele membre au posibilitatea s? le adopte in temeiul articolului 273 din
Directiva TVA in vederea colect?rii in mod corect a taxei ?i a prevenirii evaziunii fiscale nu trebuie
s? dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective ?i nu trebuie s?
pericliteze neutralitatea TVA-ului (a se vedea Hot?rarea din 21 octombrie 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, Rep., p. 1-10385, punctul 49).

51

Revine, in spe??, instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac?, avand in vedere elementele
obiective, s-a dovedit existen?a unei practici frauduloase precum cea definit? la punctul 49 din
prezenta hot?rare.

52

Rezult? din cele ce preced? c? articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in
sensul c? o persoan? impozabil? care a dobandit un bun de capital ac?ionand in aceast? calitate
?i |-a destinat patrimoniului intreprinderii are dreptul de a deduce TVA-ul aplicat achizi?iei acestui
bun in decursul perioadei fiscale in care a devenit exigibil, independent de faptul ¢c? bunul
men?ionat nu este utilizat imediat Th scopuri profesionale. Apar?ine instan?ei na?ionale
competen?a de a determina dac? persoana impozabil? a dobandit bunul de capital in vederea
desf??ur?rii activit??ii sale economice ?i de a aprecia, dac? este cazul, existen?a unei practici
frauduloase.

Cu privire la a patra intrebare
53

Prin intermediul celei de a patra intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?, in
mprejur?ri analoge celor prezentate in procedura principal?, reclamanta are dreptul de a deduce
TVA-ul achitat Tn amonte pentru achizi?ionarea unui imobil situat in Sofia.

54

Trebuie amintit c?, Tn temeiul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competent? s? aplice normele
dreptului Uniunii Tntr-o spe?? determinat?, ci numai s? se pronun?e cu privire la interpretarea
tratatelor ?i a actelor adoptate de institu?iile Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 10
mai 2001, Veedfald, C-203/99, Rec., p. I-3569, punctul 31, ?i Hot?rarea din 10 iulie 2008, Feryn, C-
54/07, Rep., p. 1-5187, punctul 19).

55

in spe??, prin intermediul Intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? Cur?ii o aplicare direct?
a articolului 168 din Directiva TVA in situa?ia de fapt din ac?iunea principal?, ins? revine instan?ei
na?ionale competen?a de a solu?iona litigiul men?ionat, intemeindu-se, dac? este cazul, pe
r?spunsul dat la celelalte intreb?ri preliminare.

56

Prin urmare, Curtea nu este competent? s? r?spund? la a patra intrebare.



Cu privire la cheltuielile de judecat?
57

Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? o persoan?
impozabil? care a dobandit un bun de capital ac?ionand in aceast? calitate ?i I-a destinat
patrimoniului Tntreprinderii are dreptul de a deduce taxa pe valoarea ad?ugat? aplicat? achizi?iei
acestui bun Tn decursul perioadei fiscale in care a devenit exigibil?, independent de faptul c? bunul
men?ionat nu este utilizat imediat Tn scopuri profesionale. Apar?ine instan?ei na?ionale
competen?a de a determina dac? persoana impozabil? a dobandit bunul de capital in vederea
desf??ur?rii activit??ii sale economice ?i de a aprecia, dac? este cazul, existen?a unei practici
frauduloase.

Semn?turi

(*) Limba de procedur?: bulgara.



