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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

,2006/112/EK iranyelv— Héa — 136. cikk — Adomentességek — 313—-315. cikk — Az arrés
adoztatasara vonatkozo kulonds szabdalyozas — Gépjarm?vek addkoteles hasznaltcikk-keresked?
altali értékesitése — Hasznaltcikk-keresked? szamara el?zetesen, az el?zetesen megfizetett add
részleges levonasara jogosult valamely mas addalany altal héamentesen értékesitett
gépjarm?vek”

A C-160/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Bir6saghoz 2011. aprilis 1-jén érkezett, 2011.
februér 25-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Bawaria Motors sp. z 0.0.

és

a Minister Finanséw

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz és D.
Svaby biréak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Bawaria Motors sp. z 0.0. képviseletében D. Baczewska-Goli?ska adwokat, és M. Zaj?c
adotanacsado,

- a Minister Finansow képviseletében T. Tratkiewicz és J. Kaute, meghatalmazotti
min?ségben

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, A. Gawlowska és A. Krai?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. majus 24-i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6lo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007 L 335.,
60. 0.) 313. cikke (1) bekezdésének és 314. cikkének ugyanezen irdnyelv 136. cikkével és 315.
cikkével dsszefliggéshen tortén? értelmezésére vonatkozik.

2 E kérdést a Bawaria Motors sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Bawaria Motors) és a Minister
Finanséw (pénziigyminiszter) kdzo6tt annak targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették
el?, hogy alkalmazhat6-e az arrés adoztatasara vonatkozé szabalyozas e tarsasagnak egyes,
hasznalt gépjarm?vek viszonteladaséara iranyulo tevékenységeire.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A [hozzaadottértékado (a tovabbiakban: héa) kdzos rendszerének] alapelve, hogy a termékekre
és szolgéltatasokra az ezek araval pontosan aranyban all6 altalanos fogyasztasi adoé kerdljon
alkalmazasra, fuggetlenll a termelési és értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség
keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A [héat] minden lgylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandé adomerték szerint kell kiszamitani, és a kilonb6z?
koltségelemek altal kozvetlentil viselt adodsszeg levonasat kovet?en kell felszamitani.

[.]

4 A 2006/112 iranyelv ,Adomentesség” cim? IX. cime foglalja magaban az ,Egyéb
tevékenységekre nyujtott adomentesség” cim? 3. fejezetet. Az iranyelv e fejezetben foglalt 136.
cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) olyan termékek értékesitése, amelyeket kizardlag a 132., 135., 371., 375., 376., 377. cikk, a
378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése, valamint a 380—390. cikk értelmében
adomentes tevékenységekhez hasznaltak fel, amennyiben a termékekre nem vonatkozott az
adolevonas joga;

b)  olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzésére vagy felhasznalasara a 176. cikk
értelmében nem vonatkozott az addlevonas joga.”

5 A 2006/112 iranyelv ,Adblevonas” cim? X. cime foglalja magéban ,,Az addlevonasi jog
korlatozdsa” cim? 3. fejezetet. Az iranyelv e fejezetben foglalt 176. cikke el?irja:

,A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem
jogositanak a [héa] levonasara. Semmiképpen nem lehet ad6levonést alkalmazni az Gzleti
tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do kiadasok esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi
célu kiadasok és reprezentacios koltségek.

Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéseéig a tagallamok fenntarthatnak



minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1-jén, vagy — a K6z6sséghez az emlitett
id?pontot kdvet?en csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

6 A 2006/112 iranyelv ,kilénos szabalyozasok” cim? Xll. cikke foglalja magaban a ,Hasznalt
cikkekre, m?alkotasokra, gy?jteménydarabokra és régiségekre vonatkozo kulonos szabalyozas”
cim? 4. fejezetet, amelyet a 311-343. cikk alkot.

7 A 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. és 5. pontja értelmében:
.E fejezet alkalmazaséban, és az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil:

1.  »haszndlt cikkek«: olyan ingdésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?;

[..]

5. »hasznaltcikk-keresked?«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, figgetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztositd szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el”.

8 A 2006/112 iranyelv 313. cikke (1) bekezdése kimondja:

~-Hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk-keresked? altal
tortén? értekesitése esetén a tagallamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelel?en, kilonos szabalyozas szerint adoztatjak a hasznaltcikk-keresked? nyereségét.”

9 A 2006/112 iranyelv 314. cikke ekképp rendelkezik:

»A kulonbozet szerinti szabalyozas [helyesen: az arrés addztatasa) hasznalt cikkek, m?alkotasok,
gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk-keresked? altali értékesitésére vonatkozik,
amennyiben a termékeket a hasznaltcikk-keresked?nek a Kozosség tertletén az alabbi személyek
valamelyike értékesitette:

a) nem adoéalany személy;

b)  masik adbéalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a 136.
cikk értelmében adomentes;

c) masik adbalany, amennyiben a terméknek e masik adbalany altal tértén? értékesitése a
282-292. cikkben meghatarozott, kisvallalkozasokra vonatkoz6 adémentesség hatalya ala
tartozik, és targyi eszkozoket érint, vagy;

d)  masik hasznaltcikk-keresked?, amennyiben a terméknek e masik hasznaltcikk-keresked?
altal tortén? értékesitésére a [hééat] e kilonds szabalyozas értelmében alkalmaztak.”

10 A 2006/112 iranyelv 315. cikke el?irja:

A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznaltcikk-keresked? altal elért arrés,
csokkentve az arrésre es? [héa] dsszegével.

A hasznaltcikk-keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk-keresked? altal kért eladasi ara és a



beszerzési ar kozotti kilénbozet.”
A nemzeti jog

11 Az arukat és szolgaltatasokat terhel? adorol sz6l6 2004. marcius 11-i térvénynek (Ustawa o
podatku od towardw i us?ug; Dz. U. 54. sz., 535. alszam, a tovabbiakban: héatérvény) az alapiigy
tényallasa megvaldsulasanak id?pontjaban hatélyos valtozata 15. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~<Adoalanyok a (2) bekezdésben meghatarozott gazdasagi tevékenységek valamelyikét — a
tevékenység céljatdl vagy eredményét?| fliggetlenil — 6nélldan végz? jogi személyek, jogi
személyiséggel nem rendelkez? szervezetek és természetes személyek.”

12 A héatorveny 43. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a hasznalt cikkek
értékesitése adémentes, feltéve hogy az értékesit? e termékek vonatkozasaban nem rendelkezett
az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé joggal.

13 Az e rendelkezés értelmében vett hasznalt cikkeket az emlitett cikk (2) bekezdése olyan
ing6sagokkeént hatarozza meg, ,amelyeket az addalany az e termékek feletti tulajdonosként
tortén? rendelkezési jog megszerzését kdvet?en legalabb fél éven keresztul hasznélt.”

14 A héatorvény 86. cikkének (3) bekezdése értelmében:

A legfeljebb 3,5 tonna megengedett 6sszsulyd személygépjarm?vek vagy mas gépjarm?vek
beszerzése esetén az el?zetesen felszamitott héa a szamlaban rogzitett adédsszeg vagy a
Kdzossegen bellli beszerzeést terhel? ado vagy a termékértékesitést terhel? ado 60%-a, ha a
beszerz? addalanynak tekintend?, legfeljebb azonban 6000 PLN.”

15 A héatbrvény 113. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

~<Adomentességet élveznek azok az addalanyok, akik esetében az adokoteles értékesités értéke
az el?z? adéévben nem haladta meg az 6sszesen 50 000 PLN 6sszeget. Az adodsszeg nem
szamitandoé be az értékesités ertékébe.”

16 A héatbrvénynek az arrés addztatasara vonatkozo kilonos szabalyozasrél szolé 120. cikke
a kovetkez? rendelkezéseket tartalmazza:

D) [--]

4) E szakasz alkalmazasaban »hasznalt cikkek« a m?alkotasoktol, gy?jteménydaraboktol és
régiségekt?| eltér? olyan materialis javak, amelyek aktudlis vagy felujitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznélatra, és anyaguk nem nemesfém vagy dragak? [...]

[..]

(4) Azon adobalanyok esetében, akik az altaluk korabban tevékenységuk céljabdl beszerzett
vagy viszonteladas céljabol importalt hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy
régiségek értékesitésével osszefligg? tevekenységet végeznek, az adbalap a termék vev?je altal
fizetend? teljes 6sszeg és az addval csOkkentett beszerzési 6sszeg kdzotti kilonbozet altal
képzett arrés.

[..]

(10) a(4) és (5) bekezdés hatalya azon hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok
vagy regisegek értékesitésere terjed ki, amelyeket az addalany az alabbi személyek



valamelyikét?| szerzett be:

1. természetes vagy jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkez? szervezeti
egyseégek, akik vagy amelyek nem tartoznak a 15. cikkben megjel6lt adéalanyok kézé vagy nem
héaalanyok;

2. alb5. cikkben megjeldlt adéalanyok, ha e termékek értékesitése a 43. cikk (1) bekezdésének
2. pontja vagy a 113. cikk alapjan adémentes volt;

3. addalanyok, ha e termékek értékesitésére a (4) és (5) bekezdés alapjan héat vetettek ki;

4. héaalanyok, ha e termékek értékesitése a 43. cikk (1) bekezdésének 2. pontja vagy a 113.
cikk alapjan adomentes volt;

5. héaalanyok, ha e termékek értékesitésére a (4) és (5) bekezdés elvei szerint héat vetettek
ki, és ha a beszerz? a termékek ezen elvek szerinti beszerzését egyértelm?en igazold
dokumentumokkal rendelkezik.”

17 A héatorvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6lé, 2008. november 28-i
pénzigyminiszteri rendelet (rozporz?dzenie Ministra Finanséw r.w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o podatku od towardéw i us?ug, Dz. U. 212. sz., 1336. alszadm; a tovabbiakban:
héarendelet) 13. §-a (1) bekezdésének 5. pontja ekképp rendelkezik:

~LAddmentes a személygépjarm?vek és mas gépjarm?vek olyan addalanyok altali értékesitése,
akik e gépjarm?vek beszerzése soran a [héatdrvény] 86. cikkének (3) bekezdése alapjan az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo joggal rendelkeztek, amennyiben e
szemeélygépjarm?vek és jarm?vek esetében a [héatdrvény] 43. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett hasznalt cikkekr?l van szo.”

A jogvita alapjaul szolgalo tényallas és az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdés

18 A Bawaria Motors a héatorvény 15. cikke értelmében vett addalany. Autdszalonok
Uzemeltetéséhez kapcsol6dd gazdasagi tevékenységet végez, amelynek kdrében 0j vagy hasznalt
szemeélygépjarm?veket szerez be és értékesit. E tevékenység keretében olyan gazdasagi
szerepl?kt?l is szerez be hasznalt gépjarm?veket, akik — mivel nem vonhattak le az e termékek
vasarlasa soran el?zetesen megfizetett héat — az értékesités soran a Bawaria részére — az
értékesitést terhel? héat illet?en — az ,adomentes” kifejezést tartalmazd szamlakat allitanak ki, a
héatdrvény 43. cikke (1) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva. A Bawaria e hasznélt gépjarm?vek
tovabbértékesitése soran a hivatkozott torvény 120. cikkében el?irt, az arrés adoztatasara
vonatkoz6 szabalyozast alkalmazza.

19 A Bawaria azonban olyan gazdasagi szerepl?kt?l is vadsarol hasznalt
szemelygépjarm?veket, akik e jarm?vek beszerzése soran az el?zetesen felszamitott héat a
héatorvény 86. cikkének (3) bekezdése szerinti tdrvényes fels? hatar erejéig levontak. Ebben az
esetben a gazdasdagi szerepl? a Bawaria részére — az értékesitést terhel? héat illet?en — az
.=adomentes” kifejezést tartalmazo6 szamlat allit ki héarendelet 13. §-a (1) bekezdésének 5.
pontjara hivatkozva.

20  Mivel ugy itélte meg, hogy a jelen itélet el?z? pontjaban emlitett esetekben jogosult a
héatorveny 120. cikkében el?irt, az arrés adoztatasara vonatkozé adoszabalyozas alkalmazasara,
a Bawaria Motors 2009. februar 9-én egyedi értelmezést kért a Minister Finanséw-tol.

21  2009. februar 20-an a Minister Finansow vélaszolt e kérelemre. Ugy itélte meg, hogy a
héatorveny 120. cikkének (10) bekezdésére tekintettel a Bawaria Motors allaspontja nem volt



megalapozott. A Minister Finanséw arra hivatkozott, hogy a héarendelet 13. §-a nem min?sil a
héatorveny 43. cikkében szerepl? tényallasok kiterjesztésének, amely cikkre a 120. cikk (10)
bekezdése utal. Allaspontja szerint ez a torvény egyébként megfelel a 2006/112 iranyelv 312-325.
cikkének, amelyek az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozas alkalmazasat kizardlag azon
esetekben teszik lehet?vé, amikor az adokoteles hasznaltcikk-keresked? a hasznalt cikket olyan
gazdasagi szerepl?t?| szerezte meg, amely nem volt jogosult az el?zetesen felszamitott héa
levonasara, tehat azt beszamitotta a széban forgd adokoételes hasznaltcikk-keresked?vel szemben
alkalmazott eladasi arba.

22 A Bawaria Motors ezen értelmezéssel szemben keresetet nyujtott be a Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawiéhoz, arra hivatkozva, hogy a Minister Finansow allasfoglalasa a
héatorvény 120. cikkének sz6 szerinti értelmezése, amely 6sszeegyeztethetetlen a héa
alapelveivel, nevezetesen az adésemlegességgel, a ténylegesen csak egy szakaszt terhel?
addztatassal, valamint a versenyfeltételek megovasanak az elvével.

23 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie 2009. november 10-i itéletével hatalyon
kiviil helyezte a megtamadott értelmezést. Ugy itélte meg, hogy a héarendelet 13. §-a (1)
bekezdésének 5. pontja, amely az unios jogban ismeretlen mentességet vezet be, nem mentesiti
az adokoteles hasznaltcikk-keresked? szdmara hasznalt gépjarm?vet értékesit? gazdasagi
szerepl?t annak kotelezettsége alol, hogy ezen értékesités tekintetében adot szamoljon fel abban
az esetben, ha ezen gépjarm? megszerzésekor nem vonhatta le teljes egészeben az el?zetesen
felszamitott héat. E birésag szerint a héarendelet e rendelkezésében foglalt mentesség kizarolag
a gazdasagi szerepl?t terhel? héarészre vonatkozik, tekintettel a héatérvény 86. cikkének (3)
bekezdésében szabott korlatokra, a szamlaban régzitett adédsszeg — adott esetben — 60%-anak
megfelel? 6sszeg, illetve 6000 PLN kivételével, amelyet e gazdasagi szerepl? levont a gépjarm?
vasarlasakor. E birésag szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy a Bawaria Motors jogosult az arrés
adoOztatasara vonatkozo szabalyozas alkalmazaséra, de csak azon héa mértékéig, amelyet a
szamara a gépjarm?vet értékesit? gazdasagi szerepl? nem vonhatott le el?zetesen, amely adott
esetben a szamlan feltintetett adé 6sszege 40%-anak, illetve ezen adé 6000 PLN-t meghaladé
részének felel meg.

24 A Bawaria Motors fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el? ezen itélettel szemben a Naczelny
S?d Administracyjny-nél, Iényegében arra hivatkozva, hogy az tény, hogy szdmara lehetetlen az
arrés adoztatdsara vonatkozo szabdalyozas teljes kor? alkalmazasa a héarendelet 13. §-a (1)
bekezdésének 5. pontja értelmében addémentes értékesités keretében megszerzett hasznalt
cikkek Ujraértékesitése tekintetében, sérti tobbek kdzott a héatdrveny 120. cikkének (4) és (10)
bekezdését, valamint a héarendelet fent emlitett rendelkezését.

25 A Minister Finanséw is felulvizsgélati kérelmet terjesztett el?, és fenntartotta azon eredeti
allaspontjat, miszerint az tgy kortlményeire figyelemmel az adokoteles hasznaltcikk-keresked?
nem jogosult — akar csak részlegesen sem — az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas
alkalmazasara.

26  E korulmények alapjan a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/112 iranyelv 136. és 315. cikkével dsszefliggésben értelmezett
313. cikkének (1) bekezdése és 314. cikke szerinti rendelkezéseket, hogy azok értelmében a
hasznalt cikkek értékesitése tekintetében a hasznaltcikk-keresked?kre vonatkozo »az arrés
adoztatasara vonatkozo« [kulénds] szabalyozas akkor is alkalmazhaté, ha a hasznaltcikk-
keresked?k olyan altaluk vasarolt személygépjarm?veket és mas gépjarm?veket értékesitenek
tovabb, amelyekre [a héarendelet] 13. §-a (1) bekezdésének 5. pontja szerinti lengyel nemzeti
rendelkezések alapjan olyan addalanyok alkalmaztak a személygépjarm?vek és mas gépjarm?vek



ertékesitésére vonatkozo adomentességet, akiket e gépjarm?vek beszerzése soran [a héatbrvény]
86. cikkének (3) bekezdése alapjan csak részleges héalevonasi jog illetett meg, amennyiben e
szemeélygépjarm?vek és gépjarm?vek esetében a forgalmi adérol szolo térvény 43. cikkének (2)
bekezdése és a 2006/112 iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt
cikkekr?! volt sz6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 136. és 315. cikkével 6sszefuiggésben értelmezett 313. cikkének (1) bekezdését
és 314. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az adokételes hasznéltcikk-keresked? alkalmazhatja az
arrés adoztatadsara vonatkozo6 szabéalyozast, amennyiben olyan, a széban forgo irdnyelv 311. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt cikknek min?sil? személygépkocsikat
értékesit, amelyeket el?zetesen olyan masik adbalanytél vaséarolt héamentesen, aki csak az e
gépkocsik vételara tekintetében el?zetesen felszamitott héa részleges levonaséra volt jogosult.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adokoteles hasznaltcikk-keresked?nek az
alapugyben szerepl? hasznalt cikkek ertékesitése utan elért nyereségét adoztatod szabalyozéas a
2006/112 irdnyelv altalanos rendszerét?l eltér? kulonds héaszabalyozas (lasd a C-280/04. sz.
Jyske Finans tigyben 2005. december 8-an hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 35. pontjat és a
C-203/10. sz. Auto Nikolovi igyben 2011. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2011., I-1083. 0.] 46.
pontjat).

29  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelvnek e kilénos rendszer alkalmazasanak eseteit
meghataroz6 314. cikkét megszoritdéan kell értelmezni. Ebb?l kdvetkezik, hogy ezen esetek
felsorolasa kimerit? jelleg?, amint azt a f?tanacsnok is hangsulyozza inditvanyanak 29. pontjaban.

30 A Birésag elé terjesztett iratokbal kit?nik, hogy az alapeljaras tényei a hivatkozott 314. cikk
a), c) és d) pontjaban el?irt egyik tényallasnak sem felelnek meg. Az ezen iratokban szerepl?
adatok alapjan az alaptgyben a hasznalt gépjarm?veknek a Bawaria Motors szamara tértén?
értékesitését olyan személyek végezték, akik maguk is héaalanyok voltak, és nem vették igénybe
a 2006/112 irdnyelv 282-292. cikkében a kisvallalkozasok szamara el?irt mentességet, valamint
nem tartoztak az arrés addztatasara vonatkoz6 szabalyozas hatélya ala sem.

31 Mivel a széban forgé értékesitések a héarendelet 13. cikke (1) bekezdésének 5. pontja
értelmében héamentesek voltak, e korilményekre figyelemmel azt kell megvizsgélni, hogy ezek
megfelelhetnek-e a 2006/112 irdnyelv 314. cikkének b) pontjdban el?irt kilonds tényallasnak,
nevezetesen annak, amelyben a széban forgo irdnyelv 136. cikke értelmében addémentes volt a
terméknek valamely més addalany altali, az addkoteles hasznaltcikk-keresked? részére tortén?
értékesitése.

32  Egyfel?l, ami a sz6ban forgé irdnyelv 136. cikke a) pontjanak alkalmazéaséat illeti, azt az
alapugyben ki kell zarni. Amint ugyanis azt a f?tanacsnok is megallapitja inditvanyanak 37.
pontjaban, az gy irataibdl az t?nik ki, hogy a gépjarm?vek értékesitése a Bawaria Motors
szamara az alapugyben semmiféle kapcsolatot nem mutat az e cikk a) pontjaban felsorolt
rendelkezések értelmében adomentesse valt tevékenységek egyikével sem.

33  Masfel?l, ami a 2006/112 iranyelv 136. cikke b) pontjanak a jelen tgyre tortén?
alkalmazasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés el?irja az olyan termékek
ertékesitésének mentességét, amelyek beszerzésére vagy hasznalatara a széban forgé iranyelv
176. cikke értelmében nem vonatkozott a héalevonas joga. A hivatkozott 176. cikk masodik
bekezdése egy ,standstill” zaradékot tartalmaz, amely feljogositja a tagallamokat, hogy az el?z?
bekezdésben foglalt, a héalevonasra jogot nem biztosito kéltségeket meghatarozo tanacsi



rendelkezések hatalybalépéséig fenntarthatnak minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar
1-jén, vagy — a Kozosséghez az emlitett id?pontot kévet?en csatlakozo tagallamok, mint példaul a
Lengyel Koztarsasag esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatalyos nemzeti jogszabalyaik
el?irnak.

34 A 136. cikk b) pontjat szigoruan kell értelmezni. Az e rendelkezésben el?irt mentesség
eltérésnek min?sul azon altalanos elvt?l, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében
nyujtott valamennyi termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hozzaadottértékadd-koteles (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Jyske Finans Gigyben hozott itélet 21. pontjat). Ez a
mentesség tovabba a hivatkozott iranyelv 314. cikke b) pontjaban a széban forg6 136. cikkre
tortén? utalas okan az arrés addztatasara vonatkoz6 kilénos szabalyozas hatalyahoz
kapcsolodik.

35 A 2006/112 iranyelv 136. cikkének b) pontjdban el?irt mentesség tehat csak olyan termékek
értékesitésére vonatkozhat, amelyek beszerzésénél a nemzeti jog kizarta az addlevonasi jogot
(lasd ebben az értelemben a Jyske Finans Gigyben hozott itélet 24. pontjat).

36  Eztaz olvasatot a 2006/112 iranyelv 176. cikkének szdvege is alatamasztja, amely cikk els?
bekezdése azon kiadasokat emliti, amelyek ,nem jogositanak a [héa] levonasara”, masodik
bekezdése pedig azokat a ,korlatozasokat”, amelyeket a kordbban hatéalyos nemzeti jogszabalyok
el?irnak, és amely cikkre ezen iranyelv 136. cikkének b) pontja utal.

37  Ezen olvasat egyébirant megfelel a 2006/112 iranyelv 314. cikke altalanos rendszerének.
Amint ugyanis azt a lengyel kormany és a Bizottsag is kiemelte, valamint a f?tanacsnok is
hangsulyozta inditvanyanak 30. pontjaban, az arrés adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas
alkalmazasanak a szdban forg6 iranyelv 136. cikke b) pontjaban felsorolt esetei kdz6s jellemz?je,
hogy a terméket az érintett adokoteles hasznaltcikk-keresked? szamara értékesit? személy
semmiképpen nem vonhatta le az e termék vasarlasakor el?zetesen felszamitott adot, tehat teljes
egészeében viseli ezen ado terhét.

38 Marpedig az alapigyben a héatorvény 86. cikkének (3) bekezdése nem a 2006/112 irdnyelv
136. cikkének b) pontja értelmében vett ,héalevonashoz valo jog kizarasat” irja el?, hanem a
levonhat6 ad6 6sszegének fels? hatarat. Tavol attél, hogy teljesen megfosszak héalevonashoz
valo jogatol, az az addalany, amely megszerezte az addalany viszonteladonak a kés?bbiekben
értékesitett terméket, jogosult ezen adot levonni az e nemzeti rendelkezésben rogzitett fels?
hatéron belll, nevezetesen adott esetben az el?zetesen felszamitott adé 60%-at, illetve 6000 PLN-
t.

39 Kovetkezésképpen — és anélkil, hogy sziikséges lenne annak értékelése, hogy a
héatorvény 86. cikkének (3) bekezdése a 2006/112 iranyelv 176. cikkének méasodik bekezdésében
el?irt ,standstill” hatalya ala tartozik-e — a héarendelet 13. §-a (1) bekezdésének 5. pontjdban
el?irt, a hasznalt személygépkocsiknak az adokoteles hasznaltcikk-keresked? szaméra olyan
addalanyok altali értékesitésére vonatkozé héa aléli mentesség, amelyek a héatérvény hivatkozott
86. cikke (3) bekezdése értelmében jogosultak voltak az el?zetesen felszamitott ado részleges
levonasara, mindenesetre nem felel meg a szoban forgo iranyelv 136. cikkének b) pontjaban
szigoruan meghatarozott tényallasnak. Ebb?l kévetkezik, hogy e gépjarm?veknek az addkoteles
hasznaltcikk-keresked? altali tovabbértékesitésére nem alkalmazhat6 az arrés addztatasara
vonatkozo6 szabalyozas.

40 A Bawaria Motors arra hivatkozik, hogy a Minister Finansow altal tamogatott ezen
értelmezés kdvetkezménye az, hogy részleges kett?s addztatas alanya lesz. Ezen értelmezésnek
megfelel?en — véleménye szerint — a szokasos héaszabalyozas értelmében kételes ezen adot a
szo6ban forg6 hasznalt személygépkocsi teljes viszonteladasi ara tekintetében alkalmazni,



ugyanakkor mivel a szdéban forgd gépjarm?vet el?zetesen szamara egy masik addalany a
héarendelet 13. §-a (1) bekezdésének 5. pontja értelmében adoémentesen értékesitette, nem
vonhatja le a héa azon részét, amelyet e masik addalany a héatérvény 86. cikkének (3)
bekezdésében el?irt korlatozas okan el?zetesen nem vonhatott le, és amely kovetkezésképpen
ezen értékesitési arba beszamitasra kerult.

41  Mindazonaltal a jelen itélet 34. és 35. pontjaban emlitett megfontolasokra figyelemmel a
2006/112 irdnyelv 136. cikkének b) pontja nem értelmezhet? masképp, mint ahogyan az a széban
forgo itélet 39. pontjaban szerepel, ami lehet?vé tenné annak elkerllését, hogy az olyan
adokoteles hasznaltcikk-keresked?t, mint a Bawaria Motorst, amely nem hivatkozhat arra a tényre,
hogy a szdméara a kés?bbiekben hasznélt cikként értékesitett termékek eredeti, egy masik
addalany altali megszerzése tekintetében e rendelkezés értelmében a héalevonashoz valo jog
kizarasra kerllt, részleges kett?s addztatas terhelje (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Jyske Finans ugyben hozott itélet 24. pontjat). E helyzet ugyanis nincs hatédssal a sz6ban forgé
irdnyelv 314. cikkében rogzitett, az arrés addztatasara vonatkozé szabdlyozas alkalmazéséra.

42  Amint arra a Bizottsag is hivatkozott beadvanyaiban és a targyalas soran, a lengyel
jogalkotd hataskorébe tartozik e helyzet megsziintetése. E helyzet megsziintetése ugyanakkor
nem vonhatja maga utan a 2006/112 iranyelv olyan értelmezését, amely 6sszeegyeztethetetlen
annak szdvegeével, valamint rendelkezéseinek altalanos rendszerével.

43  Hangsulyozni kell tovabba, hogy — a Bawaria Motors altal képviselt allasponttal ellentétben —
nem ellentétes az addésemlegesség elvével az a tény, hogy az arrés addztatasara vonatkozo
szabalyozas alkalmazasa megtagadasra keril a hasznaltcikk-keresked?vel szemben az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé tényallas esetén, mikbzben a széban forgé szabalyozas a
2006/112 irdnyelv 136. cikke b) pontja és 314. cikke b) pontja egyuttes rendelkezéseinek
ertelmében alkalmazhat6 abban az esetben, ha az adokoteles hasznaltcikk-keresked? a szoban
forgo termékeket el?zetesen adémentesen szerezte be olyan masik addalanytél, amely egyaltalan
nem vonhatta le az el?zetesen felszamitott adot.

44  Amint ugyanis azt a Minister Finanséw hangsulyozta a targyalas soran, e masodik tényallas
esetén a termékeknek az adokoteles hasznaltcikk-keresked? tekintetében felszamitott értékesitési
ara magaban foglalja a masik adoalany altal el?zetesen medfizetett teljes héadsszeget, mivel
ugyanis ez utdbbi nem vonhatta ezt le részlegesen sem a széban forgd termékek beszerzése
soran. Ezzel szemben az alaplgyben szerepl? tényallas esetén ez az ar az el?zetesen megfizetett
héa csak egy részét foglalja magaban, nevezetesen azt a részt, amelyet a héatoérvény 86. cikke
(3) bekezdésében rogzitett fels? hatérra figyelemmel a széban forgd termékeket az adokoteles
hasznaltcikk-keresked?nek értékesit? adéalany nem vonhatott le azok megszerzésekor.

45  Amint azt a lengyel korméany is hangsulyozta, az a tény, hogy engedélyeznék az arrés
adoOztatasara vonatkozé szabalyozas alkalmazasat az alapligyben szerepl?h6z hasonlo tényallas
esetében, azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy a héa nem lenne aranyban az addkoteles
hasznaltcikk-keresked? altal értékesitett hasznalt cikkek araval, még akkor sem, ha az el?zetesen
megfizetett ado egy jelent?s részét levonhatta valamely mas addalany egy korabbi értékesitési
szakaszban. Az ehhez hasonlé megoldas sértené a héa altalanossaganak a 2006/112 iranyelv 1.
cikkének (2) bekezdésében foglalt elvét.

46 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 136. és 315. cikkével 6sszefliiggésben értelmezett 313. cikkének (1)
bekezdését és 314. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az adokoteles hasznaltcikk-keresked? nem
alkalmazhatja az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozast, amennyiben olyan, a széban forgé
iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt cikknek min?sul?
személygépkocsikat értékesit, amelyeket el?zetesen olyan masik adbalanytdl vaséarolt



héamentesen, aki csak az e gépjarm?vek vételara tekintetében el?zetesen felszamitott héa
részleges levonasara volt jogosult.

A koltségekr?l

47  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 136. és 315. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 313. cikkének (1) bekezdését és
314. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az adokdteles hasznaltcikk-keresked? nem
alkalmazhatja az arrés ad6ztatdséra vonatkozo6 szabalyozast, amennyiben olyan, a széban
forgo iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt cikknek
min?siul? személygépkocsikat értékesit, amelyeket el?zetesen olyan méasik ad6alanytadl
vasarolt héamentesen, aki csak az e gépjarm?vek vételara tekintetében el?zetesen
felszamitott héa részleges levonasara volt jogosult.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel



