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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. novembra 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — Uplatnite?nos? — Colny kddex Spolo?enstva — Tovar pochadzajlci z
tretej krajiny a umiestneny do rezimu colného usklad?ovania na Uzemi ?lenského Statu —
Spracovanie tovaru v reZime aktivheho zo$?ach?ovacieho styku v podmiene?nom systéme —
Predaj tovaru a opatovné umiestnenie do rezimu colného usklad?ovania — Zotrvanie v tom istom
colnom sklade po?as vSetkych transakcii — Dodanie tovaru za protihodnotu na vnatrostatnom
Uzemi — Zdanite?né udalos? na U?ely DPH"

Vo veci C-165/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany na
zaklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 4. aprila 2011, ktory suvisi s konanim:

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

PROFITUBE spol. s r.o.,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, J.-J. Kasel a M.
Safjan (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky, v zastupeni: V. Pa?ko, splnomocneny zastupca,
- PROFITUBE spol. s r.0., v zastapeni: M. ?iZmarik, advokat,

- slovenské vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupky?a,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a P. Pecho, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 22. maja 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS) .
2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo?enstva (U. v. ES L 302, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, s. 13, ?alej len ,colny kodex"), ako aj Sieste;
smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26.
aprila 2004 (U. v. EU L 168, s. 35, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Da?ovym riadite?stvom Slovenskej republiky
(?alej len ,da?ové riadite?stvo”) a PROFITUBE spol. s r.o. (?alej len ,Profitube), spolo?nos?ou so
sidlom v KoSiciach (Slovensko) vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
tykajucej sa predaja tovaru pochadzajluceho z tretej krajiny a umiestneného do colného skladu
nachadzajuceho sa na Uzemi Slovenskej republiky, a to postupne v reZime colného usklad?ovania
a aktivneho zus?ach?ovacieho styku v podmiene?nom systéme.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Colny kédex

3 Colny kbédex bol zruSeny a nahradeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?.
450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex Spolo?enstva (modernizovany
Colny kodex) (U. v. EU L 145, s. 1). Vzh?adom na datum, ke? nastali skutkové okolnosti veci
samej, sa vSak na tuto vec vz?ahuje colny kédex.

4 ?lanok 3 colného kédexu stanovoval:

»,L.  Colné Uzemie spolo?enstva zah??a:

- Uzemie Slovenskej republiky,

3. Colné uzemie spolo?enstva zah??a teritorialne vody, pobrezné vody a vzdusny priestor
?lenskych Statov, ako aj izemia uvedené v odseku 2 s vynimkou teritoridlnych véd, pobreznych
vod a vzduSného priestoru tych Uzemi, ktoré nie su si?as?ou colného Uzemia spolo?enstva
pod?a odseku 1.

5 ?lanok 84 ods. 1 colného kédexu znel takto:
.V ?lankoch 85 az 90:

a) ,colnym rezimom s podmiene?nym oslobodenim od cla‘ sa v pripade tovaru, ktory nie je
tovarom spolo?enstva, rozumie:

- colné usklad?ovanie;



- aktivny zoS?ach?ovaci styk v colnom rezime s podmiene?nym oslobodenim od cla;

6 ?lanok 98 ods. 1 a 2 colného kédexu stanovoval:
»L.  ReZim colné usklad?ovanie umoZz?uje usklad?ova? v colnom sklade:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva, bez toho, aby tento tovar podliehal dovoznému clu
alebo obchodno-politickym opatreniam;

2.  Colnym skladom sa rozumie akéko?vek miesto schvalené colnymi organmi a
nachadzajucom sa pod colnym doh?adom, kde je tovar za stanovenych podmienok skladovany.”

7 ?lanok 99 prvy a druhy odsek colného kédexu stanovoval:
,Colnym skladom méze by? bu? verejny sklad, alebo sukromny sklad.

,Verejnym skladom' sa rozumie colny sklad, ktory méZe na usklad?ovanie tovaru pouzi?
akako?vek osoba;

,Sukromnym skladom' sa rozumie colny sklad vyhradeny na usklad?ovanie tovaru skladovate?om."
8 ?lanok 114 ods. 1 a ?lanok 114 ods. 2 pism. a) colného kdédexu stanovoval:

.1.  Beztoho, aby tym bol dotknuty ?lanok 115, rezim aktivny zu§?ach?ovaci styk umoz?uje,
aby pre U?ely jednej alebo nieko?kych spracovate?skych operacii na colnom GUzemi spolo?enstva
bol pouzity:

a) tovar, ktory nie je tovarom spolo?enstva a ktory ma by? spatne vyvezeny z colného Uzemia
spolo?enstva vo forme zoS?achtenych vyrobkov bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo
obchodno-politickym opatreniam;

2. Nasledujacim vyrazmi sa rozumie:

a) colny rezim s podmiene?nym oslobodenim od cla: aktivny zo§?ach?ovaci styk pod?a
odseku 1 pismeno a)“.

Siesta smernica

9 Siesta smernica bola zrusena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1). Vzh?adom na ?asové
obdobie, ke? vznikli skutkové okolnosti veci samej, sa vSak na tuto vec vz?ahuje Siesta smernica.

10  ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval:

,[DPH] podlieha:



1. dod[anie] tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou,

2. dovoz tovaru.”
11  ?lanok 3 ods. 1 aZ 3 Siestej smernice stanovoval:
,L.  Na 0?ely tejto smernice:

- teritorium ?lenského Statu‘ bude znamena? teritérium krajiny ako je definované vzh?adom
na kazdy ?lensky Stat v odsekoch 2 a 3;

- ,Spolo?enstvo’ a ,uzemie spolo?enstva’ predstavuju Gzemie ?lenskych Statov ako su
definované vzh?adom na kazdy ?lensky Stat v odsekoch 2 a 3;

- tretia krajina’ je akéko?vek Gzemie iné ako tie, ktoré su definované v odsekoch 2 a 3 ako
Gzemie ?lenského Stéatu.

2.  Nau?ely tejto smernice ,uzemie krajiny‘ je oblas? pouzitia Zmluvy [ES], ako je definované
vzh?adom na kazdy ?lensky Stat v ?lanku [299 ES].

3.  Nasledujuce uzemia z jednotlivych ?lenskych Statov su vy?até z tzemia krajiny:
- Spolkova republika Nemecko:

ostrov Heligoland,

Gzemie Busingen;

— Spanielske kra?ovstvo:

Ceuta,

Melilla;

- Talianska republika:

Livigno,

Campione d'ltalia,

talianske vody jazera Lugano.

Nasledujuce Uzemia z jednotlivych ?lenskych Statov su vy?até z tzemia krajiny:
- Spanielske kra?ovstvo:

Kanarske ostrovy;

- Francuzska republika:

zamorské oblasti;

— Grécka republika:



???? 2?72
12  Pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice sa za ,dod[anie] tovarov“ povaZuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik.

13  ?lanok 7 ods. 1 aZ ?lanok 7 ods. 3 prvy pododsek Siestej smernice stanovoval:
wL. ,Dovozom tovaru' je:

a) vstup takého tovaru do spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch [23
ES a 24 ES] alebo na ktory sa nevz?ahuje Zmluva [ESUQ], a ktory nie je vo vo?nom obehu;

b)  vstup tovarov, na ktoré sa nevz?ahuje pismeno a) z Uzemia tretich krajin na tzemie
spolo?enstva.

2.  Miesto dovozu tovaru bude ten ?lensky Stat, v ramci ktorého Gzemia je tento tovar vtedy, ke?
vstupuje do spolo?enstva.

3.  Nie vrozpore s odsekom 2, kde tovar referovany v odseku 1 a) je pri vstupe do spolo?enstva
umiestneny pod jedno z opatreni, referovanom v ?lanku 16 (1) (B) a), b), ¢) a d) pod?a opatreni
pre do?asné dovazanie s celkovym vy?atim z dovozného cla alebo pod externé tranzitné
opatrenia, pri7om miesto dovozu takéhoto tovaru musi by? ?lensky Stat, v ramci ktorého prestanu
plati? tieto opatrenia.”

14  Pod?a ?lanku 10 ods. 1 az ?lanku 10 ods. 3 prvého pododseku Siestej smernice:

,1L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad’ predstavuje udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne
podmienky potrebné na vznik da?ového naroku.

b) ,Da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ova povinnos? vzniknua, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby.

3. Zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ak je tovar dovazany. Ke? je
tovar zaradeny pod jeden z rezimov uvedenych v ?lanku 7 (3) pri vstupe do spolo?enstva,
zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ke? sa tieto rezimy na tovar prestanu
vz?ahova?.”

15 V zneni vyplyvajucom z ?lanku 28c E bodu 1 Siestej smernice ?lanok 16 tejto smernice,
nazvany ,Osobitné oslobodenia od dane v medzinarodnej preprave tovarov“, stanovoval v odseku
1

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné da?ové predpisy spolo?enstva, ?lenské Staty mézu za
predpokladu uskuto?nenia konzultacii ustanovenych v ?lanku 29, prijima? zvlaStne opatrenia s
cie?om oslobodi? od dne v3etky alebo niektoré z nasledujucich plneni, za predpokladu, Ze cie?om
nie je kone?né pouzitie, resp. spotreba a Ze vysSka dane z pridanej hodnoty splatnej pri ukon?eni
rezimu alebo situacii uvedenych v bodoch A az E zodpoveda vySke dane, ktora by bola splatnd,
keby sa kazdé takéto plnenie zda?ovalo v tuzemsku.



B. dod[anie] tovaru, ktory je ur?eny na:

c) umiestnenie do systému uskladnenia v colnom sklade alebo do systému aktivneho
zo$?ach?ovacieho styku;

Miesta uvedené v bode a), b), c) a d), su tie, ktoré su definované platnymi colnymi predpismi
spolo?enstva;

D. dodanie tovaru a poskytované sluzby, ktoré sa uskuto??uju:

a) na miestach uvedenych v bode B a), b), ¢) a d) a ktoré sa stale nachadzaju v niektorych z
tam uvedenych situaciach;

b)  na miestach uvedenych v bode B e) a ktoré sa v tuzemsku stale nachadzaju v situacii tam
uvedene;.

Ak ?lenské Staty uplatnia moznos?, ktort im dava pismeno a) pre plnenie uskuto??ované v
colnych skladoch, prijmu opatrenia potrebné na zabezpe?enie toho, aby sa definovali systémy
inych neZ colnych skladov, ?0 umoZni pouZzi? ustanoveni v pismene b) na rovnaké plnenie
tykajuce sa tovaru uvedeného v prilohe J, ktoré sa uskuto?ni v tychto inych skladoch nez colnych
skladoch.

VnatroStatne pravo

16  Pod?a ?lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy méze zakonom ustanovenym
postupom domaha? svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

17  Cie?om zakona ?. 222/2004 Z. z. zo 6. aprila 2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,,zakon o DPH") je prebra? Siestu smernicu do slovenského
pravneho poriadku.

18 8§ 2 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona stanovuje, Ze dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto?nené zdanite?nou osobou podlieha DPH.

19 8§ 2ods. 2 pism. a) toho istého zkona stanovuje, Ze na U?ely DPH je tuzemskom Uzemie
Slovenskej republiky.

20 88 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH stanovuje, Ze dodanie tovaru znamena dodanie
hmotného majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava.

21  Pod?a § 12 uvedeného zakona sa dovozom tovaru rozumie vstup tovaru z Uzemia tretich
Statov na Uzemie Eurdpskej tnie a pri dovoze tovaru do tuzemska sa na da? vz?ahuju
ustanovenia colnych predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak.



22  Pod?a 8§ 13 ods. 1 pism. a) toho istého zakona je miestom dodania tovaru, ak je dodanie
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa
odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma by? tovar dodany, za?ina uskuto??ova?, s
vynimkou § 13 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 a § 14 tohto zakona.

23  §18 ods. 2 zakona o DPH stanovuje, Ze ak ma dovazany tovar pri jeho vstupe na Uzemie
Unie postavenie do?asne uskladneného tovaru alebo ak je umiestneny do slobodného colného
pasma alebo do slobodného colného skladu, alebo ak je prepusteny do colného rezimu
usklad?ovanie v colnom sklade, do colného rezimu aktivny zu§?ach?ovaci styk, do colného
rezimu do?asné pouzitie s Uplnym oslobodenim od dovozného cla, alebo ak je vpusteny do
teritorialnych véd, miestom dovozu je ?lensky Stat, v ktorom sa skon?ia tieto colné opatrenia.

24 8§19 ods. 1 uvedeného zékona stanovuje, Ze da?ova povinnos? na DPH vznika d?om
dodania tovaru, pri7om d?om dodania tovaru je de?, ke? kupujuci nadobudne pravo naklada? s
tovarom ako vlastnik.

25 8§69 ods. 1 toho istého zédkona stanovuje, Ze zdanite?na osoba, ktora dodava tovar alebo
poskytuje sluzby v tuzemsku, je povinna plati? DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

26  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu a pripomienok predloZenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
Da?ovy urad pre vybrané da?ové subjekty (?alej len ,da?ovy urad“) vykonal da?ovu kontrolu v
spolo?nosti Profitube, ktora sa tykala DPH za jul, august, september a oktdber 2005, ako aj za
januar, februar, april, maj a december 2006.

27  Tato da?ova kontrola ukazala, Ze po?as kontrolovaného obdobia spolo?nos? SSIM, a. s., so
sidlom v KoSiciach doviezla z Ukrajiny oce?ové polotovary, konkrétne zvitky valcované za tepla,
ktoré predala spolo?nosti Profitube. Tieto zvitky, uskladnené vo verejnom colnom sklade, ktory
pouzivala Profitube, nachadzajucom sa na Uzemi Slovenskej republiky, boli umiestnené do rezimu
colného usklad?ovania v zmysle ?lanku 98 colného kédexu.

28  Uvedené zvitky valcované za tepla boli nasledne umiestnené do reZzimu aktivheho
zuS?ach?ovacieho styku v podmiene?nom systéme v zmysle ?lanku 114 colného kddexu na G?ely
spracovania na oce?ové profily.

29  Profitube tieto oce?ové profily (?alej len ,predmetny tovar”) predala MERCURIUS,
spolo?nosti s ru?enim obmedzenym KosSice, so sidlom v KoSiciach, ktora je platite?om DPH (?alej
len ,sporny predaj*). Predmetny tovar bol opa? umiestneny do reZimu colného usklad?ovania.
Profitube sa domnievala, Ze sporny predaj nepodliehal DPH.

30 Po?as vSetkych tychto transakcii vykonanych v zda?ovacich obdobiach rokov 2005 a 2006
sa predmetny tovar nachadzal v tom istom verejnom colnom sklade.

31 Vrozhodnutiach z 27. juna 2006 dospel da?ovy Urad k zaveru, Ze Profitube tym, Ze
nezaplatila DPH zo sporného predaja, porusila 8 69 ods. 1 zakona o DPH v spojeni s § 2 ods. 1
pism. a) a 8 2 ods. 2 pism. a), 8 8 ods. 1 pism. a), 8 13 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 1 tohto zakona.

32  Vtejto suvislosti da?ovy urad dospel k zaveru, Ze predajom tovaru uskladneného vo
verejnom colnom sklade nachadzajucom sa na Uzemi Slovenskej republiky Profitube dodala tovar,
pri?om takéto plnenie na zaklade § 2 ods. 1 pism. a) zakona o DPH podlieha dani.

33  Rozhodnutiami z 25. oktébra 2007 da?oveé riadite?stvo potvrdilo rozhodnutia da?oveho



Uradu.

34  Rozsudkom z 23. jula 2008 Krajsky sud v Bratislave vyhovel Zalobe, ktoru podala Profitube
proti rozhodnutiam da?ového riadite?stva, a vratil mu vec na prejednanie. Krajsky sud v Bratislave
predovSetkym dospel k zaveru, Ze tovar pochadzajlci z tretej krajiny by mal by? prepusteny do
vo?ného obehu, aby sa na? mohla uplatni? DPH.

35 Da?ové riadite?stvo podalo odvolanie proti tomuto rozsudku a NajvysSi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 20. oktébra 2009 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Zze
rozhodol, Ze colny sklad nachadzajici sa na Uzemi ?lenského Statu je z pravneho h?adiska
su?as?ou tohto uzemia. Da?ové riadite?stvo sa teda dévodne domnievalo, Ze sporny predaj
predstavoval dodanie tovaru za protihodnotu vykonané v tuzemsku v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH. Okrem toho predmetny tovar nebol dovezeny v zmysle § 12 tohto zakona.

36  Profitube podala Ustavnu s?aznos? proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
na Ustavny sud Slovenskej republiky. Rozsudkom z 27. oktobra 2010 Ustavny std zrusil rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a vratil mu vec na opatovné prejednanie.

37  Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Najvy3si std Slovenskej republiky
porusil zakladné pravo Profitube na stdnu ochranu v zmysle ?lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie pod?a ?lanku 6 ods. 1 Eur6pskeho
dohovoru o ochrane ?udskych prav a zakladnych slob6d, podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
Ustavny std najma uviedol, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky nepreskimal otazku
uplatnite?nosti § 12 zakona o DPH, pod?a ktorého ma colna pravna uprava v pripade dovozu pred
tymto zdkonom prednos?.

38  Zatychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruSeni konania a
poloZil Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  [Z]a skutkového stavu, ke[? bol] do verejného colného skladu na Uzemi ?lenského Statu...
dovozcom z tohto ?lenského Statu v rokoch 2005 a 2006 [dovezeny] tovar z Uzemia ne?lenského
Statu Europskej unie (Ukrajiny), ktory bol nasledne v tomto colnom sklade spracovany v reZzime
[aktivneho zu§?ach?ovacieho styku] v podmiene?nom systéme, a vysledny vyrobok nebol v
zmysle ?lanku 114 [colného kddexu] ihne? vyvezeny, ale naopak][,] bol v tom istom sklade
spracovate?om tovaru odpredany inej spolo?nosti z toho ?lenského Statu, ktord ho z uvedeného
colného skladu neprepustila do vo?ného obehu, ale nasledne ho vratila do rezimu colného
usklad?ovania, [vz?ahujl] sa na uvedeny predaj tovaru v tom istom colnom sklade... stéle iba...
colné predpisy [Spolo?enstva], alebo sa pravna situdcia predmetnym predajom zmenila nato?ko,
Ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu [Siestej smernice], t. j. je mozné na G?ely rezimu [DPH]
pod~?a Siestej smernice poklada? verejny colny sklad nachadzajlci sa na Gzemi niektorého z
?lenskych Statov za sU?as? Uzemia Spolo?enstva, resp. Uzemia tohto ?lenského Statu v zmysle
definicii [v] ?lanku 3 Siestej smernice?

2. Je mozné [vySSie] uvedeny skutkovy stav vyhodnoti? s prihliadnutim na doktrinu zneuZzitia
prav vypracovanu Sudnym dvorom Eurdpskej tnie a tykajuc[u] sa aplikacie Siestej smernice
[(rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609)] tak, Ze [Profitube] predajom
tovaru vo verejnom colnom sklade nachadzajuicom sa na uzemi Slovenskej republiky uz
uskuto?nil[a] dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku?

3. Ak je na prvu otazku odpove? kladna v tom duchu, Ze uvedena transakcia uz podlieha
rezimu Siestej smernice,... [je] tato transakcia... zdanite?nou udalos?ou:

a) pod?a ?lanku 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom da?ov[ej povinnosti] z



dévodu, Ze doslo k dod[aniu] tovaru v colnom sklade nachadzajucom sa na Uzemi Slovenskej
republiky, alebo

b) z dbvodu, Ze [po tom], ?0 bol tovar dovazany z tretej krajiny (?lanok 10 ods. 3 Siestej
smernice)[,]... po?as uskladnenia v tomto colnom sklade doSlo k zaniku colného rezimu predajom
uskladneného tovaru inej osobe z ?lenského Statu?

4.  Su splnené ciele Siestej smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele [VSeobecnej dohody
o clach a obchode z roku 1994 (GATT)] [, dohody uvedenej v prilohe 1 A Dohody o zriadeni
Svetovej obchodnej organizacie (WTQO), schvalenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra
1994 tykajucim sa uzavretia dohéd v mene Eurdpskeho spolo?enstva, pokia? ide o zalezitosti v
ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani
(1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80)], ak by predaj tovaru dovezeného z
tretej krajiny do colného skladu, nasledne v ?om spracovaného, predaného inej osobe tohto
?lenského Statu v colnom sklade na uzemi ?lenského Statu Eurépskeho spolo?enstva nepodliehal
rezimu [DPH] v tomto ?lenskom State?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej a tretej otazke

39  VnutroStatny sud sa svojou prvou a tre?ou otazkou, ktoré je potrebné skima? spolo?ne, v
podstate pyta, ?i ke? tovar pochadzajuci z tretej krajiny bol umiestneny do rezimu colného
usklad?ovania v ?lenskom State, potom spracovany v rezime aktivneho zus?ach?ovacieho styku v
podmiene?nom systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu colného
usklad?ovania, pri7om po?as vSetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade
nachadzajucom sa na Uzemi tohto ?lenského Statu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH, a ak
ano, kedy doslo k zdanite?nej udalosti.

40 Najprv je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha DPH dovoz
tovaru, ako aj dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou.

41  V prvom rade treba overi?, ?i tovar, o aky ide vo veci samej, bol predmetom dovozu v
zmysle ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

42  Pod?a ?lanku 7 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa za ,,dovoz tovaru“ povazuje vstup tovaru
do Spolo?enstva, ktory nesp??a podmienky stanovené v ?lankoch 23 ES a 24 ES.

43  ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice stanovuje, Ze ke? sa takyto tovar od okamihu jeho vstupu
na uzemie Spolo?enstva umiestni do jedného z reZzimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 B pism. a),
b), ¢) a d) tej istej smernice, k jeho dovozu déjde v ?lenskom State, na ktorého Uzemi tento tovar
tieto rezimy opustil.

44V prejednavanom pripade bol predmetny tovar pochadzajlci z tretej krajiny umiestneny do
rezimu colného usklad?ovania v ?lenskom State, potom do reZzimu aktivneho zo$?ach?ovacieho
styku v podmiene?nom systéme a napokon bol predany eSte predtym, nez bol opa? umiestneny
do rezimu colného usklad?ovania v tom istom ?lenskom Stéate.

45  V dosledku toho bol tento tovar od okamihu vstupu na Uzemie Spolo?enstva umiestneny do
dvoch rezimov uvedenych v ?lanku 16 ods. 1 B pism. c) Siestej smernice.

46  Ke?Ze predmetny tovar v ?ase sporného predaja tieto rezimy eSte neopustil, aj ke? fyzicky
sa uz nachadzal na zemi Unie, neméze plati? domnienka, Ze doslo k jeho ,dovozu“ v zmysle



?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2006,
Komisia/Spojené kra?ovstvo, C-305/03, Zb. s. [-1213, bod 41).

47  V tejto suvislosti skuto?nos?, Ze tento tovar zmenil colny rezim, nie je takej povahy, aby sa
mohol povaZzova? za dovezeny tovar, ke?Ze ?lanok 7 ods. 3 Siestej smernice odkazuje na oba
dotknuté colné rezimy.

48 V dosledku toho, ke?Ze v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti veci samej, eSte nedoSlo k
dovozu, predmetny tovar nepodliehal DPH na zéklade ?lanku 2 bodu 2 Siestej smernice.

49  Zatychto podmienok je potrebné v druhom rade preskima?, ?i predaj tovaru, o aky ide vo
veci samej, predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou
v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

50 V tejto suvislosti je po prvé potrebné uvies?, Ze pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice sa
prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik povazuje za ,dodanie tovaru“. Z
judikatary Sadneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného majetku
stranou, ktord umozni inej strane s tymto majetkom skuto?ne naklada?, akoby bola jeho
vlastnikom (pozri najma rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-
320/88, Zb. s. 1-285, bod 7, ako aj z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-
502/09, Zb. s. I-1457, bod 59).

51  Po druhé dodanie tovaru ,za protihodnotu® v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice
predpoklada existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovaru a prijatou protihodnotou (pozri
rozsudky z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s. 1443, bod 12, ako
aj zo 7. oktobra 2010, Loyalty Management UK a Baxi Group, C-53/09 a C-55/09, Zb. s. 1-9187,
bod 51).

52  Po tretie dodanie tovaru musi vykona? ,zdanite?na osoba"“. Zdanite?na osoba takto kona,
ak vykonava plnenia v ramci svojej zdanite?nej ?innosti (rozsudok z 27. septembra 2012, VSTR,
C-587/10, bod 49). V predmetnom pripade z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze
Profitube je zdanite?nou osobou zaregistrovanou na G?ely DPH.

53  Ztoho vyplyva, Ze taky predaj, aky je predmetom sporu, predstavuje dodanie tovaru
zdanite?nou osobou za protihodnotu. Vo veci samej bolo miestom dodania miesto, kde sa tovar
nachadzal v ?ase uvedeného predaja, teda verejny colny sklad pouZivany spolo?nos?ou
Profitube, nach&adzajlci sa na Uzemi Slovenskej republiky.

54  Po Stvrté sa vnutroStatny sud konkrétne pyta, ?i sa colny sklad nachadzajlci sa na uzemi
?lenského Statu nachadza ,v ramci Uzemia Statu” v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

55  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze pod?a ?lanku 3 ods. 2 Siestej smernice
,=azemie Statu“ zodpoveda Uzemnej pésobnosti Zmluvy o ES, tak ako je definované pre kazdy
?lensky Stat v ?lanku 299 ES.

56  ?lanok 299 ES vymenovéava v odseku 1 ?lenské Staty, na ktoré sa vz?ahuje Zmluva o ES,
pri7om v ?alSich odsekoch uvadza osobitné ustanovenia, pokia? ide o niektoré vymedzené
Uzemia.

57  ?lanok 3 ods. 3 Siestej smernice vyslovne vylu?uje niektoré vnutrostatne tzemia z
pdsobnosti tejto smernice.

58  Ziadne z ustanoveni uvedenych v bodoch 56 a 57 tohto rozsudku ani nijaké iné ustanovenie
Siestej smernice vSak nestanovuje, Ze by sa colné sklady, ?i uz verejné alebo sukromné,



nenachadzali ,v rdmci Gzemia Statu“, ak sa nachadzaju na Uzemi ?lenského Statu, ako to
stanovuje ?lanok 3 ods. 1 Siestej smernice. Ani colny kodex, pokia? ide o jeho pésobnos?,
nepriznava colnym skladom osobitné postavenie.

59  V désledku toho sa v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice colny sklad nachadza ,v
ramci Uzemia Statu“ vtedy, ke? sa nachadza na uzemi ?lenského Statu.

60  Okrem toho je potrebné uvies?, Ze ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice nestanovuje rozliSovanie
v zavislosti od toho, ?i sa dodanie tykalo tovaru Spolo?enstva. Preto na rozdiel od toho, ?0 tvrdi
Profitube v pisomnych pripomienkach, skuto?nos?, Ze predmetny tovar nebol dovezeny,
nevylu?uje sama osebe existenciu dodania v ramci Gzemia ?lenského Statu.

61 Vzh?adom na vysSie uvedené je potrebné konStatova?, Ze taky predaj, aky je predmetom
tohto sporu, v zdsade podlieha DPH na zaklade ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, pri7om k
zdanite?nej udalosti dochadza v de?, ke? sa vykon& dodanie tovaru, v sulade s ?lankom 10 ods. 2
tejto smernice.

62  ?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice vSak vzh?adom na reZzimy uvedené v ?astiach B a D tohto
istého odseku stanovuje, Ze ?lenské Staty maju moznos? oslobodi? od DPH dodanie tovaru, ktory
sa ma umiestni? do rezimu colného usklad?ovania alebo do reZzimu aktivheho zo§?ach?ovacieho
styku, alebo dodanie vykonané na miestach uvedenych v ?asti B pism. a) az d) toho istého
odseku, kym sa tovar bude nachadza? v jednej z tychto situacii, a to pod podmienkou, Ze cie?om
tychto plneni nie je kone?né pouZitie alebo spotreba a Ze suma DPH splatna v okamihu, ke? tento
tovar opusti rezim, zodpoveda sume dane, ktora by bola zaplatena, keby bolo kazdé z plneni
zdanené v ramci Uzemia Statu.

63  7?lenské Staty m6Zzu teda oslobodi? niektoré plnenia uskuto?nené v ramci Uzemia Statu
tykajuce sa dodania tovaru umiestneného do rezimov alebo nachadzajuceho sa v situaciach
stanovenych v uvedenom ?lanku 16 ods. 1 B a D, medzi ktoré patria rezimy colného
usklad?ovania a aktivneho zo§?ach?ovacieho styku alebo eSte plnenia uskuto?nené v colnom
sklade (pozri vtomto zmysle rozsudok Komisia/Spojené kra?ovstvo, uz citovany, bod 40).

64  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 29 a 30 navrhov, ?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice
jasne potvrdzuje vyklad, pod?a ktorého dodanie tovaru nachadzajliceho sa v rezime s
podmiene?nym oslobodenim od cla za protihodnotu zdanite?nou osobou v colnom sklade
nachadzajucom sa na Uzemi ?lenského Statu v zasade podlieha DPH na zaklade ?lanku 2 bodu 1
Siestej smernice.

65 V predmetnom pripade, ako tvrdi tak Zalobky?a vo veci samej, ako aj ?lenské Staty, ktoré
predlozili pisomné pripomienky, a Eurépska komisia, sporny predaj podlieha DPH, okrem pripadu,
ak by Slovenska republika vyuZzila moZznos? tento predaj oslobodi? od DPH na z&klade ?lanku 16
ods. 1 tejto smernice.

66  PrinaleZi vnutroStatnemu sadu, aby overil, ?i Slovenska republika tuto moznos? vyuZila.



67  Preto je potrebné na prvu a tretiu otazku odpoveda? tak, Zze ke? bol tovar pochadzajuci z
tretej krajiny umiestneny do rezimu colného usklad?ovania v ?lenskom State, potom spracovany v
reZzime aktivneho zoS§?ach?ovacieho styku v podmiene?nom systéme a nasledne predany a znovu
umiestneny do reZzimu colného usklad?ovania, pri7om po?as vSetkych tychto transakcii bol v tom
istom colnom sklade nachadzajucom sa na Uzemi tohto ?lenského Statu, predaj takéhoto tovaru
podlieha DPH na zéklade ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice, okrem pripadu, ak by uvedeny
?lensky Stat vyuzil moznos? oslobodi? tento predaj od dane na zdklade ?lanku 16 ods. 1 tejto
smernice, ?0 prinalezi overi? vnutroStathnemu sudu.

O druhej a Stvrtej otazke

68 Vzh?adom na odpove? na prvu a tretiu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhud a Stvrtu
otadzku polozenud vnutroStatnym sadom.

O trovach

69 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ke? bol tovar pochadzajuci z tretej krajiny umiestneny do rezimu colného usklad?ovania v
?lenskom Stéate, potom spracovany v rezime aktivneho zoS?ach?ovacieho styku v
podmiene?nom systéme a nasledne predany a znovu umiestneny do rezimu colného
usklad?ovania, pri7om po?as vSetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade
nachadzajucom sa na uzemi tohto ?lenského Statu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH
na zaklade ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila 2004, okrem pripadu, ak by uvedeny ?lensky Stéat
vyuzil moznos? oslobodi? tento predaj od dane na zaklade ?lanku 16 ods. 1 tejto smernice,
?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: sloven?ina.



