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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. unora 2013(*)

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijm? — Kapitadlové p?ijmy — Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni
— Dividendy rozd?lené spole?nostmi usazenymi v ?lenskych statech a ve t?etich zemich — Ur?eni
maximalniho zapo?teni srdzky provedené v zahrani?i proti tuzemské dani z p?ijmu —

Nezohledn?ni naklad? souvisejicich s osobnimi okolnostmi a individuélnich naklad? vynaloZzenych
v osobnim Zivot? — Od?vodn?ni*

Ve v?ci C-168/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 9. tnora 2011, doSlym Soudnimu dvoru
dne 6. dubna 2011, v ?izeni

Manfred Beker,

Christa Beker

proti

Finanzamt Heilbronn,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu, U. Ldhmus, A. O
Caoimh, A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc-S?awiczek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2012,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za M. Bekera a Ch. Beker M. Bekerem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt Heilbronn W. Steinacherem a M. Ritter von Rittershain, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem, jako zmocn?ncem,

- za Svédskou vladu A. Falk, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ?ervence 2012,



vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.
2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi M. a Ch. Beker, na stran? jedné a Finanzamt

Heilbronn, na stran? druhé, ve v?ci ur?eni, v ramci pouZiti dvoustrannych smluv k zamezeni
dvojimu zdan?ni, maximalniho zapo?teni sraZzky u zdroje, ktera byla provedena v zahrani?i, proti
dani z p?ijmu, ktera p?ipada podle da?ového sazebniku na p?ijmy, jeZ jsou p?edm?tem
neomezené da?ové povinnosti.

Pravni ramec
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni

3 Otazka, zda je Spolkové republika N?mecko opravn?na vybrat dan? ze zahrani?nich p?ijm?
a — Vv kladném p?ipad? — zda je t?eba v tomto ohledu zohlednit sr&Zku u zdroje provedenou v
zahrani?i, je upravena ve sporu v p?vodnim ?izeni smlouvami k zamezeni dvojimu zdan?ni
uzav?enymi Spolkovou republikou N?mecko s Francouzskou republikou (smlouva ze dne 21.
?ervence 1959, v platném zn?ni), Lucemburskym velkovévodstvim (smlouva ze dne 23. srpna
1958, v platném zn?ni), Nizozemskym kralovstvim (smlouva ze dne 16. ?ervna 1959), Svycarskou
konfederaci (smlouva ze dne 11. srpna 1971), Spojenymi staty americkymi (smlouva ze dne 29.
srpna 1989, v platném zn?ni) a s Japonskem (smlouva ze dne 22. dubna 1966).

4 Pokud da?ovy poplatnik podléhajici neomezené da?ové povinnosti k dani z p?ijmu v
N?mecku dosahne kapitalovych p?ijm? v jiném stat?, tento jiny stat provede srazku u zdroje na
zaklad? t?chto smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni. Da? vybrana u zdroje v souladu s uvedenymi
smlouvami je zapo?itateln& proti dani z p?ijmu dluzné v N?mecku. Co se ty?e zp?sobu tohoto
zapo?teni, smlouvy uzav?ené Spolkovou republikou N?mecko s Francouzskou republikou,
Svycarskou konfederaci, Spojenymi staty americkymi a Japonskem odkazuji na n?mecké da?ové
pravo.

N?mecké pravo

5 Na zé&klad? § 1 zakona o dani z p?ijm? (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni pozm?n?ném
da?ovym zakonem pro rok 2007 (Jahressteuergesetz 2007) ze dne 13. prosince 2006 (BGBI.
2006 |, s. 2878, dale jen ,EStG") pouzitelnym na rok 2007, maji fyzické osoby, které maji bydlist? v
N?mecku, neomezenou da?ovou povinnost v tomto ?lenském stat?.

6 Ustanoveni 8 2 EStG stanovi:

(1) P?edm?tem dan? z p?ijmu jsou:
[...]

5. kapitalove p?ijmy;

[...]

kterych da?ovy poplatnik dosédhne v obdobi, v n?mz ma neomezenou da?ovou povinnost k dani z
p?ijmu, nebo jako p?ijm? dosaZenych v tuzemsku v obdobi, v n?mZ ma omezenou da?ovou
povinnost k dani z p?ijmu. Kategorie, do kterych jednotlivé p?ijmy pat?i, se ur?uje v souladu s §



13 az § 24.
(2) P?ijmy tvo?i:

1. zisk plynouci z ?innosti v zem?d?Istvi a lesnictvi, z pr?myslovych, obchodnich a
?emeslinych ?innosti, jakoz i ze samostatn? vyd?le?né ?innosti (§ 4 az § 7k);

2. ?astka p?ijm? p?esahujici vydaje vynaloZené na dosazeni p?ijm? v p?ipad? ostatnich
kategorii p?ijm? (8 8 az § 9a).

(3) Celkova vySe p?ijm? [Summe der Einkiinfte] po ode?teni pom?rné da?ové ulevy pro starsi
osoby v d?chodu [Altersentlastungsbetrag], ?astky osvobozeni od dan? pro osam?lé rodi?e a
odpo?t? stanovenych v § 13 odst. 3 tvo?i celkovou ?astku p?ijm? [Gesamtbetrag der Einkinfte].

4) Celkové ?astka p?ijm? po ode?teni zvlaStnich vydaj? a mimo?adnych naklad? tvo?i p?ijem
[Einkommen].

(5) P?ijem po ode?teni pauSalnich da?ovych ulev uvedenych v § 32 odst. 6 a dalSich ?4stek
odpo?itatelnych z p?ijmu tvo?i zdanitelny p?ijem [zu versteuerndes Einkommen]; zdanitelny
p?ijem tvo?i zéklad dan? z p?ijmu podle da?ového sazebniku. Pokud se jiné zakony tykaji pojmu
zdanitelného p?ijmu, musi byt p?ijem pro G?ely t?chto zakon? povazovan ve vSech p?ipadech
uvedenych v § 32 za ?astku po ode?teni pausalnich da?ovych ulev uvedenych v § 32 odst. 6 [...]"

7 Ustanoveni § 34c odst. 1 EStG stanovi:

,U subjekt? podléhajicich neomezené da?oveé povinnosti, které jsou, pokud jde o jejich zahrani?ni
p?ijmy ve stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochéazeji, povinny k dani, jeZ je obdobna n?mecké dani z
p?ijm?, se zahrani?ni da? vym??ena a zaplacena v zahrani?i, od niz byly ode?teny ulevy, na
které subjekt ziskal narok, zapo?te proti n?mecké dani z p?ijmu, ktera p?ipada na p?ijmy z tohoto
statu. N?mecka da? z p?ijmu p?ipadajici na tyto zahrani?ni p?ijmy se vypo?ita takovym
zp?sobem, Ze se vysledna n?mecka da? ze zdanitelného p?ijmu [zu versteuerndes Einkommen],
v?etn? zahrani?nich p?ijm? v souladu s 8§ 32a, § 32b, § 32c, § 34 a § 34b, rozd?li podle pom?ru
uvedenych zahrani?nich p?ijm? k celkové vySi p?ijm? [Summe der Einkinfte]. P?i vypo?tu
zahrani?nich p?ijm? se nezohledni zahrani?ni p?ijmy, které nejsou ve stat?, ze kterého pochazeji,
zdan?ny v souladu s pravem tohoto statu. [...] Zahrani?ni dan? jsou zapo?itatelné pouze v
rozsahu, v n?mz se vztahuji na p?ijmy dosazené b?hem zda?ovaciho obdobi*.

8 Ustanoveni § 34c odst. 2 EStG stanovi:

,<Zahrani?ni da? se nezapo?te (odstavec 1), nybrz se p?i stanoveni p?ijm? na Zzadost ode?te v
rozsahu, v n?mz se vztahuje na zahrani?ni p?ijmy, jeZ nejsou osvobozeny od dan?.”

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

9 Jako manzelé byli Zalobci v p?vodnim ?izeni v N?mecku spole?n? zdan?ni pro U?ely dan? z
p?ijm?. V tomto ohledu byly zdan?ny vSechny jejich celosv?tové p?ijmy. Ve sporném da?ovém
roce, a sice roce 2007, obdrZeli navic ke svym p?ijm?m pochézejicim z N?mecka kapitélové
p?ijmy plynouci z jejich menSinovych podil? v r?znych kapitalovych spole?nostech se sidlem v
jinych ?lenskych statech, a to ve Francouzskeé republice, Lucemburském velkovévodstvi a
Nizozemském kralovstvi, nebo ve t?etich zemich, a sice ve Svycarské konfederaci, Spojenych
statech americkych a v Japonsku. Na zaklad? t?chto podil? obdrzeli uvedeni Zalobci dividendy v
celkoveé vysi 24 111,29 eur, ze kterych v jednotlivych statech, ze kterych tyto dividendy pochazely,
zaplatili zahrani?ni dan? v celkové vysi 2 853,02 eur.



10  Na zaklad? smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?enych mezi Spolkovou republikou
N?mecko a staty, ze kterych pochazeji tyto dividendy, m?Ze tento ?lensky stat jakozto stat bydlist?
Zalobc? v p?vodnim ?izeni vybrat da? z dividend plynoucich ze zdroj? v zahrani?i. Aby se
zamezilo pravnimu dvojimu zdan?ni t?chto dividend, srazka u zdroje provedend v zahrani?i se
zapo?te proti dani z p?ijmu splatné podle da?ového sazebniku do vySe n?mecké dan? zat?Zujici
doty?né p?ijmy.

11  Ustanoveni 8 34c odst. 1 druhé v?ty EStG (dale jen ,sporn& pravni Uprava“) stanovi
maximalni zapo?teni srazky u zdroje provedené v zahrani?i proti dani z p?ijmu, ktera p?ipada
podle da?ového sazebniku na p?ijmy, jeZ jsou p?edm?tem neomezené da?oveé povinnosti osoby
povinné k dani. Tato maximalni ?astka se vypo?ita vynasobenim vysSe dan? splatné podle
da?ového sazebniku pom?rem mezi zahrani?nimi p?ijmy a celkovou vysi p?ijm?. Tato celkova
vySe p?ijm? vSak nezohled?uje zvlastni vydaje a mimo?adné naklady, jako jsou individualni
néaklady p?islusné osoby vynaloZzené v osobnim Zivot? nebo naklady souvisejici s osobnimi
okolnostmi, zatimco uvedené néklady jsou zohledn?ny p?i vypo?tu dan? z p?ijmu splatné podle
da?ového sazebniku.

12 ?é&stka dan? z p?ijmu zat?Zujici zahrani?ni p?ijmy (maximalni ?astka zapo?teni zahrani?ni
dan?) se tak v souladu se spornou pravni Upravou vypo?ita vynasobenim ?astky dan? z p?ijmu
splatné podle da?ového sazebniku pom?rem (zlomek) mezi vySi zahrani?nich p?ijm? a celkovou
vySi p?ijm? da?ového poplatnika nasledovn?:

13  V projednavaném p?ipad? Finanzamt Heilbronn vypo?ital maximalni zapo?teni srazek u
zdroje provedenych v zahrani?i na 1 282 eur, a tuto ?astku tudiz zapo?etl proti dani z p?ijmu
dluzné podle da?ového sazebniku Zalobci v p?vodnim ?izeni.

14  Zalobci v p?vodnim ?izeni se u Finanzgericht Baden-Wiirttemberg domahali zm?ny
da?ového vym?ru, ktery jim byl zaslan, a snizeni jejich dan? z p?ijmu pro sporny rok o 1 200 eur z
d?vodu, Ze n?mecké organy vychazely p?i vypo?tu maximalni ?astky zapo?teni z celkové vyse
p?ijm? p?ed uplatn?nim obecnych odpo?t? odpovidajicich zvlaStnim vydaj?m a mimo?adnym
naklad?m, jako jsou individualni naklady p?islusné osoby vynaloZené v osobnim Zivot? nebo
naklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi okolnostmi.

15  JelikozZ bylo odvolani proti tomuto da?ovému vym?ru zamitnuto, Zalobci v p?vodnim ?izeni
podali opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof.

16  Vzhledem k pochybnostem o slu?itelnosti metody pro vypo?et maximalni ?4stky zapo?teni
stanovené spornou pravni Upravou s unijnim pravem se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ?lanek [63 SFEU] pravni aprav? ?lenského statu, podle niz se — v souladu s dvoustrannymi
smlouvami o zamezeni dvojimu zdan?ni — u osob podléhajicich neomezené da?ové povinnosti,
které jsou pokud jde o zahrani?ni p?ijmy ve stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochazeji, povinny k
dani, jeZ je obdobna n?mecké dani z p?ijm?, zahrani?ni da? zapo?te proti n?mecké dani z p?ijm?,
ktera p?ipada na p?ijmy z tohoto statu, takovym zp?sobem, Ze se n?mecka da? ze zdanitelného
p?ijmu — v?etn? zahrani?nich p?ijm? — rozd?li podle pom?ru t?chto zahrani?nich p?ijm? k celkové
vySi p?ijm?, a v d?sledku toho se nezohledni zvlastni vydaje a mimo?adné naklady, jako jsou
individualni naklady p?islusné osoby vynaloZené v osobnim Zivot?, jakoZ i naklady souvisejici s
osobnimi a rodinnymi okolnostmi?*

K p?edb?zné otazce



17  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 63 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, podle niz se — v ramci rezimu,
jehoz cilem je zamezeni dvojimu zdan?ni — u osob podléhajicich neomezené da?ové povinnosti,
které jsou pokud jde o zahrani?ni p?ijmy ve stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochazeji, povinny k
dani, jeZ je obdobné dani z p?ijm? vybirané uvedenym ?lenskym statem, uvedend zahrani?ni da?
zapo~?te proti dani z p?ijm? v tomto ?lenském stat? takovym zp?sobem, Ze se da? ze zdanitelného
p?ijmu v tomtéz ?lenském stat? — v?etn? zahrani?nich p?ijm? — vynasobi pom?rem t?chto
zahrani?nich p?ijm? k celkové vysi p?ijm?, p?i?emz tato celkova vyse p?ijm? nezohled?uje
zvlastni vydaje a mimo?adné naklady, jako jsou individualni ndklady p?islusné osoby vynaloZzené
v osobnim Zivot? nebo néklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi okolnostmi.

Uvodni poznamky

18  Zalobci v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze se p?edkladaci rozhodnuti vymyka p?edm?tu jejich
Zaloby, kterd se tyk& zapo?teni srazky u zdroje provedené v zahrani?i proti n?mecké dani z
p?ijmu v rozsahu, v n?mz se tato da? zvySi z d?vodu zohledn?ni zahrani?nich p?ijm?.
P?edkladaci rozhodnuti nep?ebira cely rozsah jejich Zaloby, jelikoZ se nevztahuje na Ulevy a
sniZzeni sazby v prvnim da?ovém pasmu, kterych poZzivaji vSichni da?ovi poplatnici, avSak tyka se
pouze ,zvlastnich vydaj? a mimo?adnych néklad?, jako jsou individuélni naklady p?islusné osoby
vynalozené v osobnim zivot?, jakoz i naklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi okolnostmi*.
Kdyby se m?l Soudni dv?r omezit na kladnou odpov?? na poloZenou p?edb?Znou otazku a kdyby
?izeni nadale probihalo v tomto omezeném ramci, vypo~?et podilu, ktery p?edstavuji zahrani?ni
p?ijmy, by se v souladu s p?istupem zaujatym Finanzamt Heilbronn nevztahoval k celkové vysSi
p?ijm?, nybrz k vypo?tené ?astce zdanitelného p?ijmu.

19 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v rdmci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Odmitnout rozhodnuti o Zadosti podané vnitrostatnim soudem
m?Ze Soudni dv?r pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také
jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite?nou
odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 22. ?ervna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667, bod 27, a ze dne 28. Unora 2012, Inter-
Environnement Wallonie a Terre walonne, C-41/11, bod 35).

20 V projedndvaném p?ipad? neni zjevné, Ze by se na otdzku poloZzenou p?edkladajicim
soudem vztahoval n?ktery z t?chto p?ipad?. Prav? naopak je t?eba poukazat na to, jak vyplyva z
bodu 20 stanoviska generalniho advokata, Ze p?edkladajici soud v zav?re?né ?asti p?edkladaciho
rozhodnuti uvadi, Ze Zaloba, kterou k n?mu Zalobci v p?vodnim ?izeni podali, vyslovn? uvadi
pouze rozdil ziskany ode?tenim odpo?itatelnych individualnich naklad? vynaloZenych v osobnim
Zivot? v ramci ur?eni maximalni ?astky zapo?teni a Ze podle vnitrostatnich procesnich pravidel
nelze p?ipustit, aby bylo rozhodnuto ultra petita.

21  Zat?chto okolnosti ani neni namist? p?eformulovat p?edb?Znou otazku.
K dot?ené svobod?

22  Zu?astn?ni, kte?i p?edlozili Soudnimu dvoru vyjad?eni, se shoduiji, Ze svobodou dot?enou
ve sporu v p?vodnim ?izeni je volny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 63 SFEU.

23  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze se na da?ové zachazeni s dividendami m?ze



vztahovat ?lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ?lanek 63 SFEU tykajici se volného
pohybu kapitalu (rozsudky ze dne 10. Ginora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 33, jakoZ i ze dne 13. listopadu 2012, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C-35/11, bod 89).

24  Pokud jde o otazku, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje ta ?i ona svoboda
pohybu, vyplyva z ustalené judikatury, Ze je t?eba zohlednit p?edm?t dot?enych pravnich
p?edpis? (vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 90 a citovana
judikatura).

25 Do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovéani spadaji vnitrostatni pravni
p?edpisy, které se pouZziji pouze na podily umoZz?ujici vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
spole?nosti a ur?ovat jeji ?innost (vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FIl Group
Litigation, bod 91 a citovana judikatura).

26  Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez myslu ovliv?ovat ?izeni a kontrolu podniku, musi byt p?ezkoumana vylu?n? z
hlediska volného pohybu kapitalu (vySe citovany rozsudek Test Claimants in the Fll Group
Litigation, bod 92 a citovana judikatura).

27  V projednavaném p?ipad? se sporna pravni Uprava uplat?uje bez ohledu na velikost podilu
vlastn?ného ve spole?nosti. V rozsahu, v n?mz se tato pravni Uprava vztahuje na dividendy
p?vodem z ?lenského statu, nelze tedy na zaklad? p?edm?tu uvedené pravni Upravy ur?it, zda
spada p?evazn? do p?sobnosti ?lanku 49 SFEU nebo ?lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz vySe
citovany rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 93).

28  Zatakovychto okolnosti bere Soudni dv?r v Gvahu skutkové okolnosti projednavané v?ci,
aby tak mohl ur?it, které z uvedenych ustanoveni se vztahuje na situaci, o niZ jde ve sporu v
p?vodnim ?izeni (vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 94 a
citovana judikatura).

29 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka toho, jak
jsou v N?mecku zdan?ny dividendy obdrzené fyzickymi osobami s bydlist?m v tomto ?lenském
stat?, jez pochazeji z podil?, které tyto osoby vlastni v kapitalovych spole?nostech se sidlem bu?
Vv jiném ?lenském stat?, nebo ve t?eti zemi, a které ?ini mén? nez 10 % zékladniho kapitalu t?chto
spole?nosti. Tato velikost podil? neposkytuje moznost vykonavat nepochybny vliv na rozhodovani
doty?nych spole?nosti a ur?ovat jejich ?innost.

30  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava tykajici se da?ového zachazeni s
dividendami ze t?eti zem?, ktera se nevztahuje vylu?n? na situace, kdy mate?ska spole?nost
vykonava rozhodujici vliv na spole?nost vyplacejici dividendy, musi byt posuzovana z hlediska
?lanku 63 SFEU (vySe citovany rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 99).

31 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze takova pravni Uprava, jako je sporna pravni Uprava, musi byt
zkoumana vylu?n? z hlediska volného pohybu kapitélu, ktery je zakotven v ?lanku 63 SFEU a na
ktery odkazuje otazka polozena p?edkladajicim soudem.

K existenci omezeni volného pohybu kapitalu

32 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury jsou p?i neexistenci sjednocujicich
nebo harmoniza?nich opat?eni p?ijatych Evropskou unii ?lenské staty i nadale p?islusné pro
stanoveni kritérii pro zdan?ni p?ijmu a majetku, v p?ipad? pot?eby prost?ednictvim dohody, za
U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni. V této souvislosti maji ?lenské staty volnost ur?it v ramci



dvoustrannych smluv k zamezeni dvojimu zdan?ni hrani?ni ur?ovatele za u?elem rozd?leni
da?ovych pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Recueil s. I-6161, bod 57; ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, Recueil s. 1-11819, bod
93; ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 49, a ze dne 16. ?ijna
2008, Renneberg, C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, bod 48).

33  Toto rozd?leni da?ovych pravomoci nicmén? ?lenskym stat?m nedovoluje uplat?ovat
opat?eni odporujici volnému pohybu zaru?enému Smlouvou o FEU (vySe citovany rozsudek
Renneberg, bod 50).

34  Co se totiz ty?e vykonu zda?ovaci pravomoci takto rozd?lené v rdmci dvoustrannych smluv
k zamezeni dvojimu zdan?ni, musi se ?lenské staty podrobit unijnim pravidl?m (vySe citované
rozsudky de Groot, bod 94, a Renneberg, bod 51).

35  Vyplyva rovn?Z z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I.
63 odst. 1 SFEU z d?vodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, jsou ta, kterd mohou odradit od
investovani v n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo
odradit osoby s bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech
(rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05, Sb. rozh. s. 1-1129, bod 24; ze dne 18.
prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 40, jakoz i Haribo Lakritzen Hans Riegel a
Osterreichische Salinen, vy3e citovany, bod 50).

36 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze metoda pro vypo?et maximalniho
zapo?teni srazky u zdroje provedené v zahrani?i, stanovena spornou pravni upravou, pin?
nezohled?uje individualni naklady da?ového poplatnika vynaloZzené v osobnim Zivot? a naklady
souvisejici s jeho osobnimi a rodinnymi okolnostmi.

37  7?astka uvedeného maximalniho zapo?teni je totiz ur?ena v souladu se spornou pravni
Upravou na zaklad? vzorce, podle kterého se vynasobi da? z p?ijmu splatna podle da?ového
sazebniku, jeZz p?edstavuje da?, kterou by m?l da?ovy poplatnik zaplatit, kdyby vSech svych
p?ijm? dosahl v N?mecku, zlomkem, ktery ma v ?itateli vySi zahrani?nich p?ijm? a ve jmenovateli
celkovou vySi p?ijm?.

38 Celkovy zdanitelny p?ijem, na jehoZ zaklad? se vypo?ita da? z p?ijmu splatna podle
da?ového sazebniku p?edstavujici prvni ?4st tohoto vzorce, se ur?i uplatn?nim vSech odpo?t?,
které p?ipousti n?meckda pravni Uprava, zejména individualnich naklad? da?ového poplatnika
vynaloZenych v osobnim Zivot? a ndklad? souvisejicich s jeho osobnimi a rodinnymi okolnostmi,
na celkovou vysi p?ijm?, bez ohledu na misto, kde jsou obdrZzeny. Uvedené néklady se naproti
tomu neodpo?itavaji od celkové vySe p?ijm? nachazejici se ve jmenovateli zlomku
p?edstavujiciho druhou ?4ast uvedeného vzorce.

39 Ktomu je t?eba bez dalSiho podotknout, Ze pouziti celkové vySe p?ijm? namisto
zdanitelného p?ijmu ve jmenovateli zlomku uvedeného ve druhé ?asti téhoz vzorce ma za
nasledek sniZzeni vySe maximalniho stropu zapo?teni, které m?Ze byt da?ovému poplatnikovi
p?iznano.

40  Jak poukazal generalni advokat v bodech 34 a 35 svého stanoviska, logickou Uvahou, ktera
ovlivnila spornou pravni Upravu, je patrn? mySlenka, Ze da?ovy poplatnik rezident pin? poziva
odpo?t? tykajicich se osobni a rodinné situace tehdy, dosahl-li vSech svych p?ijm? v N?mecku,
zatimco tomu tak neni tehdy, kdyz ?ast t?chto p?ijm? byla dosazena v zahrani?i.

41 | kdyZ srovnateln? s pravni Upravou dot?enou ve vySe citovaném rozsudku de Groot takova
pravni Uprava ?lenského statu, jako je sporna pravni Uprava, bezpochyby pro G?ely vypo?tu vySe



teoretické dan? p?ipadajici na vSechny p?ijmy da?ového poplatnika zohled?uje odpo?ty
odpovidajici zvlastnim vydaj?m a mimo?adnym naklad?m, jako jsou individuélni naklady
p?islusné osoby vynaloZené v osobnim Zivot? nebo naklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi
okolnostmi, takova pravni Uprava vede nicmén? v praxi k tomu, Ze da?ovym poplatnik?m s
bydlist?m v uvedeném ?lenském stat?, kte?i dosahli v zahrani?i ?asti svych p?ijm?, jsou p?iznany
odpo?ty odpovidajici uvedenym zvlastnim vydaj?m a mimo?adnym néklad?m pouze do vyse jejich
p?ijm? dosazenych v jejich ?lenském stat? bydlist?.

42  ?a&st uvedenych odpo?t? tak tento ?lensky stat p?i vypo?tu dan? z p?ijmu t?chto da?ovych
poplatnik? nezohled?uje.

43  Zejména z bodu 90 vySe citovaného rozsudku de Groot vyplyva, Ze je v zasad? na
?lenském stat? bydlist?, aby p?iznal da?ovému poplatnikovi vS8echna da?ova zvyhodn?ni
souvisejici s jeho osobni a rodinnou situaci, nebo? tento stat m?Ze nejlépe posoudit osobni
da?ovou schopnost da?ového poplatnika, jelikoZ v tomto stat? jsou soust?ed?ny jeho osobni a
majetkové zajmy.

44  Z uvedeného rozsudku rovn?z vyplyva, Ze povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci méa
?lensky stét, ze kterého pochéazeji p?ijmy, pouze tehdy, kdyZz da?ovy poplatnik pobira tém??
vSechny nebo vSechny zdanitelné p?ijmy v tomto stat? a nepobira vyznamny p?ijem ve stat?
bydlist?, takze stat bydliSt? mu nem?ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni
a rodinné situace (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek de Groot, bod 89).

45  Zasady vyty?ené v tomto rozsudku se jevi pIn? uplatnitelné na projednavany p?ipad i
p?esto, Ze se uvedeny rozsudek tyka volného pohybu pracovnik? a skutkové okolnosti sporu v
uvedeném p?ipad? vykazuji n?které odliSnosti ve srovnani se situaci Zalobc? v p?vodnim ?izeni.

46  Je t?eba poukazat, podobn? jako to u?inil generalni advokéat v bod? 44 svého stanoviska,
na to, Ze skute?nost, Ze pravni Uprava dot?ena ve vyse citovaném rozsudku de Groot stanovila
pro sniZzeni dvojiho zdan?ni na rozdil od sporné pravni Upravy nikoliv systém zapo?teni, nybrz
systém osvobozeni od dan?, neni v tomto ohledu relevantni.

47  Tim, na co Soudni dv?r zam??il svou analyzu v uvedeném rozsudku, byl totiz vzorec
pouZzivany doty?nou pravni Upravou k vypo?tu ?astky osvobozeni od dan?, ktera m?la byt
p?iznana da?ovému poplatnikovi rezidentovi a ktera p?ipadala na p?ijmy dosazené a zdan?né v
r?znych statech, ve kterych byl tento poplatnik zam?stnan, jakoz i skute?ny G?inek tohoto vzorce.
Timto U?inkem bylo p?esn? jako ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni to, Ze da?ovému
poplatnikovi byly p?iznany ulevy souvisejici s jeho osobni a rodinnou situaci pouze pom?rn? k
p?ijm?m dosazenym ve stat? jeho bydlist? (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek de Groot,
bod 91).

48  Ktomu je t?eba dodat, Ze je patrné, Ze metoda pouzivana pravni Gpravou dot?enou v tomto
rozsudku za U?elem zamezeni dvojimu zdan?ni je obm?nou metody osvobozeni od dan?
strukturovanou tak, aby bylo prakticky dosaZeno vysledku odpovidajicimu systému zapo?teni (v
tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek de Groot, body 21 az 23).

49  Kone?n? nem?zZe obstat argument n?meckeé vlady, jehoz podstata tkvi v tom, Ze sporna
pravni Uprava neni v rozporu s volnym pohybem kapitalu, jelikoz odpo?ty osobni a rodinné povahy
byly v pIné vysi zohledn?ny p?i vypo?tu vySe dan? z p?ijmu splatné podle da?ového sazebniku,
jez p?edstavuje prvni ?ast vzorce pouzivaného pro u?ely ur?eni maximalniho zapo?teni srazky u
zdroje provedené v zahrani?i.

50 Je totiZz t?eba podotknout, Ze i pravni Uprava dot?ena ve vySe citovaném rozsudku de Groot



vedla ke zohledn?ni Ulev souvisejicich s osobni a rodinnou situaci da?ového poplatnika ve fazi
vypo~?tu teoretické ?astky dan? p?ipadajici na vSechny p?ijmy tohoto poplatnika, ktera
p?edstavovala prvni ?ast vzorce stanoveného uvedenou pravni Upravou pro vypo?et ?astky
osvobozeni od dan?, ktera m?la byt p?iznana da?ovému poplatnikovi. Obdobn?, jak stanovi
sporna pravni Uprava, pouziti zlomku p?edstavujiciho druhou ?ast uvedeného vzorce vedlo
nicmén? k tomu, Ze da?ovému poplatnikovi byly p?iznany da?ové ulevy souvisejici s jeho osobni
a rodinnou situaci pouze pom?rn? k p?ijm?m dosaZzenym v jeho ?lenském stat? bydlist?.

51  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, jsou da?ovi poplatnici, rezidenti ?lenského statu, kte?i dosahli ?asti svych
p?ijm? v zahrani?i, znevyhodn?ni ve vztahu k da?ovym poplatnik?m, rezident?m v témze
?lenském stat?, kte?i v n?m doséhli vSech svych p?ijm?, a kte?i v d?sledku toho poZivaji vSech
odpo?t? odpovidajicich zvlaStnim vydaj?m a mimo?adnym naklad?m, jako jsou individualni
néklady p?islusné osoby vynaloZené v osobnim Zivot? nebo naklady souvisejici s osobnimi a
rodinnymi okolnostmi.

52  Takovy rozdil v zachazeni m?Ze tudiz odradit osoby podléhajici neomezené da?ové
povinnosti v ?lenském stat? od investovani do kapitalovych spole?nosti se sidlem v jiném
?lenském stat? nebo ve t?eti zemi.

53  Ztoho plyne, Ze takova pravni Uprava ?lenského statu, jako je sporna pravni Gprava,
p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 63 SFEU.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

54  Podp?rn? n?mecka vlada za U?elem od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu
uplat?uje tvahy vychéazejici ze zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty.

55  Pro U?ely zapo?teni srazky provedené v zahrani?i tato zasada podle ni znamena, Ze je
mozné ode?ist vydaje nebo naklady pouze tehdy, kdyZ p?imo souviseji s da?ovymi p?ijmy
spadajicimi do zda?ovaci pravomoci ?lenského statu na zaklad? rozd?leni pravomoci mezi staty
stanoveného smlouvami k zamezeni dvojimu zdan?ni. Stat bydlist? tudiZ nema povinnost vyrovnat
znevyhodn?ni souvisejici s nezohledn?nim osobni situace da?ového poplatnika p?i zdan?ni
zahrani?nich p?ijm? ve stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochazeji.

56 | kdyz zachovéni rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty bezpochyby m?ze
p?edstavovat naléhavy d?vod obecného zajmu, ktery m?zZe od?vodnit omezeni vykonu svobody
pohybu v Unii, je nicmén? t?eba konstatovat, Ze takové od?vodn?ni bylo odmitnuto Soudnim
dvorem ve vySe citovaném rozsudku de Groot, v n?mz byla dot?ena pravni Uprava srovnatelné se
spornou pravni Upravou. Jak totiz uvedl generélni advokat v bod? 51 svého stanoviska, z bod? 98
az 101 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze takoveho od?vodn?ni se nelze dovolavat ze strany statu
bydlist? da?ového poplatnika, aby se zbavil odpov?dnosti, kterou v zasad? tento stat ma, p?iznat
da?ovému poplatnikovi odpo?ty tykajici se osobni a rodinné situace, které mu p?isluseji, ledaze
staty, v nichz je dosazena ?ast p?ijmu, samy takové odpo?ty z vlastni v?le nebo v d?sledku
zvlastnich mezinarodnich dohod p?iznaiji.



57 V kazdém p?ipad? od?vodn?ni tykajici se nutnosti ochrany vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenské staty m?Ze byt uznano, zejména pokud ma dot?eny rezim za cil
p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 42; ze dne 18.
?ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 54, a ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-
311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 60).

58 V projednavaném p?ipad? by vSak skute?nost, Ze by Spolkova republika N?mecko p?iznala
v plné vysi odpo?ty tykajici se osobni a rodinné situace Zalobc?m v p?vodnim ?izeni, toto pravo
neohrozila. Uvedeny ?lensky stat by neztratil ?ast své da?ové pravomoci ve prosp?ch jinych
?lenskych stat?. P?ijmy dosazené v N?mecku Zalobci v p?vodnim ?izeni by nebyly zdan?ny
mén?, nez kdyby byly jedinymi p?ijmy dosaZzenymi doty?nymi osobami a nez kdyby tyto osoby
nedosahly p?ijm? v zahrani?i.

59  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze jelikoZ se podle n?mecké viady odpo?ty tykajici
se osobni a rodinné situace v podstat? nevztahuji k ur?ité ?asti p?ijmu, zat?Zuji celkovy p?ijem, a
museji tak rovnom?rn? p?ipadat na cely p?ijem da?ového poplatnika, tj. tuzemsky a zahrani?ni,
takZe jejich p?iznani se m?Ze omezovat na ?ast pom?rnou k ?asti p?ijm? dosazenych v N?mecku
z t?chto celkovych p?ijm?.

60  Zjudikatury uvedené v bod? 44 tohoto rozsudku vSak vyplyva, Ze tyto odpo?ty museji byt v
zasad? v pIné vySi zohledn?ny statem bydlist?. Z toho plyne, jak uvedl generalni advokat v bod?
54 sveého stanoviska, Ze tyto odpo?ty museji v zasad? p?ipadat v plné vysSi na tu ?ast p?ijmu
da?ového poplatnika, které dosahl ve stat? bydlist?.

61 Kone?n? je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze n?mecka pravni Uprava stanovi moznost rozhodnout
se pro jiny systém nez zapo?teni srazky u zdroje provedené v zahrani?i proti n?mecké dani, a sice
pro ode?teni zahrani?niho zdan?ni od zakladu dan?.

62 | kdyby byl takovy systém slu?itelny s unijnim pravem, z judikatury nicmén? vyplyva, ze
vnitrostatni rezim omezujici svobodu pohybu m?ze z?stat neslu?itelny s unijnim pravem, i kdyzZ je
jeho pouziti fakultativni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753, bod 162, a ze dne 18. b?ezna 2010,
Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s. 1-2323, bod 53). V tomto ohledu existence volby, ktera by mohla
p?ipadn? umozZznit, Ze by se situace stala slu?itelnou s unijnim pravem, sama o sob? nezhojuje
protipravni povahu takoveho systému, jako je systém stanoveny spornou pravni apravou, ktery
zahrnuje mechanismus zdan?ni, jenZ neni slu?itelny s timto pravem. Je t?eba dodat, Ze to plati
tim spiSe v p?ipad?, kdy se jako v projednavaném p?ipad? mechanismus neslu?itelny s unijnim
pravem pouzije automaticky, pokud se da?ovy poplatnik nerozhodne pro volitelnou moznost.

63 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 63 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz se — v rdmci
rezimu, jehoz cilem je zamezeni dvojimu zdan?ni — u osob podléhajicich neomezené da?ové
povinnosti, které jsou, pokud jde o zahrani?ni p?ijmy ve stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochazeji,
povinny k dani, jeZ je obdobna dani z p?ijm? vybirané uvedenym ?lenskym statem, uvedena
zahrani?ni da? zapo?te proti dani z p?ijm? v tomto ?lenském stat? takovym zp?sobem, Ze se da?
ze zdanitelného p?ijmu v tomtéz ?lenském stat? — v?etn? zahrani?nich p?ijm? — vynasobi
pom?rem t?chto zahrani?nich p?ijm? k celkové vySi p?ijm?, p?i?emz tato celkova vysSe p?ijm?
nezohled?uje zvlastni vydaje a mimo?adné néklady, jako jsou individualni naklady p?islusné
osoby vynalozZené v osobnim Zivot? nebo néklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi okolnostmi.



K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu,
podle niz se — v rdmci rezimu, jehoZ cilem je zamezeni dvojimu zdan?ni — u osob
podléhajicich neomezené da?ové povinnosti, které jsou, pokud jde o zahrani?ni p?ijmy ve
stat?, ze kterého tyto p?ijmy pochazeji, povinny k dani, jeZ je obdobna dani z p?ijm?
vybirané uvedenym ?lenskym statem, uvedené& zahrani?ni da? zapo?te proti dani z p?ijm?
v tomto ?lenském stat? takovym zp?sobem, Ze se da? ze zdanitelného p?ijmu v tomtéz
?lenském stat? — v?etn? zahrani?nich p?ijm? — vynasobi pom?rem t?chto zahrani?nich
p?ijm? k celkové vySi p?ijm?, p?i?emz tato celkova vySe p?ijm? nezohled?uje zvI&stni
vydaje a mimo?adné naklady, jako jsou individualni naklady p?islusné osoby vynaloZené v
osobnim Zivot? nebo néklady souvisejici s osobnimi a rodinnymi okolnostmi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



