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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28. februar 2013 (*)

»Frie kapitalbeveegelser — indkomstskat — kapitalindteegter — dobbeltbeskatningsoverenskomst —
udbytte, der er udloddet af selskaber med hjemsted i medlemsstater og tredjelande — fastleeggelse
af det maksimale belgb for i udlandet opkraevet kildeskat, der kan modregnes i den nationale
indkomstskat — manglende hensyntagen til de personlige udgifter og til de udgifter, som er knyttet
til privat livsfgrelse — begrundelse«

| sag C-168/11,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 9. februar 2011, indgaet til Domstolen den 6. april
2011, i sagen:

Manfred Beker,

Christa Beker

mod

Finanzamt Heilbronn,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af dommerne A. Rosas (refererende dommer), som fungerende formand for Anden
Afdeling, U. Ldhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc-S?awiczek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 26. april 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Manfred Beker og Christa Beker ved Rechtsanwalt M. Beker

Finanzamt Heilbronn ved W. Steinacher og M. Ritter von Rittershain, som befuldmeegtigede
- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- den franske regering ved J.-S. Pilczer, som befuldmaegtiget

- den svenske regering ved A. Falk, som befuldmaegtiget

- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og W. Mdlls, som befuldmeaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 12. juli 2012,

afsagt falgende

Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63 TEUF.
2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Manfred Beker og Christa

Beker pa den ene side og Finanzamt Heilbronn pa den anden side vedrgrende fastleeggelsen — i
forbindelse med anvendelsen af bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster — af det maksimale
modregningsbelgb for i udlandet opkreevet kildeskat, der efter taksttabellen skyldes i henhold til de
fuldt skattepligtige indkomster.

Retsforskrifter
Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

3 Spgrgsmalet om, hvorvidt Forbundsrepublikken Tyskland ma opkraeve skat af udenlandske
indtaegter, og i givet fald om der herved skal tages hensyn til den i udlandet opkraevede kildeskat,
reguleres for sa vidt angar tvisten i hovedsagen af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som er
indgaet mellem Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik (overenskomst af
21.7.1959, som andret), Storhertugdgmmet Luxembourg (overenskomst af 23.8.1958, som
aendret), Kongeriget Nederlandene (overenskomst af 16.6.1959), Det Schweiziske Forbund
(overenskomst af 11.8.1971), Amerikas Forenede Stater (overenskomst af 29.8.1989, som
gendret) og Japan (overenskomst af 22.4.1966, som gendret).

4 Nar en i Tyskland fuldt indkomstskattepligtig person har kapitalindtaegter i en anden stat,
opkreever sidstnaevnte stat en kildeskat i henhold til disse dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Den kildeskat, der opkraeves i medfgr af neevnte overenskomster, kan modregnes i den
indkomstskat, som skyldes i Tyskland. Hvad angar fremgangsmaden for denne modregning
henviser de overenskomster, som Forbundsrepublikken Tyskland har indgaet med Den Franske
Republik, Det Schweiziske Forbund, Amerikas Forenede Stater og Japan, til tysk skatteret.

Tysk ret

5 I henhold til 8 1 i Einkommensteuergesetz (lov om indkomstskat), som affattet ved
Jahressteuergesetz 2007 (arlig skattelov for 2007) af 13. december 2006 (BGBI. 2006 1, s. 2878,
herefter »EStG«), der finder anvendelse for 2007, er fysiske personer, som er bosiddende i
Tyskland, fuldt skattepligtige i denne medlemsstat.

6 EStG’s § 2 fastseetter:
»(1)  Som skattepligtig indkomst betragtes:

[...]

5. kapitalindteegter

[...]



som den skattepligtige har oppebaret under sin fulde indkomstskattepligt eller som indenlandske
indteegter under sin begraensede indkomstskattepligt. Den kategori, hvorunder de forskellige
indteegter henhgrer, fastlaeegges i henhold til 8§ 13-24.

(2) Indteegter udggres af:

1. fortjenesten for sa vidt angar landbrug og skovbrug, erhvervsvirksomhed og selvsteendig
virksomhed (88 4-7k)

2. overskuddet af indteegter over erhvervsmeessige udgifter for sa vidt angar de andre
indtaegtskategorier (§8 8-9a).

(3) Summen af indteegterne (Summe der Einkinfte), nedsat med lempelsen for seldre personer
(Altersentlastungsbetrag), lempelsen for enlige forsgrgere og det i 8 13, stk. 3, fastsatte fradrag,
udggr den samlede indtaegt (Gesamtbetrag der Einkunfte).

(4) Den samlede indteegt, fratrukket de seerlige og ekstraordinaere udgifter, udgar indkomsten
(Einkommen).

(5) Indkomsten, fratrukket fradragene i henhold til 8 32, stk. 6, og de andre fradrag af
indkomsten, udggr den skattepligtige indkomst (zu versteuerndes Einkommen); denne udger
beregningsgrundlaget for indkomstskatten i henhold til taksttabellen. Safremt andre bestemmelser
knytter sig til begrebet den skattepligtige indkomst, skal indkomsten, i forbindelse med disse
bestemmelser, i alle de i § 32 fastsatte tilfeelde nedseettes med fradragene i § 32, stk. 6 [...]J«

7 EStG’s § 34c, stk. 1, bestemmer:

»| tilfeelde med fuldt skattepligtige personer, som i den stat, hvor indteegterne er oppebaret, er
blevet palagt skat svarende til den tyske indkomstskat, bliver den i udlandet fastsatte, betalte og i
henhold til en indreammet ret nedsatte skat modregnet i den tyske indkomstskat som indtsegter
hidrarende fra den pageeldende stat. Den tyske skat, som svarer til disse udenlandske indtaegter,
beregnes ved, at den tyske indkomstskat som opgjort i overensstemmelse med 88 32a, 32b, 32c,
34 og 34b af den skattepligtige indkomst, inklusive udenlandske indteegter, opdeles
forholdsmaessigt pa grundlag af, hvor stor en andel disse udenlandske indteegter udger af den
skattepligtige indkomst. Der skal ved beregningen af de udenlandske indteegter ikke tages hensyn
til de udenlandske indteegter, som i den stat, hvor de er oppebaret, ikke beskattes i henhold til
dennes lovgivning. [...] De udenlandske skatter skal alene modregnes, for sa vidt som de
paleegges de under beskatningsperioden oppebarne indtaegter.«

8 EStG’'s § 34c, stk. 2, fastseetter:

»| stedet for at blive modregnet (stk. 1) skal den udenlandske skat efter anmodning fradrages i
forbindelse med beregningen af indteegterne, for sa vidt som de palaegges udenlandske indtzegter,
der ikke er fritaget for skat.«

De faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, og det
praejudicielle spargsmal

9 Som eegtefeeller var sagsggerne i hovedsagen i Tyskland genstand for en sambeskatning
for sa vidt angar indkomstskatten. | denne forbindelse blev de sambeskattet af hele deres globale
indkomst. | lgbet af det anfeegtede skattear, dvs. 2007, oppebar de foruden deres tyske indteegter
ogsa kapitalindteegter hidragrende fra deres minoritetskapitalandele i forskellige kapitalselskaber
med hjemsted i andre medlemsstater, nemlig Den Franske Republik, Storhertugdgmmet



Luxembourg og Kongeriget Nederlandene, og i tredjelande, nemlig Det Schweiziske Forbund,
Amerikas Forenede Stater og Japan. For disse kapitalandele oppebar naevnte sagsggere udbytter
paialt 24 111,29 EUR, af hvilke der i de forskellige lande, hvorfra disse udbytter hidrgrte, blev
betalt udenlandske skatter, som i alt belgb sig til 2 853,02 EUR.

10 | medfer af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som var indgaet mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og disse udbytters oprindelseslande, star det denne medlemsstat
frit for som sagsggerne i hovedsagens bopeaelsstat at opkraeve en skat pa de udenlandske
udbytter. Med henblik pa at undga en juridisk dobbeltbeskatning af disse udbytter bliver den i
udlandet opkraevede kildeskat modregnet i den indkomstskat, der skyldes i henhold til
taksttabellen, op til den tyske skat, som paleegges de pageeldende indteegter.

11 EStG’s § 34c, stk. 1, andet punktum (herefter »den anfaegtede lovgivning«), foreskriver et
maksimalt modregningsbelgb for den i udlandet opkraevede kildeskat i den indkomstskat, der i
henhold til taksttabellen skyldes for den skattepligtige persons fuldt skattepligtige indkomst. Dette
maksimale belgb beregnes ved at gange belgbet pa den i henhold til taksttabellen skyldige skat
med forholdet mellem udenlandske indteegter og den samlede sum af indteegter. Sidstnaevnte sum
tager imidlertid ikke hensyn til de seerlige og ekstraordinaere udgifter som udgifter knyttet til privat
livsfarelse eller personlige forhold, hvorimod der bliver taget hensyn til nsevnte udgifter ved
beregningen af den indkomstskat, der skyldes i henhold til taksttabellen.

12 | henhold til den anfeegtede lovgivning beregnes den indkomstskat, som falder pa de
udenlandske indteegter (det maksimale modregningsbelgb af den udenlandske skat), sdledes ved
at gange belgbet pa den i henhold til taksttabellen skyldige skat med forholdet (brgken) mellem
belgbet pa de udenlandske indteegter og det samlede belgb pa den skattepligtiges indteegter pa
falgende made:

13 | den foreliggende sag har Finanzamt Heilbronn beregnet det maksimale modregningsbelab
for den i udlandet opkraevede kildeskat til 1 282 EUR, saledes at dette belgb er blevet modregnet i
det indkomstskattebelgb, som sags@gerne i hovedsagen skylder i henhold til taksttabellen.

14  Sagsggerne i hovedsagen har for Finanzgericht Baden-Wirttemberg nedlagt pastand om
gendring af den til dem fremsendte skatteopgarelse og om en nedseettelse af deres indkomstskat
for det anfaegtede skattear med 1 200 EUR med den begrundelse, at de tyske myndigheder ved
beregningen af det maksimale modregningsbelgb har baseret sig pa summen af indtaegter, inden
de tog hensyn til de generelle fradrag, der svarer til de seerlige og ekstraordinaere udgifter, sdsom
udgifterne knyttet til den private livsfarelse og de personlige eller familiemaessige forhold.

15 Idet sags@gerne ikke fik medhold i det til pravelse af denne skatteopggrelse anlagte
sagsmal, har de iveerksat »revisionsanke« ved Bundesfinanzhof.

16 Idet Bundesfinanzhof er i tvivl om, hvorvidt den i den anfsegtede lovgivning fastsatte metode
til beregning af det maksimale modberegningsbelgb er forenelig med EU-retten, har den besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 63 [TEUF] til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter den udenlandske skat — i
overensstemmelse med mellemstatslige dobbeltbeskatningsoverenskomster, nar fuldt
skattepligtige personers udenlandske indteegter i den stat, hvorfra indtesegterne stammer, er
underlagt en skat, der svarer til den indenlandske indkomstskat — modregnes i den indenlandske
indkomstskat, der skal betales af indteegterne fra denne stat, idet den indenlandske indkomstskat,
der fremkommer ved anseettelsen af den skattepligtige indkomst — inklusive de udenlandske
indkomster — deles op forholdsmaessigt pa grundlag af, hvor stor en andel disse udenlandske
indteegter udger af de samlede indteegter, og dermed uden at seerlige udgifter og ekstraordinaere



udgifter som udagifter til privat livsfgrelse og udgifter betinget af personlige og familiemeessige
forhold tages i betragtning?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

17  Med sit spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 63
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter — nar
fuldt skattepligtige personers udenlandske indteegter i den stat, hvorfra indteegterne stammer, er
underlagt en skat, der svarer til den indkomstskat, der opkraeves i naevnte medlemsstat — den
udenlandske skat i forbindelse med en ordning, der har til formal at begreense dobbeltbeskatning,
modregnes i indkomstskatten i denne medlemsstat ved at gange den skat, der skyldes i henhold til
de indkomster, der er skattepligtige i samme medlemsstat, herunder udenlandske indteegter, med
forholdet mellem naevnte udenlandske indteegter og summen af de samlede indteegter, idet
sidstnaevnte sum ikke tager hensyn til seerlige eller ekstraordinaere udgifter som udgifter, der er
knyttet til privat livsfgrelse eller til de personlige eller familiemaessige forhold.

Indledende bemeerkninger

18  Sagsggerne i hovedsagen har gjort geeldende, at forelseggelsesafgarelsen er fjernt fra
genstanden for deres anmodning, hvilken vedrgrer modregningen af den i udlandet opkraevede
kildeskat i den tyske indkomstskat, for sa vidt som denne stiger, fordi der tages hensyn til
udenlandske indteegter. Foreleeggelsesafgarelsen gengiver ikke deres anmodning i dens helhed,
idet den ikke omfatter de fradrag og nedsaettelser pa farste beskatningstrin, som samtlige
skattepligtige indremmes, men udelukkende omhandler de »seerlige eller ekstraordinaere udgifter
som udgifter til privat livsfgrelse eller udgifter, der er knyttet til de personlige eller familiemaessige
forhold«. Safremt Domstolen begreenser sig til at besvare det praejudicielle spgrgsmal bekraeftende,
og safremt sagen fortsaetter inden for denne begreensede ramme, vil beregningen af den andel,
som de udenlandske indteegter udger, i overensstemmelse med den af Finanzamt Heilbronn
anvendte fremgangsmade ikke referere til summen af indteegterne, men til det beregnede belgb
pa den skattepligtige indkomst.

19 1denne henseende bemeerkes, at der ifglge fast retspraksis er formodning for, at de
spgrgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige
og faktiske omstaendigheder, som den har ansvaret for at fastlaegge — og hvis rigtighed det ikke
tilkommer Domstolen at efterprave — er relevante. Domstolen kan kun afsla at treeffe afggrelse
vedrgrende et preejudicielt spargsmal fra en national retsinstans, nar det klart fremgar, at den
gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spagrgsmal (jf. bl.a. dom af 22.6.2010, forenede sager C-188/10 og C-
189/10, Melki og Abdeli, Sml. I, s. 5667, preemis 27, og af 28.2.2012, sag C-41/11, Inter-
Environnement Wallonie og Terre wallonne, praemis 35).

20 Iden foreliggende sag fremgar det imidlertid ikke klart, at det spgrgsmal, som den
forelaeggende ret har stillet, er omfattet af et af disse tilfaelde. Tveertimod bemeerkes, saledes som
det fremgar af punkt 20 i generaladvokatens forslag til afgarelse, at den foreleeggende ret i den
sidste del af foreleeggelsesafggrelsen har angivet, dels at den anmodning, som den har faet
forelagt af sagsggerne i hovedsagen, udtrykkeligt kun omhandler den forskel, der opnas ved
fradrag af de udgifter til privat livsfarelse, som kan fradrages, i forbindelse med fastleeggelsen af
det maksimale modregningsbelgb, dels at den i medfar af nationale processuelle regler ikke kan
tillades at treeffe afggrelse ultra petita.

21  Under disse omstaendigheder er det heller ikke forngdent at omformulere det preejudicielle



spgrgsmal.
Om den omhandlede frihed

22  De bergrte parter, der har afgivet indlaeg for Domstolen, er enige om, at den frihed, som er
omhandlet i tvisten i hovedsagen, er de frie kapitalbeveegelser som fastsat i artikel 63 TEUF.

23  Det bemeerkes herved, at den skattemaessige behandling af udbytte kan henhgre under
artikel 49 TEUF om etableringsfrineden og artikel 63 TEUF om de frie kapitalbeveegelser (dom af
10.2.2011, forenede sager C-436/08 og C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel og
Osterreichische Salinen, Sml. 1, s. 305, praemis 33, og af 13.11.2012, sag C-35/11, Test Claimants
in the FIl Group Litigation, preemis 89).

24  Hvad angar spgrgsmalet, om en national lovgivning henhgrer under den ene eller anden
bestemmelse om fri bevaegelighed, falger det af fast retspraksis, at det er ngdvendigt at inddrage
formalet med den pageeldende lovgivning (dommen i sagen Test Claimants in the Fll Group
Litigation, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis).

25  En national lovgivning, der kun finder anvendelse pa kapitalinteresser, der giver mulighed
for at udgve en klar indflydelse pa beslutningerne i et selskab og treeffe afggrelse om dets drift,
henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 49 TEUF om etableringsfriheden (dommen i sagen
Test Claimants in the Fll Group Litigation, preemis 91 og den deri naevnte retspraksis).

26  Nationale bestemmelser, som finder anvendelse pa kapitalandele erhvervet med det ene
formal at investere uden at ville opna indflydelse pa virksomhedens drift og kontrollen med den,
skal derimod alene vurderes pa baggrund af de frie kapitalbevaegelser (dommen i sagen Test
Claimants in the FIl Group Litigation, preemis 92 og den deri naevnte retspraksis).

27  Iden foreliggende sag finder den anfeegtede lovgivning anvendelse uanset starrelsen pa de
kapitalandele, der ejes i et selskab. For sa vidt som denne lovgivning vedrgrer udbytte, der
hidrarer fra en medlemsstat, gar formalet for naevnte lovgivning det saledes ikke muligt at fastsla,
om lovgivningen overvejende henhgrer under artikel 49 TEUF eller 63 TEUF (jf. i denne retning
dommen i sagen Test Claimants in the FIl Group Litigation, praemis 93).

28  Under sadanne omstaendigheder tager Domstolen hensyn til de faktiske omstaendigheder i
det foreliggende tilfeelde med henblik pa at fastsla, om den situation, der er omhandlet i tvisten i
hovedsagen, henhgrer under den ene eller den anden af de naevnte bestemmelser (dommen i
sagen Test Claimants in the FIl Group Litigation, preemis 94 og den deri naevnte retspraksis).

29 | det foreliggende tilfaelde ma det fastslas, at tvisten i hovedsagen vedrgrer beskatningen, i
Tyskland, af udbytte, der er udloddet til i denne medlemsstat bosiddende fysiske personer, og som
hidrgrer fra kapitalandele, som disse fysiske personer besidder i aktieselskaber med hjemsted i
enten en medlemsstat eller et tredjeland, og som udger mindre end 10% af sidstnaevntes
selskabers kapital. Kapitalandele af denne stgrrelse giver imidlertid ikke mulighed for at udgve en
klar indflydelse pa beslutningerne i de pageeldende selskaber eller for at traeffe afggrelse om deres
drift.

30 Domstolen har ligeledes fastslaet, at en national lovgivning vedragrende den skattemaessige
behandling af udbytte hidrgrende fra et tredjeland, som ikke udelukkende finder anvendelse pa
situationer, hvor moderselskabet udgver afgarende indflydelse pa det udbytteudloddende selskab,
skal bedgmmes pa grundlag af artikel 63 TEUF (dommen i sagen Test Claimants in the FIl Group
Litigation, praemis 99).



31 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at en lovgivning sdsom den anfaegtede lovgivning
alene skal undersgges i henhold til de frie kapitalbeveegelser, som er fastsat i artikel 63 TEUF, og
hvortil det af den forelaeggende ret stillede spgrgsmal henviser.

Om, hvorvidt der foreligger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser

32  Det bemeerkes, at medlemsstaterne, nar der ikke pa EU-plan er truffet foranstaltninger til at
fastseette ensartede eller harmoniserede regler, efter fast retspraksis fortsat er kompetente til at
fastleegge kriterierne for indkomst- og formuebeskatning med henblik pa, eventuelt gennem
indgaelse af overenskomster, at undga dobbeltbeskatning. | denne sammenhaeng har
medlemsstaterne frihed til i bilaterale overenskomster til undgaelse af dobbeltbeskatning at
fastseette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af beskatningskompetencen (jf. bl.a.
dom af 21.9.1999, sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, preemis 57, af 12.12.2002, sag
C-385/00, de Groot, Sml. I, s. 11819, preemis 93, af 19.1.2006, sag C-265/04, Bouanich, Sml. I, s.
923, preemis 49, og af 16.10.2008, sag C-527/06, Renneberg, Sml. I, s. 7735, preemis 48).

33  Denne fordeling af beskatningskompetencen giver imidlertid ikke medlemsstaterne mulighed
for at anvende foranstaltninger, der er i strid med de ved EUF-traktaten sikrede former for fri
beveegelighed (Renneberg-dommen, praemis 50).

34  Med hensyn til udgvelsen af den beskatningskompetence, der er fordelt p4 denne made
inden for rammerne af bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster, er medlemsstaterne nemlig
forpligtet til at overholde EU-reglerne (Groot-dommen, praemis 94, og Renneberg-dommen,
preemis 51).

35 Det folger ligeledes af Domstolens faste praksis, at de foranstaltninger, der er forbudt ifglge
artikel 63, stk. 1, TEUF i deres egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter
sadanne foranstaltninger, som kan afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at foretage
investeringer i en medlemsstat, eller sddanne, der kan afholde personer, der er hiemmehgrende i
denne medlemsstat, fra at foretage investeringer i andre stater (dom af 25.1.2007, sag C-370/05,
Festersen, Sml. I, s. 1129, preemis 24, og af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I, s. 11531,
preemis 40, samt dommen i sagen Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen,
preemis 50).

36 | den foreliggende sag skal det fastslas, at den i den anfeegtede lovgivning fastsatte metode
til beregning af det maksimale modregningsbelgb for den i udlandet opkraevede kildeskat ikke til
fulde tager hensyn til de udgifter, som er knyttet til den skattepligtiges private livsfarelse samt
personlige og familiemaessige forhold.

37 | overensstemmelse med den anfaegtede lovgivning fastleegges naevnte maksimale
modregningsbelgb nemlig ved at anvende en formel, hvorefter den indkomstskat, der skyldes i
henhold til taksttabellen, og som udggr den skat, som den skattepligtige skulle have betalt, safremt
samtlige hans indtaegter var blevet oppebaret i Tyskland, ganges med det forhold, der i teelleren
bestar af belgbet pa udenlandske indtaegter og i neevneren af summen af indtaegter.

38 Den samlede skattepligtige indkomst, pa grundlag af hvilken den i henhold til taksttabellen
skyldige indkomstskat, som udggr fgrste del af denne formel, beregnes, fastleegges ved i summen
af indteegter, uanset stedet for disses oppebaering, at foretage samtlige de i den tyske lovgivning
indremmede fradrag, bl.a. de udgifter, der er knyttet til den skattepligtiges private livsfarelse og
personlige eller familiemaessige forhold. Derimod bliver neevnte udgifter ikke fradraget i summen af
de indtaegter, der optraeder i neevneren i den brgk, som udggr anden del af naevnte formel.



39 | denne henseende bemaerkes straks, at det forhold, at det i stedet for den skattepligtige
indkomst er summen af indteegter, der anvendes i neevneren i brgken i anden del af formlen,
indebeerer, at stgrrelsen af det maksimale modregningsbelgb, som den skattepligtige kan
indremmes, forringes.

40  Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 34 og 35 i forslaget til afggrelse, synes
logikken bag den anfaegtede lovgivning at besta i, at den hjemmehgrende skattepligtige drager
fuld fordel af de personlige og familiemaessige fradrag, safremt alle indtaegterne er oppebaret i

Tyskland, hvorimod dette ikke er tilfeeldet, nar en del af disse indtaegter er oppebaret i udlandet.

41  Selv om en medlemsstats lovgivning, sdsom den anfeegtede lovgivning, pa tilsvarende
made som den omhandlede lovgivning i de Groot-dommen ganske vist tager hensyn til de fradrag,
der svarer til de seerlige eller ekstraordinaere udgifter, som udgifter, der er knyttet til privat
livsfarelse eller til de personlige eller familiemaessige forhold, ved beregningen af den teoretiske
skat af hele den skattepligtiges indkomst, fagrer en sadan lovgivning imidlertid i praksis til, at de i
neevnte medlemsstat hiemmehgrende skattepligtige, der i udlandet har oppebaret en del af deres
indtaegter, kun bliver indremmet fradragene for naevnte seerlige eller ekstraordingere udgifter i
forhold til de indtaegter, som de har oppebaret i deres bopaelsmedlemsstat.

42  Ved beregningen af disse skattepligtiges indkomstskat tager sidstneevnte medlemsstat
saledes ikke hensyn til en del af disse fradrag.

43  Det fremgar bl.a. af de Groot-dommens praemis 90, at det som udgangspunkt er
bopeelsstaten, som skal indramme den skattepligtige alle de skattefordele, der er knyttet til hans
personlige og familiemaessige forhold, idet det er denne stat, der bedst kan bedgmme den
skattepligtiges personlige skatteevne, da den skattepligtige har midtpunktet for sine livsinteresser i
bopaelsstaten.

44  Det fremgar ligeledes af naevnte dom, at der kun pahviler den medlemsstat, hvorfra
indteegterne stammer, en forpligtelse til at tage hensyn til de personlige og familiemaessige forhold,
nar den skattepligtige oppebaerer naesten hele sin skattepligtige indkomst eller hele sin
skattepligtige indkomst i denne stat, men ikke har en indkomst af betydning i sin bopeaelsstat,
saledes at denne ikke er i stand til at indremme ham de fordele, som fglger af, at hans personlige
og familiemaessige forhold tages i betragtning (jf. i denne retning de Groot-dommen, praemis 89).

45 De i denne dom fastsatte principper synes til fulde at kunne overfagres pa denne sag, selv
om naevnte dom vedrgrer arbejdskraftens frie beveegelighed, og selv om de faktiske
omsteendigheder, der blev omhandlet i den tvist, som Ia til grund for nsevnte dom, udviser visse
forskelle i forhold til sags@gerne i hovedsagens situation.

46  Det bemeerkes, saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 44 i forslaget til afgarelse,
at det i denne henseende er irrelevant, at den i de Groot-dommen omhandlede lovgivning — til
forskel fra den anfeegtede lovgivning — med henblik pa lempelse af dobbeltbeskatning ikke
foreskrev et system med modregning, men med fritagelse.

47  De forhold, hvorpa Domstolen fokuserede i neevnte dom, bestod saledes dels af den formel,
som den pagaeldende lovgivning anvendte ved beregningen af det fritagelsesbelgb, der skulle
indremmes den hjemmehgrende skattepligtige i henhold til de indtsegter, som sidstnaevnte havde
oppebaret og var blevet beskattet af i sine forskellige beskeeftigelsesstater, dels denne formels
konkrete virkning. Denne virkning var, ligesom i den foreliggende sag, at den skattepligtige kun
opnaede nedslag i forbindelse med sine familiemaessige og personlige forhold pro rata i forhold til
de indteegter, vedkommende havde oppebaret i sin bopaelsmedlemsstat (jf. i denne retning de



Groot-dommen, praemis 91).

48  Det skal i denne henseende tilfgjes, at den metode, der blev anvendt af den i denne dom
omhandlede lovgivning med henblik pa at begreense dobbeltbeskatningen, synes at udgare en

variant af fritagelsesmetoden, der er konstrueret pa en sadan made, at den i praksis svarer til et
system med modregning (jf. i denne retning de Groot-dommen, praemis 21-23).

49  Endelig kan den tyske regerings argument — hvorefter den anfaegtede lovgivning i det
veesentlige ikke er i strid med de frie kapitalbeveegelser, for sa vidt som der er taget hensyn til
samtlige fradrag af personlig eller familiemaessig art ved beregningen af den i henhold til
taksttabellen skyldige indkomstskat, hvilken udger farste del af den formel, som anvendes med
henblik pa at fastleegge det maksimale modregningsbelgb for i udlandet opkraevet kildeskat — ikke
tiltreedes.

50 Det bemeerkes nemlig, at ogsa den i de Groot-omhandlede lovgivning indebar, at der blev
taget hensyn til de nedseettelser, der var knyttet til den skattepligtiges familiemaessige og
personlige forhold, ved beregningen af den teoretiske skat af hele dennes indkomst, hvilken
udgjorde den fagrste del af den i naevnte lovgivning fastsatte formel til beregning af det
fritagelsesbelab, som den skattepligtige skulle indremmes. P4 samme made som det i den
anfeegtede lovgivning fastsatte bevirkede anvendelsen af den brgk, der udgjorde anden del af
neevnte formel, imidlertid, at den skattepligtige kun opnaede nedslag i forbindelse med sine
familiemaessige og personlige forhold pro rata i forhold til de indteegter, vedkommende havde
oppebaret i sin bopaelsmedlemsstat.

51 Det fglger af samtlige ovenstaende betragtninger, at de i en medlemsstat hjiemmehgrende
skattepligtige, der har oppebaret en del af deres indteegter i udlandet, i en situation som den i
hovedsagen omhandlede er darligere stillet end de i samme medlemsstat hiemmehgrende
skattepligtige, som har oppebaret alle deres indtaegter i sidstnaevnte stat, og som falgelig
indremmes samtlige de fradrag, der svarer til de seerlige eller ekstraordinaere udgifter, som
udgifter, der er knyttet til privat livsfarelse eller til de personlige eller familiemaessige forhold.

52  En sadan forskelsbehandling kan derfor afholde personer, der er hovedskattepligtige i en
medlemsstat, fra at investere deres kapital i selskaber med hjemsted i en anden medlemsstat eller
et tredjeland.

53 Det folger heraf, at en medlemsstats lovgivning, der er som den anfaegtede lovgivning,
udger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 63 TEUF.

Om begrundelsen for restriktionen for de frie kapitalbeveegelser

54  Den tyske regering har med henblik pa at begrunde restriktionen for de frie
kapitalbeveegelser subsidizert paberabt sig hensyn, der vedrarer opretholdelsen af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne.

55 I forbindelse med modregningen af den i udlandet opkreevede kildeskat indebaerer dette
princip, at det kun er muligt at fradrage udgifter og omkostninger, nar disse er direkte knyttet til
skatteprovenu, som hidrgrer fra en medlemsstats beskatningsbefgjelse i medfar af den
kompetencefordeling mellem stater, der er fastsat i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.
Bopaelsstaten er derfor ikke forpligtet til at opveje de ulemper, som er knyttet til den manglende
hensyntagen til den skattepligtiges personlige forhold i forbindelse med beskatningen af de
udenlandske indteegter i disses oprindelsesstat.

56  Selv om opretholdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem



medlemsstaterne rigtignok kan udggre et tvingende alment hensyn, som kan begrunde en
restriktion for udavelsen af en fri beveegelighed inden for Unionen, ma det imidlertid fastslas, at en
sadan begrundelse er blevet afvist af Domstolen i de Groot-dommen, der vedrarte en lovgivning,
som kan sammenlignes med den anfeegtede lovgivning. Saledes som generaladvokaten har anfart
i punkt 51 i forslaget til afggrelse, fremgar det nemlig af naevnte doms preemis 98-101, at en sddan
begrundelse ikke kan paberabes af en skattepligtigs bopaelsstat som begrundelse for at unddrage
sig det ansvar, der i princippet pahviler denne stat, for at indreamme de fradrag af personlig og
familiemaessig art, som den skattepligtige har ret til, medmindre de lande, hvor en del af
indkomsten er oppebaret, frivilligt eller i henhold til seerlige internationale overenskomster selv
indrammer sadanne fradrag.

57  Under alle omsteendigheder kan en begrundelse, der vedrgrer ngdvendigheden af at sikre
en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, bl.a. anerkendes,
nar den pagaeldende ordning har til formal at hindre former for adfeerd, som kan ggre indgreb i en
medlemsstats ret til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udgves
pa dens omrade (jf. i denne retning dom af 29.3.2007, sag C-347/04, Rewe Zentralfinanz, Sml. |,
S. 2647, preemis 42, af 18.7.2007, sag C-231/05, Oy AA, Sml. |, s. 6373, preemis 54, og af
21.1.2010, sag C-311/08, SGI, Sml. I, s. 487, preemis 60).

58 I den foreliggende sag ville det forhold, at Forbundsrepublikken Tyskland fuldt ud
indrgmmede fordelen af fradragene af personlig og familiemaessig art til sagsggerne i
hovedsagen, ikke ggre indgreb i denne ret. Naevnte medlemsstat ville ikke fraskrive sig en del af
sin beskatningskompetence til fordel for andre medlemsstater. De indteegter, som sagsggerne i
hovedsagen oppebeerer i Tyskland, ville kun blive mindre beskattet, hvis de udgjorde de eneste
indtaegter, som de bergrte oppebar, og kun safremt de sidstnaevnte ikke havde oppebaret nogen
udenlandske indteegter.

59 | denne henseende bemaerkes, at den tyske regering i det veesentlige er af den opfattelse,
at fradragene af personlig og familiemaessig art, for sa vidt som de ikke har nogen forbindelse til
bestemte dele af indkomsten, belaster den globale indkomst og derfor skal henfares pa ensartet
vis til den skattepligtiges samlede indkomst, af bade indenlandsk og udenlandsk oprindelse,
saledes at deres indremmelse kan begraenses forholdsmaessigt, svarende til andelen af de i
Tyskland oppebarne indteegter i forhold til denne samlede indkomst.

60 Det fremgar imidlertid af den i denne doms praemis 44 anfarte retspraksis, at bopaelsstaten i
princippet fuldt ud skal tage hensyn til disse fradrag. Det falger heraf, saledes som
generaladvokaten har anfart i punkt 54 i forslaget til afggrelse, at de i princippet fuldt ud skal
henfares til den del af den skattepligtiges indkomst, der er oppebaret i sidstneevnte stat.

61 Endelig bemeerkes, at den tyske lovgivning foreskriver muligheden for at benytte et andet
system end modregningen i den tyske skat af den i udlandet opkraevede kildeskat, nemlig fradrag
for den udenlandske beskatning i beskatningsgrundlaget.

62  Selv om det antages, at en sadan ordning er forenelig med EU-retten, fremgar det ikke
desto mindre af retspraksis, at en national ordning, der begraenser beveegelsesfrihederne, stadig
kan veere uforenelig med EU-retten, uanset om anvendelsen heraf er fakultativ (jf. i denne retning
dom af 12.12.2006, sag C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, Sml. I, s. 11753,
preemis 162, og af 18.3.2010, sag C-440/08, Gielen, Sml. I, s. 2323, praemis 53). | denne
henseende afhjeelper det forhold, at der foreligger en mulighed for eventuelt at ggre en situation
forenelig med EU-retten, ikke i sig selv den ulovlige karakter af en ordning, sdsom den i den
anfeegtede lovgivning fastsatte, der indeholder en beskatningsmekanisme, der ikke er forenelig
med denne ret. Det skal tilfgjes, at dette geelder s& meget desto mere i det tilfeelde, hvor den med
EU-retten uforenelige mekanisme ligesom i dette tilfeelde er den, der automatisk anvendes, hvis



den skattepligtige ikke har foretaget et valg.

63  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter — nar fuldt skattepligtige personers udenlandske indtaegter i den stat, hvorfra indtaegterne
stammer, er underlagt en skat, der svarer til den indkomstskat, der opkraeves i naevnte
medlemsstat — den udenlandske skat i forbindelse med en ordning, der har til formal at begreense
dobbeltbeskatning, modregnes i indkomstskatten i denne medlemsstat ved at gange den skat, der
skyldes i henhold til de indkomster, der er skattepligtige i samme medlemsstat, herunder
udenlandske indteegter, med forholdet mellem naevnte udenlandske indteegter og summen af de
samlede indtaegter, idet sidstnaevnte sum ikke tager hensyn til seerlige eller ekstraordineere
udgifter som udgifter, der er knyttet til privat livsfarelse eller til de personlige eller familiemaessige
forhold.

Sagens omkostninger

64  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
hvorefter — nar fuldt skattepligtige personers udenlandske indtaegter i den stat, hvorfra
indtaegterne stammer, er underlagt en skat, der svarer til den indkomstskat, der opkraeves i
neevnte medlemsstat — den udenlandske skat i forbindelse med en ordning, der har til
formal at begraense dobbeltbeskatning, modregnes i indkomstskatten i denne medlemsstat
ved at gange den skat, der skyldes i henhold til de indkomster, der er skattepligtige i
samme medlemsstat, herunder udenlandske indtaegter, med forholdet mellem naevnte
udenlandske indteegter og summen af de samlede indteaegter, idet sidstneevnte sum ikke
tager hensyn til seerlige eller ekstraordinaere udgifter som udgifter, der er knyttet til privat
livsfarelse eller til de personlige eller familiemaessige forhold.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



