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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
28 paivana helmikuuta 2013 (*)

Paaomien vapaa liikkuvuus — Tulovero — Paaomatulot — Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehty sopimus — Jasenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden yhtididen jakamat osingot
— Ulkomailla pidatetyn veron perusteella kotimaan tuloverosta tehtavan hyvityksen
enimmaismaaran laskeminen — Henkilokohtaisten menojen ja elinkustannusten jattaminen
huomiotta — Oikeuttaminen

Asiassa C-168/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 9.2.2011 tekemallaan paatdksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Manfred Beker ja

Christa Beker

vastaan

Finanzamt Heilbronn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari), joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtavid, U. L6hmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-S?awiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 26.4.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Manfred Beker ja Christa Beker, edustajanaan Rechtsanwalt M. Beker,

- Finanzamt Heilbronn, asiamiehindan W. Steinacher ja M. Ritter von Rittershain,
- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja K. Petersen,

- Ranskan hallitus, asiamiehen&éan J.-S. Pilczer,

- Ruotsin hallitus, asiamiehen&an A. Falk,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2012 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Manfred Beker ja Christa
Beker ja toisaalta Finanzamt Heilbronn ja joka koskee sen ulkomailla pidatetyn lahdeveron
enimmaismaaran laskemista, joka kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen
kahdenvalisten sopimusten mukaisesti hyvitetaan yleisen verovelvollisuuden piiriin kuuluvista
tuloista veroasteikon mukaan maksettavasta tuloverosta.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyt sopimukset

3 Kysymys siitd, onko Saksan liittotasavallalla oikeus peria veroa ulkomailta saaduista tuloista
ja, jos niin on, onko ulkomailla pidatetty lahdevero talldin otettava huomioon, saannellaan
paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdyilla sopimuksilla, jotka Saksan liittotasavallalla on Ranskan tasavallan (21.7.1959 tehty
sopimus sellaisena kuin se on muutettuna), Luxemburgin suurherttuakunnan (23.8.1958 tehty
sopimus sellaisena kuin se on muutettuna), Alankomaiden kuningaskunnan (16.6.1959 tehty
sopimus), Sveitsin valaliiton (11.8.1971 tehty sopimus), Amerikan yhdysvaltojen (29.8.1989 tehty
sopimus sellaisena kuin se on muutettuna) ja Japanin (22.4.1966 tehty sopimus) kanssa.

4 Jos Saksassa yleisesti tuloverovelvollinen henkilo saa paaomatuloja toisesta valtiosta,
kyseinen valtio pidattaa lahdeveron naiden kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyjen
sopimusten nojalla. Naiden sopimusten mukaisesti pidatetty lahdevero hyvitetddn Saksassa
maksettavasta tuloverosta. Sopimuksissa, jotka Saksan liittotasavalta on tehnyt Ranskan
tasavallan, Sveitsin valaliiton, Amerikan yhdysvaltojen ja Japanin kanssa, maarataan
sovellettavaksi taméan hyvityksen laskemista koskevia Saksan vero-oikeuden mukaisia
yksityiskohtaisia saantoja.

Saksan oikeus

5 Tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 1 8:n, jota sovelletaan vuoden 2007 verotuksessa
sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2006 annetulla vuotuisella verolailla vuodeksi 2007
(Jahressteuergesetz 2007; BGBI. 2006 |, s. 2878; jallempé&nd EStG), mukaan luonnolliset henkilot,
jotka asuvat Saksassa, ovat Saksassa yleisesti verovelvollisia.

6 EStG:n 2 8:ssa sdadetadn seuraavaa:

"(1) Tuloveron alaisia ovat

5. paaomatulot



jotka verovelvollinen on saanut sina aikana, jona han on yleisesti tuloverovelvollinen, seka
vastaavat Saksasta saadut tulot siné aikana, jona hén on rajoitetusti tuloverovelvollinen. Luokat,
joihin erilajiset tulot kuuluvat, maaritelladn 13-24 8:n mukaisesti.

(2) Tuloja ovat

1. maa- ja metsataloudesta, elinkeinotoiminnasta seka itsendisesta ammatinharjoittamisesta
saatu voitto (4—7k 8)

2. muihin luokkiin kuuluvista tuloista saatu ylijadma tulonhankkimisvahennyksen jalkeen (8—9a
8).

3) Kokonaistuloilla [Gesamtbetrag der Einklinfte] tarkoitetaan tulojen yhteenlaskettua maaraa
[Summe der Einkinfte], josta on vahennetty vanhuuselaketta saaville henkildille mydnnettava
suhteellinen vahennys [Altersentlastungsbetrag], yksinhuoltajille mydnnettava veronkevennys ja
13 8:n 3 momentissa s&adetty vahennys.

4) Tulolla [Einkommen] tarkoitetaan kokonaistuloja, joista on vahennetty erityismenot ja
epatavalliset rasitteet.

(5) Verotettavalla tulolla [zu versteuerndes Einkommen] tarkoitetaan tuloa, josta on vahennetty
32 8:n 6 momentissa saadetyt kiintedt vahennykset ja muut tulosta vahennettavat maarat;
verotettava tulo on veroasteikon mukaisen tuloveron perusta. Jos verotettavan tulon kasitetta
kaytetddn muussa kuin tassa laissa, kyseisia lakeja sovellettaessa tulolla tarkoitetaan kaikissa 32
§:ssa mainituissa tapauksissa tuloa, josta on vahennetty 32 §:n 6 momentissa sdadetyt kiinteat
vahennykset — -.”

7 EStG:n 34c §8:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Jos yleisesti verovelvollinen on maksanut ulkomailta saamistaan tuloista Saksan tuloveroa
vastaavaa veroa siina valtiossa, josta tulot on saatu, kyseisesta valtiosta saatuihin tuloihin
kohdistuvasta Saksan tuloverosta vahennetdén ulkomailla vahvistetun ja maksetun veron maara,
josta on tehty ne vahennykset, joihin verovelvollisella on ollut oikeus. Ulkomailta saatuihin tuloihin
kohdistuva Saksan tulovero lasketaan jakamalla verotettavasta tulosta [zu versteuerndes
Einkommen], ulkomailta saadut tulot mukaan luettuna, 32a, 32b, 32c, 34 ja 34b §:n mukaisesti
maksettava Saksan tulovero edella mainittujen ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen
yhteenlasketun maaran [Summe der Einktinfte] valisessa suhteessa. Ulkomailta saatuja tuloja
laskettaessa ei oteta huomioon niitd ulkomailta saatuja tuloja, joita ei ole verotettu siina valtiossa,
josta ne on saatu, tAman valtion lainsdadannén mukaisesti. — — Ulkomaiset verot hyvitetdan vain
siltd osin kuin ne kohdistuvat verokauden aikana saatuihin tuloihin.”

8 EStG:n 34c 8:n 2 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Verovelvollisen pyynndsta ulkomainen vero on 1 momentin mukaisen hyvitysmenettelyn sijasta
vahennettava tulojen maarasta silta osin kuin tdméa vero kohdistuu ulkomailta saatuihin tuloihin,
joita ei ole vapautettu verosta.”

Paaasian oikeudenkaynnin tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

9 Paaasian valittajia on aviopuolisoina yhteisverotettu Saksan tuloverotuksessa. Heita on
talléin verotettu kaikista tuloistaan siita riippumatta, mista valtiosta ne on saatu. He ovat

riidanalaisen verokauden eli vuoden 2007 aikana saaneet Saksasta peraisin olevien tulojensa
lisdksi paaomatuloja osakeomistuksistaan vahemmistdosakkaina eri paaomayhtidissa, joiden



kotipaikat ovat muissa jasenvaltioissa eli Ranskan tasavallassa, Luxemburgin
suurherttuakunnassa ja Alankomaiden kuningaskunnassa tai kolmansissa valtioissa eli Sveitsin
valaliitossa, Amerikan yhdysvalloissa ja Japanissa. Pddasian valittajat ovat saaneet naista
osakeomistuksistaan osinkoja yhteensa 24 111,29 euroa, joista on ollut maksettava ulkomaisia
veroja yhteensa 2 853,02 euroa niissa eri valtioissa, joista tulot on saatu.

10  Saksan liittotasavallan ja néaiden osaketulojen alkuperéavaltioiden valilla kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten nojalla Saksan liittotasavallalla on p&aaasian
valittajien asuinvaltiona oikeus verottaa ulkomailta saaduista osingoista. Ulkomailla peritty
lahdevero hyvitetd&n asteikon mukaisesti maksettavasta tuloverosta oikeudellisen kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi, kuitenkin enintdan kyseisiin tuloihin kohdistuvan Saksan veron
maaraisena.

11  EStG:n 34c 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa (jaljempana riidanalainen s&&dnnosto)
saadetaan ulkomailla pidatetyn lahdeveron rajoitetusta hyvittdmisesta siita tuloverosta, joka
verovelvollisen on veroasteikon mukaan maksettava yleisen verovelvollisuuden piiriin kuuluvista
tuloistaan. Hyvityksen enimmaismaara lasketaan kertomalla veroasteikon mukaan maksettavan
veron maara ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun méaaran valisella suhdeluvulla.
Tassa suhdeluvussa ei kuitenkaan oteta huomioon erityismenoja ja epatavallisia rasitteita
henkilokohtaisina elinkustannuksina tai henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvina kustannuksina,
vaikka nama menot otetaan huomioon asteikon mukaan maksettavan tuloveron laskennassa.

12 Nain ollen ulkomailta saatuihin tuloihin kohdistuvan tuloveron maara (ulkomaisen veron
hyvityksen enimmaismaara) lasketaan riidanalaisen séanndston mukaan siten, ettéa asteikon
mukaan maksettavan tuloveron maara kerrotaan verovelvollisen ulkomailta saamien tulojen
maaran ja hanen tulojensa yhteenlasketun maaran suhdeluvulla (murtoluku) seuraavasti:

13  Kasiteltavassa asiassa Finanzamt Heilbronn laski pidatettyihin lahdeveroihin perustuvan
hyvityksen enimmaismaaraksi 1 282 euroa ja hyvitti siten taman maaran siita tuloverosta, joka
padasian valittajien oli maksettava asteikon mukaan.

14  Pa&aasian valittajat vaativat Finanzgericht Baden-Wurttembergissa, etté heille osoitettua
verotuspaatdsta muutetaan ja heille riidanalaiselta verokaudelta maarattya tuloveroa alennetaan 1
200 eurolla silla perusteella, ettd Saksan viranomaiset olivat nojautuneet veronhyvityksen
enimmaismaaran laskennassa tulojen yhteenlaskettuun maaraan ennen niiden yleisten
vahennysten huomioon ottamista, jotka vastaavat erityismenoja ja epatavallisia rasitteita
henkilokohtaisina elinkustannuksina tai henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvina kustannuksina.

15  Téasta verotuspaatoksesta nostetun kanteen hylkdamisen jalkeen paaasian valittajat tekivat
Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

16  Bundesfinanzhof katsoi olevan epatietoisuutta siitd, oliko riidanalaisessa sdannostossa
saadetty veronhyvityksen enimmaismaaran laskentamenetelma unionin oikeuden mukainen, ja
paatti sen vuoksi lykéata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion saannds [SEUT 63] artiklan vastainen, kun sen mukaan — kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyn valtioidenvalisen sopimuksen mukaisesti — silloin, kun kyseesséa
ovat yleisesti verovelvolliset, joiden ulkomaisista tuloista kannetaan valtiossa, josta tulot ovat
peraisin, kotimaista tuloveroa vastaava vero, taméa ulkomainen vero vahennetadn kotimaisesta
tuloverosta, joka kohdistuu tasta valtiosta perdisin oleviin tuloihin, siten, ettéd verotuksen



yhteydessa verotettavasta tulosta — ulkomaiset tulot mukaan lukien — kannettava kotimainen
tulovero jaetaan sen mukaan, mika on naiden ulkomaisten tulojen osuus tulojen yhteenlasketusta
maarasta, ja etta erityismenoja ja epatavallisia rasitteita ei nain ollen oteta huomioon
henkilokohtaisina elinkustannuksina eika henkilo- ja perhekohtaiseen tilanteeseen liittyvina
seikkoina?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

17  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko SEUT 63
artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion sdannostolle, jonka nojalla kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi perustetussa jarjestelméassa yleisesti verovelvollisten henkil6iden
maksaessa ulkomailta saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu, kyseisen jasenvaltion
perimaa tuloveroa vastaavan veron, kyseinen ulkomainen vero hyvitetaan tdméan jasenvaltion
tuloverosta kertomalla tdssa jasenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin ulkomailta saadut tulot
siséltyvat, maksettava vero kyseisten ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun
maaran, jossa erityismenoja ja epatavallisia rasitteita ei oteta huomioon henkilékohtaisina
elinkustannuksina eika henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvina seikkoina,
valiselld suhdeluvulla.

Alustava huomautus

18 Paaasian valittajat vaittavat, ettd ennakkoratkaisupyyntd poikkeaa heidén vaatimuksistaan,
jotka koskevat ulkomailla pidatetyn lahdeveron hyvittdmista Saksan tuloverosta, koska Saksan
tuloveron maara kasvaa ulkomailta saatujen tulojen huomioon ottamisen vuoksi.
Ennakkoratkaisupyynt66n ei ole otettu heidan vaatimustaan kokonaisuudessaan, koska siina ei
tarkoiteta verotuksen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluvia kiinteita vahennyksia ja alennuksia, jotka
myonnetaan kaikille verovelvollisille, vaan kasitellaan pelkastaén "erityismenoja ja epatavallisia
rasitteita henkilokohtaisina elinkustannuksina sekéa henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvind seikkoina”. Jos unionin tuomioistuin pelkastaan vastaisi tdhan
kysymykseen myontavasti ja asian kasittelya jatkettaisiin talla tavalla rajoitettuna, ulkomailta
saatujen tulojen osuuden laskenta Finanzamt Heilbronnin soveltaman menettelyn mukaisesti ei
perustuisi tulojen yhteenlaskettuun maaraan vaan verotettavan tulon laskettuun maaraan.

19  Talta osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan olettamana on,
ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittAmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettad pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. yhdistetyt asiat C-
188/10 ja C-189/10, Melki ja Abdeli, tuomio 22.6.2010, Kok., s. I-5667, 27 kohta ja asia C-41/11,
Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, tuomio 28.2.2012, 35 kohta).

20 Kasiteltavassa asiassa ei ole kuitenkaan ilmeista, ettéa kansallisen tuomioistuimen esittdma
kysymys kuuluisi johonkin naista tyyppitapauksista. On painvastoin syyta todeta, ettd — kuten
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 20 kohdasta ilmenee — ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisupyyntdnsa lopussa, etta sen kasiteltdvana oleva paaasian
valittajien vaatimus koskee nimenomaisesti vain verotuksessa vahennyskelpoisten
elinkustannusten vahentamisesta johtuvaa eroa veronhyvityksen enimmaismaaran
maarittamisessa ja etta se ei oikeudenkayntimenettelyd koskevien kansallisten saantéjen mukaan



saa lausua muusta kuin on vaadittu.
21  Nain ollen ennakkoratkaisukysymysta ei myoéskaan tarvitse muotoilla uudelleen.
Vapaus, josta asiassa on kyse

22 Unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdaneet osapuolet katsovat yksimielisesti, etta
paaasian oikeudenkaynnin kohteena oleva vapaus on SEUT 63 artiklassa taattu padomien vapaa
likkuvuus.

23  Tassa yhteydessé on syyta muistuttaa, etta osinkojen verokohtelu voi kuulua
sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan ja pAdomien vapaata liikkuvuutta koskevan
SEUT 63 artiklan soveltamisalaan (yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans
Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 33 kohta ja asia C-35/11, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 13.11.2012, 89 kohta).

24  Sen maarittdAmisesta, kuuluuko kansallinen lainsaadantd jommankumman liikkkumista
koskevan vapauden soveltamisalaan, tAh&n mennessa hyvin vakiintuneesta oikeuskaytannosta
iimenee, ettd huomioon on otettava kyseisen lainsdddannon tarkoitus (em. asia Test Claimants in
the FIl Group Litigation, tuomion 90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan soveltamisalaan kuuluu kansallinen
lainsdadanto, jota sovelletaan vain omistusosuuksiin, jotka antavat selvan vaikutusvallan yhtion
paatoksiin ja mahdollisuuden maarata sen toiminnasta (em. asia Test Claimants in the FIl Group
Litigation, tuomion 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Sen sijaan kansallisia sddnnoksia, joita sovelletaan omistusosuuksiin, joiden hankkimisen
ainoana tarkoituksena on taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtién
likkeenjohtoon tai kayttaa siind maaraysvaltaa, on tutkittava pelkastaan paaomien vapaan
likkuvuuden kannalta (em. asia Test Claimants in the Fll Group Litigation, tuomion 92 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27 Nyt kasiteltavassa asiassa riidanalaista sdannosta sovelletaan siita riippumatta, minka
suuruinen omistusosuus yhtiéstad on kyseessa. Silta osin kuin kansallinen sdanndstd koskee
jasenvaltiosta peréisin olevia osinkoja, sadnnoston tarkoituksen perusteella ei voida maarittaa,
kuuluuko se lahinna SEUT 49 artiklan vai SEUT 63 artiklan piiriin (ks. vastaavasti em. asia Test
Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 93 kohta).

28  Tallaisissa olosuhteissa unionin tuomioistuin ottaa huomioon tapauksen tosiseikat
maarittddkseen, kumman maarayksen soveltamisalaan padasian oikeudenkaynnissa kyseessa
oleva tilanne kuuluu (em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 94 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Kasiteltdvassa tapauksessa on todettava, ettd padasian oikeudenkaynti koskee osinkojen,
joita Saksassa asuvat luonnolliset henkil6t ovat saaneet omistusosuuksistaan paaomayhtioissa,
joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa, verottamista Saksassa ja
ettd nama omistusosuudet ovat vAhemman kuin 10 prosenttia asianomaisten yhtididen
paaomasta. Tamansuuruiset omistusosuudet eivit anna selvaa vaikutusvaltaa yhtion paatoksiin
eivatkd mahdollisuutta maaréatéa sen toiminnasta.

30  Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd kolmannesta maasta peraisin olevien osinkojen
verokohtelua koskevaa kansallista saannosto4a, jota ei sovelleta yksinomaan tilanteisiin, joissa
emoyhtio kayttaa ratkaisevaa vaikutusvaltaa osinkoja jakavaan yhtiéon, on arvioitava suhteessa



SEUT 63 artiklaan (em. asia Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomion 99 kohta).

31 Edella todetusta seuraa, etta riidanalaisen saannoston kaltaista sd&nndstba on arvioitava
yksinomaan suhteessa SEUT 63 artiklassa taattuun paaomien vapaaseen liikkkuvuuteen, johon
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamassa kysymyksessa viitataan.

Paaomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvan rajoituksen olemassaolo

32  On syyta muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, etta koska
Euroopan unionissa ei ole toteutettu yhtenaistamis- eika yhdenmukaistamistoimenpiteita,
jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia maarittamaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet
valttadkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassa yhteydesséa jasenvaltiot
voivat kaksinkertaisen verotuksen véalttdmiseksi tekemissdén kahdenvalisissa sopimuksissa
vahvistaa liittymatekijat, joiden perusteella verotusvalta jakaantuu (ks. mm. asia C-307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok., s. I-6161, 57 kohta; asia C-385/00, de Groot, tuomio
12.12.2002, Kok., s. 1-11819, 93 kohta; asia C-265/04, Bouanich, tuomio 19.1.2006, Kok., s. 1-923,
49 kohta ja asia C-527/06, Renneberg, tuomio 16.10.2008, Kok., s. I-7735, 48 kohta).

33  Kuitenkaan talla verotusvallan jaolla ei mahdollisteta sita, etta jasenvaltiot saisivat soveltaa
EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien vastaisia toimenpiteita (ks. vastaavasti em. asia
Renneberg, tuomion 50 kohta).

34  Jasenvaltiot ovat nimittdin kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyjen sopimusten
puitteissa nain jaettua verotusvaltaa kayttdessaan velvollisia noudattamaan unionin saantdja (em.
asia de Groot, tuomion 94 kohta ja em. asia Renneberg, tuomion 51 kohta).

35  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myds, etta SEUT 63 artiklan 1 kohdassa
paaomanliikkeiden rajoituksina kielletddn muun muassa jasenvaltion toimenpiteet, joilla
aiheutetaan se, etta jossakin toisessa valtiossa asuvat henkilét ovat vahemman halukkaita
tekemaan sijoituksia kyseisessa jasenvaltiossa, tai se, etta kyseisessa jasenvaltiossa asuvat
henkilot ovat vahemman halukkaita tekemaan niitd muissa valtioissa (asia C-370/05, Festersen,
tuomio 25.1.2007, Kok., s. 1-1129, 24 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-
11531, 40 kohta ja em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomion 50 kohta).

36  Kasiteltavassa asiassa on todettava, etta rildanalaisen sdanndston mukaisessa ulkomailla
pidatetyn lahdeveron perusteella tehtavan hyvityksen enimmaismaaran laskentamenetelmassa ei
oteta taysimaaraisesti huomioon verovelvollisen henkilékohtaisia elinkustannuksia tai hanen
henkilokohtaiseen tai perhetilanteeseensa liittyvia kustannuksia.

37 Riidanalaisen sd&dnnodston mukaan kyseinen hyvityksen enimmaismaara nimittain lasketaan
kayttamalla kaavaa, jossa asteikon mukaan maksettava tulovero, joka verovelvollisen olisi ollut
maksettava, jos hanen kaikki tulonsa olisi saatu Saksasta, kerrotaan suhdeluvulla, jonka
osoittajana on ulkomailta saatujen tulojen maara ja nimittajana tulojen yhteenlaskettu maara.

38  Verotettava kokonaistulo, jonka perusteella kaavan ensimmaisena osana oleva asteikon
mukaan maksettava tulovero lasketaan, maaritetdan tekemalla tulojen yhteenlasketusta maarasta,
johon sisaltyvat kaikki tulot siita riippumatta, mista ne on saatu, kaikki Saksan sd&dnnéston mukaan
sallitut vahennykset, erityisesti verovelvollisen elinkustannukset ja hanen henkilokohtaiseen
tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvat kustannukset. Naita kustannuksia ei sen sijaan
vahenneta tulojen yhteenlasketusta maarasta, joka on kaavan jalkimméisena osana olevan
murtoluvun nimittajana.



39 Talta osin on heti aluksi todettava, ettéa kun saman kaavan jalkimmaisena osana olevan
murtoluvun nimittajana kaytetaan tulojen yhteenlaskettua maaraa verotettavan tulon sijasta, taméa
pienentaa sita veronhyvityksen enimmaismaaraa, jonka verovelvollinen voi saada.

40  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 ja 35 kohdassa, riidanalaisen
saannoston johtoajatuksena nayttaa olevan se, etta Saksassa asuva verovelvollinen saa
hyvakseen kaikki henkilo- ja perhekohtaiset vAhennykset, jos hanen kaikki tulonsa on saatu
Saksasta, toisin kuin siind tapauksessa, ettd osa hanen tuloistaan on saatu ulkomailta.

41  Edellda mainitussa asiassa de Groot oikeudenkaynnin kohteena olleeseen saannostéon
verrattavissa olevin tavoin on nimittain niin, etta vaikka riidanalaisen saannoston kaltaisessa
jasenvaltion sdanngstdssa otetaankin huomioon erityismenot ja epatavalliset rasitteet
verovelvollisen henkilékohtaisina elinkustannuksina tai hanen henkilokohtaiseen tilanteeseensa tai
perhetilanteeseensa liittyvina kustannuksina laskettaessa verovelvollisen kaikkiin tuloihin
kohdistuvan veron teoreettista maaraa, kaytannossa tallainen sdannosto kuitenkin johtaa siihen,
ettd kyseisessa jasenvaltiossa asuville verovelvollisille, jotka ovat saaneet osan tuloistaan
ulkomailta, voidaan myontaa kyseisia erityismenoja ja epatavallisia rasitteita vastaavat
vahennykset vain heidan asuinjasenvaltiostaan saamiensa tulojen rajoissa.

42  Viimeksi mainittu jasenvaltio jattaa siten ottamatta huomioon tietyn suhteellisen osuuden
naista vahennyksista naiden verovelvollisten tuloveron laskennassa.

43  Muun muassa edella mainitussa asiassa de Groot annetun tuomion 90 kohdasta ilmenee,
ettd periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen
liittyvien veroetujen myontadminen kuuluu asuinvaltiolle, silla taman valtion on helpointa arvioida
verovelvollisen henkilékohtainen veronmaksukyky, koska tassa valtiossa on verovelvollisen
henkilokohtaisten ja varallisuuteen liittyvien etujen keskus.

44  Kyseisesta tuomiosta ilmenee mydgs, ettd velvollisuus henkilékohtaisen tilanteen ja
perhetilanteen huomioon ottamiseen kuuluu sille jasenvaltiolle, josta tulot on saatu, ainoastaan
silloin, kun verovelvollinen saa kaikki tai lahes kaikki veronalaiset tulonsa tasta valtiosta ja kun han
ei saa juurikaan tuloja asuinvaltiostaan, minka vuoksi asuinvaltio ei pysty myontamaan kyseiselle
henkildlle etuja, joilla otetaan huomioon hanen henkilékohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa
(ks. vastaavasti em. asia de Groot, tuomion 89 kohta).

45  Kyseisessa tuomiossa lausutut periaatteet nayttavat olevan taysin sovitettavissa myos nyt
kasiteltavaan asiaan, vaikka kyseinen tuomio liittyykin tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja
vaikka kyseisella tuomiolla ratkaistun asian tosiseikoissa on joitakin eroavuuksia paaasian
valittajien tilanteeseen verrattuna.

46  Julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohdassa lausutuin tavoin on todettava, ettei talta
kannalta ole merkitysta silla, etté toisin kuin nyt kasiteltavassa asiassa, edella mainitussa asiassa
de Groot oikeudenkaynnin kohteena olleessa saannostdssa ei sdadetty kaksinkertaisen
verotuksen vahentamisesta hyvitysmenetelmaélla vaan vapautusmenetelmalla.

47  Ne seikat, joiden tarkasteluun yhteisdjen tuomioistuin keskittyi kyseisessa asiassa, olivat
nimittain laskukaava, jota kyseisessa saannostossa kaytettiin laskettaessa jasenvaltiossa asuvalle
verovelvolliselle my6nnettavan vapautuksen méaarad héanen eri tydskentelyvaltioistaan saamiensa
ja niissa verotettujen tulojensa perusteella, seké kyseisen laskukaavan konkreettinen vaikutus.
Kuten paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevassa asiassa, tuo vaikutus oli se, etta
verovelvollinen sai henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvat vahennykset
hyvakseen vain asuinjasenvaltiostaan saamiensa tulojen mukaisessa suhteessa (ks. vastaavasti



em. asia de Groot, tuomion 91 kohta).

48  Tassa yhteydessa on syyta lisatd, etta kyseisessa asiassa oikeudenkaynnin kohteena
olleessa saannostossa kaytetty menetelma kaksinkertaisen verotuksen lieventadmiseksi naytti
olevan vapautusmenetelmédn muunnelma, joka oli muodostettu sellaisella tavalla, etta se
kaytannossa vastasi hyvitysmenetelméaa (ks. vastaavasti em. asia de Groot, tuomion 21-23
kohta).

49  Ei myoskaan voida hyvaksya Saksan hallituksen perustelua, jonka keskeisen sisallén
mukaan riidanalainen sd&dnndsto ei ole padomien vapaan liikkuvuuden vastainen, koska kaikki
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen perustuvat vahennykset on otettu huomioon
laskettaessa asteikon mukaan maksettavan tuloveron maaraa, joka on ensimmaisena osana
kaavassa, jota kaytetaan ulkomailla pidatetyn lAhdeveron hyvityksen enimméaismaaran
laskennassa.

50  On nimittain todettava, etta myds edella mainitussa asiassa de Groot oikeudenkaynnin
kohteena ollut saannostd merkitsi verovelvollisen perhetilanteeseen ja henkilokohtaiseen
tilanteeseen liittyvien vahennysten huomioon ottamista laskettaessa hanen kaikkiin tuloihinsa
kohdistuvan veron teoreettista maaraa, joka oli kyseisen sddnnoston mukaisen verovelvolliselle
myodnnettavan vapautuksen maaran laskennassa kaytetyn laskukaavan ensimmaéinen osa.
Riidanalaiseen saanndstéon nahden analogisella tavalla kyseisen kaavan jalkimmaisena osana
olleen murtoluvun kayttdminen johti kuitenkin siihen, etta verovelvollinen sai perhetilanteeseensa
ja henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvat vahennykset hyvakseen vain asuinjasenvaltiostaan
saamiensa tulojen mukaisessa suhteessa.

51 Kaikesta edelld todetusta seuraa, etta padasian oikeudenkaynnin kohteena olevan
kaltaisessa tilanteessa jasenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat saaneet osan tuloistaan
ulkomailta, kohdellaan epaedullisemmin kuin samassa jasenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka
ovat saaneet kaikki tulonsa kyseisesta valtiosta ja jotka sen vuoksi saavat verovelvollisen
henkilokohtaisina elinkustannuksina tai hanen henkilokohtaiseen tilanteeseensa tai
perhetilanteeseensa liittyvin& kustannuksina huomioon otettaviin erityismenoihin ja epatavallisiin
rasitteisiin perustuvat vahennykset hyvakseen taysimaaraisesti.

52  Tallaisella erilaisella kohtelulla aiheutetaan siten se, etté jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliset henkil6t ovat vahemman halukkaita sijoittamaan paaomiaan yhtidihin, joiden
kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa.

53  Tastéa seuraa, etta riidanalaisen saannoston kaltainen jasenvaltion sd&dnnostd on SEUT 63
artiklassa tarkoitettu padomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus.

Paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

54  Saksan hallitus vetoaa paaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttamiseksi
toissijaisesti sellaisiin seikkoihin, jotka koskevat jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon
sailyttamista.



55  Ulkomailla pidatettya veroa hyvitettaessa tama periaate merkitsee Saksan hallituksen
mukaan, etta kulujen tai kustannusten vahentaminen on mahdollista vain silloin, kun ne
valittomasti liittyvat jasenvaltion verotusvallan piiriin kuuluviin verotuloihin kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehdyissa sopimuksissa maaratyn valtioiden valisen toimivallan jaon
mukaisesti. Asuinvaltiolla ei siten ole velvollisuutta hyvittaa siita aiheutuvia haittoja, ettei
verovelvollisen henkil6kohtaista tilannetta oteta huomioon verotettaessa ulkomailta saatuja tuloja
siina valtiossa, josta ne on saatu.

56  Jasenvaltioiden véalisen verotusvallan jaon sailyttdminen saattaa tosin olla yleisen edun
mukainen pakottava syy, jolla vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuva rajoitus on oikeutettavissa,
mutta on syyta todeta, etta téllainen perustelu on kuitenkin hylatty edella mainitussa asiassa de
Groot annetussa tuomiossa, jossa oikeudenkaynnin kohteena oli riidanalaiseen saannéstoon
verrattavissa oleva saannosto. Kuten nimittain julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
51 kohdassa, kyseisen tuomion 98-101 kohdasta ilmenee, ettei verovelvollisen asuinvaltio voi
vedota tallaiseen perusteeseen valttyakseen kyseiselle valtiolle [ahtokohtaisesti kuuluvalta
velvollisuudelta myontaa verovelvolliselle henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen perusteella
kuuluvat vahennykset, jolleivat ne vieraat valtiot, joista osa tuloista on saatu, omalta osaltaan
myonna tallaisia vahennyksia joko omasta aloitteestaan tai erityisten kansainvalisten sopimusten
nojalla.

57  Joka tapauksessa jasenvaltioiden vélisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen
turvaamisen tarpeeseen perustuva oikeuttamisperuste voidaan hyvaksya muun muassa silloin,
kun asianomaisella jarjestelmalla pyritaan estamaan menettelytapoja, jotka ovat omiaan
vaarantamaan jasenvaltion oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen
toimintojen osalta (ks. vastaavasti asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. I-
2647, 42 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 54 kohta ja asia C-
311/08, SGI, tuomio 21.1.2010, Kok., s. I1-487, 60 kohta).

58  Tassa tapauksessa se, ettd Saksan liittotasavalta myontaisi padasian valittajille heidan
henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa perustuvat verovahennykset
taysimaaraising, ei kuitenkaan vaarantaisi kyseista oikeutta. Tama jasenvaltio ei millddn tavoin
luopuisi verotusvallastaan muiden jasenvaltioiden hyvaksi. Pdaasian valittajien Saksasta saamia
tuloja ei verotettaisi lievemmin kuin silloin, jos ne olisivat asianomaisten henkilGiden ainoat tulot
eivatka he olisi saaneet tuloja ulkomailta.

59  Tassa yhteydessa on todettava, ettéd Saksan hallituksen lausuman keskeisen sisallon
mukaan siita seikasta, ettd on kyse henkil- ja perhekohtaisista vahennyksista, joita ei voida
kohdistaa tulojen tiettyyn osaan, seuraa, ettd nama vahennykset kohdistuvat kokonaistuloon ja ne
on sen vuoksi jaettava tasaisesti verovelvollisen seké kotimaasta ettd ulkomailta saamien tulojen
kesken, ja taman mukaisesti nilden myéntaminen voidaan rajoittaa Saksasta saatujen tulojen
osuutta kokonaistulosta vastaavaan suhteelliseen osuuteen.

60  Taman tuomion 44 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta johtuu kuitenkin, etté
asuinvaltion on lahtbkohtaisesti otettava ndma vahennykset huomioon taysimaaraisind. Tasta
seuraa, etta ne on paasaantoisesti vahennettava kokonaisuudessaan verovelvollisen kyseisestéa
valtiosta saamista tuloista, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa.

61  Lopuksi on syyta huomauttaa myds, etta Saksan saanndstbssa saadetadn
mahdollisuudesta valita Saksan verosta tehtavan ulkomailla pidatetyn lahdeveron hyvittamisen
sijasta toinen jarjestelma, nimittain ulkomaisen veron vahentaminen veron perusteen
kokonaismaarasta.



62  Siinakin tapauksessa, etta tallainen jarjestelma olisi unionin oikeuden mukainen,
oikeuskaytannosta ilmenee, etta kansallinen jarjestelma, jolla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta,
saattaa olla ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, vaikka sen soveltaminen olisi vapaavalintaista
(ks. vastaavasti asia C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok., s. 1-11753, 162 kohta ja asia C-440/08, Gielen, tuomio 18.3.2010, Kok., s. 1-2323, 53 kohta).
Sellaisen valintamahdollisuuden olemassaolo, jolla jokin tilanne voidaan ehk& saattaa unionin
oikeuden mukaiseksi, ei itsessaan korjaa riidanalaisessa saannostossa sdédetyn sellaisen
jarjestelmén lainvastaisuutta, johon sisaltyy unionin oikeuden kanssa ristiriidassa oleva
verotusmekanismi. Lisé&ksi on syyta todeta asian olevan nain viela suuremmalla syylla siina
tapauksessa, etta unionin oikeuden vastaista menettelya sovelletaan automaattisesti, kuten tassa
tapauksessa, jollei verovelvollinen ole kayttanyt valintaoikeutta.

63  Esitettyyn kysymykseen on kaiken edella todetun perusteella vastattava, ettd SEUT 63
artiklaa on tulkittava siten, ett se on esteené jasenvaltion sdannostélle, jonka nojalla
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi perustetussa jarjestelmassa yleisesti verovelvollisten
henkil6iden maksaessa ulkomailta saamistaan tuloista sille valtiolle, josta tulot on saatu, kyseisen
jasenvaltion perimaa tuloveroa vastaavan veron, kyseinen ulkomainen vero hyvitetaan taman
jasenvaltion tuloverosta kertomalla tdssé jasenvaltiossa verotettavista tuloista, joihin ulkomailta
saadut tulot sisaltyvat, maksettava vero kyseisten ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen
yhteenlasketun maaran, jossa erityismenoja ja epatavallisia rasitteita ei oteta huomioon
henkilokohtaisina elinkustannuksina eika henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen
liittyvina seikkoina, valisella suhdeluvulla.

Oikeudenkayntikulut

64  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, etta se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka
nojalla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi perustetussa jarjestelmassa yleisesti
verovelvollisten henkiléiden maksaessa ulkomailta saamistaan tuloista sille valtiolle, josta
tulot on saatu, kyseisen jasenvaltion perimaa tuloveroa vastaavan veron, kyseinen
ulkomainen vero hyvitetaan tdman jasenvaltion tuloverosta kertomalla tassa jdsenvaltiossa
verotettavista tuloista, joihin ulkomailta saadut tulot siséltyvat, maksettava vero kyseisten
ulkomailta saatujen tulojen ja tulojen yhteenlasketun maarén, jossa erityismenoja ja
epatavallisia rasitteita ei oteta huomioon henkildkohtaisina elinkustannuksina eika
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvina seikkoina, valisella
suhdeluvulla.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



