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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 28 lutego 2013 r.(*)

Swobodny przep?yw kapita?u — Podatek dochodowy — Dochody kapita?owe — Umowa w sprawie
unikania podwdéjnego opodatkowania — Dywidendy wyp?acane przez sp6?ki maj?ce siedzib? w
pa?stwach cz?onkowskich i w pa?stwach trzecich — Okre?lenie maksymalnej wysoko?ci
zaliczenia podatku pobranego u ?réd?a za granic? na poczet krajowego podatku dochodowego —
Brak uwzgl?dnienia wydatkow osobistych i zwi?zanych z trybem ?ycia — Wzgl?dy uzasadniaj?ce

W sprawie C-168/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 9 lutego 2011
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 kwietnia 2011 r., w post?powaniu:

Manfred Beker,

Christa Beker
przeciwko

Finanzamt Heilbronn,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), pe?ni?cy obowi?zki prezesa drugiej izby, U. Ldhmus, A. O
Caoimh, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Sztranc-S?awiczek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu M. Bekera oraz Ch. Beker przez M. Bekera, Rechtsanwalt,

- w imieniu Finanzamt Heilbronn przez W. Steinachera oraz M. Ritter von Rittershain,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego przez J.S. Pilczera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Mdllsa, dzia?aj?cych w charakterze



pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy M. Bekerem oraz Ch. Beker a
Finanzamt Heilbronn [urz?dem skarbowym w Heilbronn] w przedmiocie okre?lenia — w ramach
stosowania dwustronnych umoéw w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania — maksymalnej
wysoko?ci zaliczenia podatku pobranego u ?réd?a za granic? na poczet podatku nale?nego
wed?ug skali podatkowej tytu?em dochodéw podlegaj?cych nieograniczonemu opodatkowaniu.

Ramy prawne
Umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania

3 Kwestia tego, czy Republika Federalna Niemiec jest uprawniona do pobierania podatkéw od
dochoddéw uzyskanych za granic?, a je?eli tak, to czy nale?y uwzgl?dni? w tym zakresie podatek
pobrany u ?r6d?a za granic?, w odniesieniu do post?powania g?éwnego jest uregulowana w
umowach w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania zawartych pomi?dzy Republik?
Federaln? Niemiec i Republik? Francusk? (umowa z dnia 21 lipca 1959 r. w brzmieniu
zmienionym), Wielkim Ksi?stwem Luksemburga (umowa z dnia 23 sierpnia 1958 r. w brzmieniu
zmienionym), Krolestwem Niderlandéw (umowa z dnia 16 czerwca 1959 r.), Konfederacj?
Szwajcarsk? (umowa z dnia 11 sierpnia 1971 r.), Stanami Zjednoczonymi Ameryki (umowa z dnia
29 sierpnia 1989 r. w brzmieniu zmienionym) oraz Japoni? (umowa z dnia 22 czerwca 1966 r.).

4 W sytuacji gdy podatnik podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w
zakresie podatku dochodowego w Niemczech uzyskuje dochody kapita?owe w innym pa?stwie,
OWO inne pa?stwo pobiera podatek u ?réd?a na mocy umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Podatek pobrany u ?réd?a zgodnie z tymi umowami jest zaliczany na poczet
podatku dochodowego nale?nego w Niemczech. Je?eli chodzi o zasady tego zaliczenia na poczet,
umowy zawarte przez Republik? Federaln? Niemiec z Republik? Francusk?, Konfederacj?
Szwajcarsk?, ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki i z Japoni? odsy?aj? do niemieckiego prawa
podatkowego.

Prawo niemieckie

5 Zgodnie z § 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym) w brzmieniu
wynikaj?cym z Jahressteuergesetz 2007 (rocznej ustawy podatkowej na rok 2007) z dnia 13
grudnia 2006 r. (BGBI. 2006 1, s. 2878) (zwanej dalej ,EStG”), maj?cej zastosowanie w 2007 r.,
osoby fizyczne zamieszkuj?ce w Niemczech podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

6 Paragraf 2 EStG stanowi:

»,1)  Opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaj?:

[..]



5. dochody kapita?owe;

[..]

uzyskiwane przez podatnika, w czasie gdy podlega on opodatkowaniu w nieograniczonym
zakresie podatkiem dochodowym, lub jako dochody uzyskane przez podatnika na terytorium
krajowym, w czasie gdy podlega on opodatkowaniu podatkiem dochodowym w ograniczonym
zakresie. Kategoria, do ktorej nale?? r6?ne dochody, okre?lana jest zgodnie z 8§ 13-24.

2) Dochodami s?:

1. zysk w wypadku rolnictwa i gospodarki le?nej, dzia?alno?ci przemys?owej, handlowej i
rzemie?lniczej oraz pracy na w?asny rachunek (88 4-7k);

2.  nadwy?ka przychodéw nad kosztami zawodowymi w przypadku innych kategorii dochodéw
(88 8-9a).

3)  Suma dochodéw [Summe der Einkulnfte] po odliczeniu proporcjonalnej ulgi dla os6b w
zaawansowanym wieku pobieraj?cych ?wiadczenia emerytalne [Altersentlastungsbetrag], kwoty
zwolnionej z opodatkowania dla os6b samotnie wychowuj?cych dzieci oraz odliczenia
przewidzianego w § 13 ust. 3 stanowi ca?kowit? kwot? dochodéw [Gesamtbetrag der Einkilinfte].

4)  Ca?kowita kwota dochodow po odj?ciu wydatkow szczegdlnych i nadzwyczajnych obci??e?
stanowi dochéd [Einkommen].

5)  Dochdd po odliczeniu zrycza?towanej ulgi, o ktdrej mowa w 8 32 ust. 6 i innych kwot
podlegaj?cych odliczeniu od dochodu, stanowi dochdod podlegaj?cy opodatkowaniu [zu
versteuerndes Einkommen]; stanowi on podstaw? podatku dochodowego wed?ug skali
podatkowej. Je?eli w innych ustawach jest mowa o dochodzie podlegaj?cym opodatkowaniu, za
dochdéd dla celéw tych ustaw nale?y uwa?a? we wszystkich przypadkach okre?lonych w § 32
kwot? po odliczeniu zrycza?towanych ulg przewidzianych w § 32 ust. 6 [...]".

7 Paragraf 34c ust. 1 EStG stanowi:

W przypadku podatnikbéw podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, ktorzy
od dochodow uzyskanych za granic? zap?acili w pa?stwie, w ktérym te dochody powsta?y,
podatek odpowiadaj?cy niemieckiemu podatkowi dochodowemu, zagraniczny podatek ustalony,
uiszczony i od ktorego odliczono obni?enie, do ktérego nabyte zosta?o prawo, podlega zaliczeniu
na poczet niemieckiego podatku dochodowego, nale?nego tytu?em dochodéw powsta?ych w tym
pa?stwie. Niemiecki podatek od tych dochodbéw zagranicznych oblicza si?, dziel?c niemiecki
podatek dochodowy od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu [zu versteuerndes Einkommen], w
tym dochodu uzyskanego za granic?, zgodnie z 88 32a, 32b, 32c, 34 i 34b, proporcjonalnie do
stosunku zagranicznych dochodow do sumy dochodéw [Summe der Einkiinfte]. Przy obliczaniu
dochoddéw zagranicznych nie uwzgl?dnia si? dochodéw zagranicznych niepodlegaj?cych
opodatkowaniu w pa?stwie ich powstania zgodnie z prawem tego pa?stwa [...]. Zagraniczne
podatki podlegaj? zaliczeniu na poczet, jedynie je?eli dotycz? dochodéw uzyskanych w okresie
opodatkowania”.

8 Paragraf 34c ust. 2 EStG przewiduje:



»LZagraniczny podatek nie zostaje zaliczony (ust. 1), lecz na wniosek podlega odliczeniu przy
okre?laniu dochodu w zakresie, w jakim dotyczy on dochodow uzyskanych za granic?, ktore nie s?
zwolnione z podatku”.

Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw post?powania g?6wnego i pytanie prejudycjalne

9 Skar??cy w post?powaniu g?6wnym podlegali w Niemczech jako ma??onkowie wspbélnemu
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. W tym zakresie byli opodatkowani w odniesieniu do
ca?o0?ci ich dochoddéw ?wiatowych. W roku podatkowym, ktérego dotyczy spér, czyli w roku 2007,
uzyskali oni oprocz dochodéw powsta?ych w Niemczech dochody kapita?owe pochodz?ce z ich
mniejszo?ciowych udzia?éw w ré?nych spé?kach kapita?owych maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich, a mianowicie w Republice Francuskiej, w Wielkim Ksi?stwie
Luksemburga i w Krélestwie Niderlanddéw, lub w pa?stwach trzecich, a mianowicie w Konfederacji
Szwajcarskiej, w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Japonii. Tytu?em tych udzia?éw skar??cy
otrzymali dywidendy w ca?kowitej kwocie 24 111,29 EUR, od ktérych w r6?nych pa?stwach ich
pochodzenia zap?acone zosta?y zagraniczne podatki og6?em w kwocie 2853,02 EUR.

10  Na mocy umoéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania zawartych pomi?dzy
Republik? Federaln? Niemiec i pa?stwami pochodzenia tych dywidend owo pa?stwo
cz?onkowskie, jako pa?stwo zamieszkania skar??cych w post?powaniu g?6wnym, jest
uprawnione do pobrania podatku od dywidend uzyskanych za granic?. W celu unikni?cia
podwojnego opodatkowania prawnego tych dywidend podatek pobrany u ?réd?a za granic? jest
zaliczany na poczet podatku dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowej, do wysoko?ci
niemieckiego podatku obci??aj?cego dane dochody.

11  Paragraf 34c ust. 1 zdanie drugie EStG (zwany dalej ,spornym przepisem”) przewiduje
maksymaln? wysoko?? zaliczenia podatku pobranego u ?réd?a za granic? na poczet podatku
dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowej tytu?em dochodow podatnika podlegaj?cych
nieograniczonemu opodatkowaniu. Ow maksymalny limit jest obliczany poprzez pomno?enie
kwoty podatku nale?nego wed?ug skali podatkowej przez stosunek dochodéw uzyskanych za
granic? do ca?kowitej sumy dochodéw. Niemniej jednak w ramach tej ostatniej sumy nie
uwzgl?dnia si? wydatkéw szczegdlnych i nadzwyczajnych obci??e? jako wydatkow zwi?zanych z
trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist?, mimo ?e wydatki te s? uwzgl?dniane przy obliczaniu podatku
dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowe].

12  Kwota podatku dochodowego obci??aj?cego dochody zagraniczne (maksymalna wysoko??
zaliczenia zagranicznego podatku) jest tym samym obliczana zgodnie ze spornym przepisem
poprzez pomno?enie kwoty podatku dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowej przez
stosunek (u?amek) kwoty dochoddéw zagranicznych i ca?kowitej kwoty dochodéw podatnika w
nast?puj?cy sposob:

13 W niniejszej sprawie Finanzamt Heilbronn obliczy?, ?e maksymalna wysoko?? zaliczenia
podatku pobranego u ?réd?a za granic? wynosi?a 1282 EUR, i zaliczy? t? sum? na poczet
podatku dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowej od skar??cych w post?powaniu
g?ownym.



14  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym wyst?pili do Finanzgericht Baden-Wirttemberg o
zmian? skierowanej do nich decyzji podatkowej i zmniejszenie podatku dochodowego za sporny
rok podatkowy o 1200 EUR, poniewa? niemieckie organy opar?y si? przy obliczaniu maksymalnej
wysoko?ci zaliczenia na sumie dochodow przed uwzgl?dnieniem ogdélnych odlicze?
odpowiadaj?cych wydatkom szczegdlnym i obci??eniom nadzwyczajnym, takich jak wydatki
zwi?zane z trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?.

15 Jako ?e skarga na t? decyzj? podatkow? zosta?a oddalona, skar??cy w post?powaniu
g?6wnym whnie?li skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof.

16  Bundesfinanzhof ze wzgl?du na swe w?tpliwo?ci w odniesieniu do zgodno?ci z prawem Unii
metody obliczania maksymalnej wysoko?ci zaliczenia przewidzianej w spornym przepisie
postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy art. [63 TFUE] sprzeciwia si? przepisowi krajowemu pa?stwa cz?onkowskiego, ktory
przewiduje — zgodnie z dwustronnymi umowami w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania —
w przypadku podatnikow podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, ktorzy od
zagranicznych dochodéw p?ac? w pa?stwie, z ktérego te dochody pochodz?, podatek
odpowiadaj?cy krajowemu podatkowi dochodowemu, ?e zagraniczny podatek zostaje zaliczony na
poczet krajowego podatku dochodowego, przypadaj?cego na dochody pochodz?ce z tego
pa?stwa, w taki sposob, i? krajowy podatek dochodowy obliczony na podstawie dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu — w??cznie z dochodami zagranicznymi — jest dzielony w stosunku
tych zagranicznych dochodow do sumy dochodow, a wi?c bez uwzgl?dnienia wydatkéw
nadzwyczajnych i nadzwyczajnych obci??e? jako kosztow ?ycia prywatnego, a tak?e sytuaciji
osobistej i rodzinnej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

17 W swym pytaniu s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy art. 63 TFUE nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi pa?stwa
cz?onkowskiego, na ktérego mocy w ramach systemu maj?cego na celu ograniczenie podwojnego
opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu, od zagranicznych dochodéw p?ac? w pa?stwie, z ktérego te dochody pochodz?,
podatek odpowiadaj?cy podatkowi dochodowemu pobieranemu przez rzeczone pa?stwo
cz?onkowskie, zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet podatku dochodowego w tym?e
pa?stwie cz?onkowskim, w taki sposéb, i? podatek dochodowy nale?ny tytu?em dochoddw
podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim — w??cznie z dochodami
zagranicznymi — jest mno?ony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw i sumy dochodow,
przy czym w sumie tej nie s? uwzgl?dnione wydatki szczegélne i nadzwyczajne obci??enia jako
wydatki zwi?zane z trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?.

Uwaga wst?pna

18  Skar??cy w post?powaniu g?éwnym twierdz?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie odpowiada
przedmiotowi ??dania ich skargi, ktére dotyczy zaliczenia podatku pobranego u ?rod?a za granic?
na poczet niemieckiego podatku dochodowego w zakresie, w jakim wzrasta on z powodu
uwzgl?dnienia dochoddéw pochodzenia zagranicznego. Ich ??danie nie zosta?0 powtdrzone w
ca?0?ci w postanowieniu odsy?aj?cym, poniewa? postanowienie to nie dotyczy ulg i obni?ek
stopy pierwszej cz??ci opodatkowania, z ktérych korzystaj? wszyscy podatnicy, lecz odnosi si?
jedynie do ,wydatkéw szczegolnych i nadzwyczajnych obci??e? jako wydatkow zwi?zanych z
trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?”. Je?eli Trybuna? poprzestanie na udzieleniu
odpowiedzi twierdz?cej na pytanie prejudycjalne i je?eli post?powanie b?dzie kontynuowane w tak



ograniczonych ramach, obliczanie cz??ci, jak? stanowi? dochody pochodzenia zagranicznego,
b?dzie odnosi? si? — zgodnie z podej?ciem przyj?tym przez Finanzamt Heilbronn — nie do sumy
dochodow, lecz do obliczonej kwoty dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu.

19 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii, z ktorymi zwrdci? si? do Trybuna?u s?d krajowy w ramach stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawid?owo?? tego
ustalenia nie podlega ocenie Trybuna?u, korzystaj? z domniemania, i? maj? znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowa? s?d krajowy, jest mo?liwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii,
o ktér? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
przed s?dem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zosta?y mu postawione (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 22
czerwca 2010 r. w sprawach po??czonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667,
pkt 27; a tak?e wyrok z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie et
Terre wallonne, pkt 35).

20 Tymczasem w niniejszej sprawie nie wydaje si? w sposob oczywisty, by zadane przez s?d
odsy~?aj?cy pytanie odpowiada?o jednemu z tych przypadkow. Wr?cz przeciwnie, nale?y
zaznaczy?, ?e jak wynika z pkt 20 opinii rzecznika generalnego, s?d odsy?aj?cy w ko?cowej
cz??ci swojego postanowienia odsy?aj?cego wskazuje, ?e wniesiona do niego przez skar??cych
skarga ogranicza si? wyra?nie do r6?nicy powsta?ej przez odliczenie kosztow zwi?zanych z
trybem ?ycia, ktore podlegaj? odliczeniu, w ramach ustalania maksymalnej wysoko?ci zaliczenia i
?e na mocy krajowych przepisow procesowych nie jest dopuszczalne, by s?d zas?dzi? ultra petita.

21 W tych okoliczno?ciach przeformu?owanie pytania prejudycjalnego nie jest konieczne.
W przedmiocie swobody, ktorej dotyczy spor

22  Zainteresowane podmioty w swych uwagach przedstawionych przed Trybuna?em zgadzaj?
si? co do tego, i? swobod?, ktorej dotyczy post?powanie g?6éwne, jest swobodny przep?yw
kapita?u, ustanowiony w art. 63 TFUE.

23 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e traktowanie dywidend pod wzgl?dem
podatkowym mo?e by? obj?te zakresem zaréwno art. 49 TFUE, dotycz?cego swobody
przedsi?biorczo?ci, jak i art. 63 TFUE, dotycz?cego swobodnego przep?ywu kapita?u (wyrok z
dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach po??czonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 33; a tak?e wyrok z dnia 13 listopada 2012
r. w sprawie C-35/11 Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 89).

24 W odniesieniu do pytania, czy przepis krajowy wchodzi w zakres tej lub innej swobody
przep?ywu, nale?y wzi?? pod uwag?, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, przedmiot danego
ustawodawstwa (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 90 i
przytoczone tam orzecznictwo).

25  Ustawodawstwo krajowe, ktére ma zastosowanie jedynie do udzia?déw, ktore pozwalaj? na
wywieranie niew?tpliwego wp?ywu na decyzje spo?ki i na okre?lanie jej dzia?alno?ci, wchodzi w
zakres zastosowania art. 49 TFUE dotycz?cego swobody przedsi?biorczo?ci (ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Natomiast przepisy krajowe, ktére znajduj? zastosowanie do udzia?6w obj?tych jedynie w
celu lokaty kapita?u, bez zamiaru uczestniczenia w zarz?dzaniu przedsi?biorstwem lub



sprawowania nad nim kontroli, nale?y analizowa? wy??cznie w ?wietle swobodnego przep?ywu
kapita?u (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27 W niniejszej sprawie sporny przepis ma zastosowanie niezale?nie od wielko?ci udzia?6w
posiadanych w spé?ce. W zakresie, w jakim przepis 6w odnosi si? do dywidend pochodz?cych z
pa?stwa cz?onkowskiego, przedmiot rzeczonego przepisu nie pozwala na ustalenie, czy jest on w
SposOb przewa?aj?cy obj?ty art. 49 TFUE, czy te? art. 63 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 93).

28 W takim przypadku Trybuna? uwzgl?dnia okoliczno?ci faktyczne sprawy celem ustalenia,
czy sytuacja le??ca u podstaw sporu w post?powaniu g?6wnym jest obj?ta jednym, czy drugim z
wskazanych postanowie? (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 94 i
przytoczone tam orzecznictwo).

29 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e spér w post?powaniu g?6wnym dotyczy
opodatkowania w Niemczech dywidend uzyskiwanych przez osoby fizyczne zamieszkuj?ce w tym
pa?stwie cz?onkowskim pochodz?cych z udzia?6w, ktére osoby te posiadaj? w sp6?kach
kapita?owych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim i ktére
nie przekraczaj? progu 10% kapita?u tych?e sp6?ek. Tymczasem udzia?y o takiej wielko?ci nie
zapewniaj? mo?liwo?ci wywierania niew?tpliwego wp?ywu na decyzje danych spé?ek i na
okre?lanie ich dzia?alno?ci.

30  Trybuna? orzek? rownie?, ?e przepisy krajowe dotycz?ce traktowania pod wzgl?dem
podatkowym dywidend pochodz?cych z pa?stwa trzeciego niemaj?ce zastosowania wy??cznie do
sytuacji, w ktorych sp6?ka dominuj?ca wykonuje decyduj?cy wp?yw na spo?k? wyp?acaj?c?
dywidendy, powinny by? oceniane na podstawie art. 63 TFUE (ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 99).

31 Zpowy?szego wynika, i? przepis taki jak sporny przepis nale?y bada? wy??cznie w ?wietle
swobodnego przep?ywu kapita?u ustanowionego w art. 63 TFUE b?d?cym postanowieniem,
ktérego dotyczy pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

32  Nale?y przypomnie?, i? z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e w braku ujednolicaj?cych
lub harmonizuj?cych przepisdw Unii Europejskiej pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? kompetencj?
do okre?lenia kryteribw opodatkowania dochodu i maj?tku w celu eliminacji podwojnego
opodatkowania, mi?dzy innymi w drodze umownej. W tym kontek?cie w ramach umow
dwustronnych pa?stwa cz?onkowskie maj? swobod? ustalania ??cznikow norm kolizyjnych w celu
podzia?u kompetencji podatkowych (zob. w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w
sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. s. I-6161, pkt 57; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-
385/00 de Groot, Rec. s. 1-11819, pkt 93; z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich,
Zb.Orz. s. 1-923, pkt 49; z dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s.
[-7735, pkt 48).

33  Niemniej jednak taki rozdzia? kompetencji podatkowej nie zezwala pa?stwom
cz?onkowskim na stosowanie przepisow sprzecznych ze swobodami przep?ywu
zagwarantowanymi przez traktat FUE (ww. wyrok w sprawie Renneberg, pkt 50).

34 W rzeczywisto?ci, je?eli chodzi o wykonywanie w?adztwa podatkowego rozdzielonego w
ten sposéb w ramach dwustronnych konwencji zapobiegaj?cych podwojnemu opodatkowaniu, to
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do przestrzegania zasad Unii (ww. wyroki: w sprawie de



Groot, pkt 94; w sprawie Renneberg, pkt 51).

35  Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika rownie?, ?e do ?rodkow zakazanych przez
art. 63 ust. 1 TFUE zaliczaj? si?, jako ograniczenia w przep?ywie kapita?u, ?rodki mog?ce
zniech?ca? osoby niemaj?ce miejsca zamieszkania ani siedziby w danym pa?stwie do
dokonywania inwestycji w tym pa?stwie cz?onkowskim lub ktére mog? zniech?ci? osoby maj?ce
miejsce zamieszkania lub siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim do dokonywania inwestycji w
innych pa?stwach (wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-370/05 Festersen, Zb.Orz. s. |-
1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r. C-101/05 A, Zb.Orz. s. 1-11531, pkt 40; a tak?e ww. wyrok
w sprawach po??czonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 50).

36 W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi?, ?e metoda obliczania maksymalnej wysoko?ci
zaliczenia podatku pobranego u ?rod?a za granic? przewidziana w spornym przepisie nie
uwzgl?dnia w pe?ni wydatkow zwi?zanych z trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?
podatnika.

37  Wysoko?? kwoty rzeczonego maksymalnego zaliczenia jest zgodnie ze spornym przepisem
ustalana poprzez zastosowanie rownania przewiduj?cego pomno?enie podatku dochodowego
nale?nego wed?ug skali podatkowej, stanowi?cego podatek, ktéry podatnik musia?by zap?aci?,
gdyby ca?y jego dochdd zosta? uzyskany w Niemczech, przez u?amek, w ktérego liczniku
znajduje si? kwota dochodow pochodz?cych z zagranicznego ?réd?a, a w mianowniku suma
dochodow.

38  Ca?kowity dochdd podlegaj?cy opodatkowaniu, na ktérego podstawie obliczany jest
podatek dochodowy nale?ny wed?ug skali podatkowej stanowi?cy pierwsz? cz??? tego réwnania,
jest ustalany przez zastosowanie do sumy dochoddw, niezale?nie od miejsca ich uzyskania,
wszystkich odlicze? dozwolonych w niemieckim ustawodawstwie, mi?dzy innymi wydatkow
zwi?zanych z trybem ?ycia prywatnego oraz z sytuacj? osobist? i rodzinn? podatnika. Wydatki te
nie s? natomiast odliczane od sumy dochoddéw znajduj?cej si? w mianowniku u?amka
stanowi?cego drug? cz??? wspomnianego rownania.

39 W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy? na wst?pie, ?e konsekwencj? wykorzystania w
mianowniku u?amka znajduj?cego si? w drugiej cz??ci tego? rownania sumy dochodéw zamiast
dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu jest obni?enie maksymalnej wysoko?ci zaliczenia, z
ktorego mo?e skorzysta? podatnik.

40  Jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 34 i 35 opinii, wydaje si?, ?e u podstaw spornego
przepisu le?y logika, wedle ktérej podatnik b?d?cy rezydentem korzysta z ca?o0?ci odlicze?
wydatkéw osobistych i rodzinnych, je?eli wszystkie jego dochody zosta?y uzyskane w Niemczech,
podczas gdy nie ma to miejsca, je?eli cz??? jego dochodbéw zosta?a uzyskana za granic?.

41 W sposbéb bowiem poroéwnywalny do przepisu b?d?cego przedmiotem ww. wyroku w
sprawie de Groot, je?eli przepis pa?stwa cz?onkowskiego taki jak sporny przepis faktycznie
uwzgl?dnia odliczenie odpowiadaj?ce wydatkom szczegolnym i nadzwyczajnym obci??eniom jako
wydatkom zwi?zanym z trybem ?ycia i z sytuacj? osobist? lub rodzinn? w celu obliczenia
teoretycznej kwoty podatku obci??aj?cego ca?0?? dochodow podatnikow, to przepis taki prowadzi
jednak w praktyce do tego, i? podatnikom zamieszkuj?cym w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim,
ktorzy uzyskali cz??? swych dochodow za granic?, zostaj? przyznane odliczenia odpowiadaj?ce
wspomnianym szczegolnym wydatkom i nadzwyczajnym obci??eniom jedynie do wysoko?ci ich
dochodow uzyskanych w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zamieszku;j?.



42  Cz??? wspomnianych odlicze? nie zostaje tym samym uwzgl?dniona przez to ostatnie
pa?stwo cz?onkowskie w celu obliczenia podatku dochodowego tych?e podatnikow.

43  Tymczasem zw?aszcza z pkt 90 ww. wyroku w sprawie de Groot wynika, i? przyznanie
podatnikowi wszystkich ulg podatkowych zwi?zanych z jego sytuacj? osobist? i rodzinn? nale?y
zasadniczo do pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym on zamieszkuje, poniewa? pa?stwo to jest w
stanie lepiej oceni? osobiste zdolno?ci podatkowe podatnika, gdy? ma on w tym?e pa?stwie
cz?onkowskim centrum interes6w osobistych i maj?tkowych.

44  Ze wspomnianego wyroku wynika réwnie?, ?e obowi?zek uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i
rodzinnej ci??y na pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia dochodow, jedynie je?eli podatnik
uzyskuje prawie wszystkie lub wszystkie ?rodki podlegaj?ce opodatkowaniu w tym?e pa?stwie
cz?onkowskim i nie uzyskuje znacz?cych dochodéw w swym pa?stwie zamieszkania, przez co nie
jest ono w stanie przyzna? mu ulg wynikaj?cych z uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Groot, pkt 89).

45  Wydaje si?, ?e zasady zawarte w tym wyroku mo?na w zupe?no?ci zastosowa? w niniejszej
sprawie, mimo i? rzeczony wyrok dotyczy swobody przep?ywu pracownikéw i ?e okoliczno?ci
faktyczne sporu b?d?cego u jego ?réd?a wykazuj? pewne r6?nice w stosunku do sytuacji
skar??cych w post?powaniu g?éwnym.

46  Nale?y zaznaczy?, podobnie jak rzecznik generalny w pkt 44 opinii, i? okoliczno??, ?e
s?u??cy ograniczeniu podwojnego opodatkowania przepis b?d?cy przedmiotem ww. wyroku w
sprawie de Groot przewiduje, inaczej ni? sporny przepis, system nie tyle zaliczenia na poczet, ile
zwolnienia, jest w tym wzgl?dzie bez znaczenia.

47  Na elementy, na ktérych Trybuna? skoncentrowa? sw? analiz? we wspomnianym wyroku,
sk?ada?o si? bowiem réwnanie wykorzystane w danym przepisie w celu obliczenia kwoty
zwolnienia, jakie mia?o0 by? przyznane podatnikowi b?d?cemu rezydentem tytu?em dochodéw
uzyskanych i opodatkowanych w ré?nych pa?stwach, w ktérych by? on zatrudniony, oraz
faktyczne skutki tego réwnania. Tymczasem skutkiem tym by?o — podobnie jak w niniejszej
sprawie w post?powaniu g?6wnym — zapewnienie podatnikowi korzystania z ulg zwi?zanych z
jego sytuacj? rodzinn? i osobist? jedynie proporcjonalnie do dochodéw, ktére uzyska? on w
pa?stwie cz?onkowskim swego zamieszkania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Groot, pkt
91).

48  Nale?y doda? w tym wzgl?dzie, i? wydaje si?, ?e metoda wykorzystana w przepisie
b?d?cym przedmiotem tego wyroku w celu ograniczenia podwdéjnego opodatkowania stanowi
wariant metody zwolnienia, pomy?lany w ten sposob, aby w praktyce odpowiada? on systemowi
zaliczenia na poczet (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie de Groot pkt 21-23).

49  Wreszcie nie mo?na przyj?? argumentu rz?du niemieckiego, wedle ktérego zasadniczo
sporny przepis nie jest sprzeczny ze swobodnym przep?ywem kapita?u, poniewa? wszystkie
odliczenia o charakterze osobistym i rodzinnym zosta?y uwzgl?dnione w ramach obliczania kwoty
podatku dochodowego nale?nego wed?ug skali podatkowej, ktéra to kwota stanowi pierwsz?
cz??? rownania wykorzystywanego do ustalenia maksymalnej wysoko?ci zaliczenia podatku
pobranego u ?réd?a za granic?.

50 Nale?y bowiem zaznaczy?, ?e rownie? przepis b?d?cy przedmiotem ww. wyroku w sprawie
de Groot wymaga? uwzgl?dnienia ulg zwi?zanych z sytuacj? rodzinn? i osobist? podatnika na
etapie obliczania teoretycznej kwoty podatku obci??aj?cego 0g6? jego dochodow, ktéra to kwota
stanowi?a pierwsz? cz??? rOwnania przewidzianego przez ten?e przepis w celu obliczenia kwoty



zwolnienia, jakie nale?a?o0 przyzna? podatnikowi. Tymczasem w sposob analogiczny do tego, co
przewiduje sporny przepis, zastosowanie u?amka stanowi?cego drug? cz??? rzeczonego
réownania prowadzi?o jednak do zapewnienia podatnikowi korzystania z ulg zwi?zanych z jego
sytuacj? rodzinn? i osobist? jedynie proporcjonalnie do dochoddw, ktore uzyska? on w pa?stwie
cz?onkowskim swego zamieszkania.

51  Z o0g6?u powy?szych rozwa?a? wynika, i? w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym podatnicy zamieszkuj?cy w pa?stwie cz?onkowskim, ktorzy uzyskali cz??? swych
dochoddéw za granic?, s? w niekorzystnej sytuacji w stosunku do podatnikdéw zamieszkuj?cych w
tym samym pa?stwie cz?onkowskim, ktorzy uzyskali wszystkie dochody w tym?e pa?stwie i w
konsekwencji korzystaj? ze wszystkich odlicze? odpowiadaj?cych wydatkom szczegolnym i
nadzwyczajnym obci??eniom zwi?zanym z trybem ?ycia albo z sytuacj? osobist? lub rodzinn?.

52 W konsekwencji takie odmienne traktowanie mo?e zniech?ci? osoby podlegaj?ce
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w pa?stwie cz?onkowskim do inwestowania ich
kapita?u w sp6?ki maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie trzecim.

53  Z powy?szego wynika, i? przepis pa?stwa cz?onkowskiego taki jak sporny przepis stanowi
ograniczenie swobodnego przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u

54  Tytu?em ewentualnym, w celu uzasadnienia ograniczenia swobodnego przep?ywu kapita?u
rz?d niemiecki powo?uje si? na wzgl?dy dotycz?ce zachowania rozdzia?u kompetencji
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

55  Dla celéw zaliczenia podatku pobranego za granic? zasada ta oznacza, i? mo?liwo??
odliczenia kosztow lub wydatkéw wyst?puje jedynie, gdy s? one bezpo?rednio zwi?zane z
wp?ywami podatkowymi obj?tymi kompetencjami podatkowymi pa?stwa cz?onkowskiego na mocy
rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami przewidzianego w umowach w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania. Pa?stwo zamieszkania nie jest wi?c zobowi?zane
zrownowa?y? niedogodno?ci zwi?zanych z brakiem uwzgl?dnienia sytuacji osobistej i rodzinnej
podatnika przy opodatkowaniu dochodbéw zagranicznego pochodzenia w pa?stwie ich powstania.

56  Jakkolwiek zachowanie rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi rzeczywi?cie mo?e stanowi? nadrz?dny wzgl?d interesu og6lnego pozwalaj?cy
uzasadni? ograniczenie wykonywania swobody przep?ywu w Unii, to jednak nale?y stwierdzi?, ?e
Trybuna? odrzuci? takie uzasadnienie w ww. wyroku w sprawie de Groot, ktéry dotyczy? przepisu
porownywalnego ze spornym przepisem. Jak bowiem zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 51
opinii, z pkt 98—101 tego? wyroku wynika, ?e pa?stwo, w ktérym podatnik ma miejsce
zamieszkania, nie mo?e powo?ywa? si? na rozdzia? kompetencji podatkowych w celu uchylenia
si? od zasadniczo ci???cego na tym pa?stwie obowi?zku przyznania podatnikowi nale?nych mu
odlicze? o charakterze osobistym i rodzinnym, chyba ?e inne pa?stwa, w ktdrych podatnik
uzyska? cz??? dochodu, nie przyznaj? mu prawa do takich odlicze? dobrowolnie b?d? na
podstawie w?a?ciwych uméw mi?dzynarodowych.

57 W ka?dym razie uzasadnienie oparte na konieczno?ci zapewnienia zrownowa?onego
rozdzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi mo?e zosta?
uwzgl?dnione w szczegoélno?ci, gdy dany system zmierza do zapobie?enia zachowaniom, ktére
mog?yby zagra?a? prawu pa?stwa cz?onkowskiego do wykonywania przys?uguj?cej mu
kompetencji podatkowej w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na jego terytorium (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-
2647, pkt 42; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 1-6373, pkt 54; z dnia



21 stycznia 2010 r. w sprawie C-311/08 SGI, Zb.Orz. s. 1-487, pkt 60).

58 Tymczasem w niniejszej sprawie fakt, i? Republika Federalna Niemiec przyzna?a w ca?0?ci
korzy?? w postaci odlicze? typu osobistego i rodzinnego skar??cym w post?powaniu g?éwnym,
nie zagra?a temu prawu. Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie nie zrezygnowa?o z cz??ci swych
kompetencji podatkowych na rzecz innych pa?stw cz?onkowskich. Dochody uzyskane w
Niemczech przez skar??cych w post?powaniu g?6wnym by?yby mniej opodatkowane, tylko gdyby
stanowi?y jedyne dochody uzyskane przez zainteresowanych i gdyby zainteresowani ci nie
uzyskiwali dochodéw pochodzenia zagranicznego.

59 W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, ?e wed?ug rz?du niemieckiego zasadniczo odliczenia
typu osobistego i rodzinnego, jako ?e nie maj? one ?adnego zwi?zku z okre?lonymi sk?adnikami
dochodu, obci??aj? dochod ogdlny i nale?y przypisywa? je w jednolity sposéb do ca?kowitego
dochodu podatnika, pochodzenia krajowego i zagranicznego, z uwagi na co ich przyznanie mo?e
ogranicza? si? do cz??ci proporcjonalnej do cz??ci dochodéw uzyskanych w Niemczech w
ramach tego? ca?kowitego dochodu.

60 Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku wynika, ?e
odliczenia te musz? by? zasadniczo w ca?0?ci uwzgl?dnione przez pa?stwo zamieszkania. Z
powy?szego wynika, i? zasadniczo — jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 54 opinii —
odliczenia powinny by? w ca?0?ci zastosowane do cz??ci dochodu podatnika uzyskanej w
pa?stwie zamieszkania.

61  Wreszcie nale?y rownie? podkre?li?, i? niemieckie przepisy przewiduj? mo?liwo?? wyboru
systemu innego ni? zaliczenie podatku pobranego u ?r6d?a za granic? na poczet niemieckiego
podatku, a mianowicie odliczenie zagranicznego opodatkowania od podstawy opodatkowania.

62  Nawet przy za?0?eniu, ?e taki system jest zgodny z prawem Unii, z orzecznictwa wynika, i?
system krajowy ograniczaj?cy swobody przep?ywu mo?e by? niezgodny z prawem Unii,
chocia?by jego stosowanie mia?o charakter fakultatywny (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FIl Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 162;
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz. s. 1-2323, pkt 53). W tym wzgl?dzie
samo istnienie opcji pozwalaj?cej na ewentualne zapewnienie zgodno?ci sytuacji z prawem Unii
nie skutkuje usuni?ciem bezprawnego charakteru systemu takiego jak system przewidziany w
spornym przepisie obejmuj?cy mechanizm opodatkowania niezgodny z tym prawem. Nale?y
doda?, i? jest tak tym bardziej, w wypadku gdy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie —
niezgodny z prawem Unii mechanizm jest stosowany automatycznie w razie niedokonania przez
podatnika wyboru.

63 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 63
TFUE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e postanowienie to stoi na przeszkodzie przepisowi
pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérego w ramach systemu maj?cego na celu ograniczenie
podwadjnego opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy podlegaj?cy nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu, od zagranicznych dochoddéw p?ac? w pa?stwie, z ktdrego te dochody
pochodz?, podatek odpowiadaj?cy podatkowi dochodowemu pobieranemu przez rzeczone
pa?stwo cz?onkowskie, zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet podatku dochodowego
w tym?e pa?stwie cz?onkowskim, w taki sposob, i? podatek dochodowy nale?ny tytu?em
dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim — w??cznie z dochodami
zagranicznymi — jest mno?ony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw i sumy dochodow,
przy czym w sumie tej nie s? uwzgl?dniane wydatki szczegdlne i nadzwyczajne obci??enia jako
wydatki zwi?zane z trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?.



W przedmiocie kosztow

64  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 63 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e postanowienie to stoi na
przeszkodzie przepisowi pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérego w ramach systemu
maj?cego na celu ograniczenie podwojnego opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy
podlegaj?cy nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu, od zagranicznych dochodéw
p?ac? w pa?stwie, z ktdrego te dochody pochodz?, podatek odpowiadaj?cy podatkowi
dochodowemu pobieranemu przez rzeczone pa?stwo cz?onkowskie, zagraniczny podatek
zostaje zaliczony na poczet podatku dochodowego w tym?e pa?stwie cz?onkowskim, w
taki sposob, i? podatek dochodowy nale?ny tytu?em dochoddéw podlegaj?cych
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim —w??cznie zdochodami zagranicznymi —
jest mno?ony przez stosunek tych zagranicznych dochodéw i sumy dochodow, przy czym
w sumie tej nie s? uwzgl?dniane wydatki szczegolne i nadzwyczajne obci??enia jako
wydatki zwi?zane z trybem ?ycia lub z sytuacj? osobist? i rodzinn?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



