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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)

z 28. februara 2013 (*)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov — Kapitalové vynosy — Zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia — Dividendy vyplatené spolo?nos?ami usadenymi v ?lenskych Statoch a tretich Statoch —
Ur?enie hornej hranice zapo?itania zrazkovej dane zaplatenej v zahrani?i na vnutroStatnu da? z

prijmu — Nezoh?adnenie osobnych vydavkov a vydavkov slvisiacich s osobnym Zivotom —
Odbévodnenie®

Vo veci C-168/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 9. februara 2011 a doru?eny Stdnemu dvoru 6. aprila
2011, ktory suvisi s konanim:

Manfred Beker,

Christa Beker

proti

Finanzamt Heilbronn,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory A. Rosas (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
druhej komory, sudcovia U. Ldhmus, A. O Caoimh, A. ArabadZiev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Sztranc-S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 26. aprila 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- M. Beker a Ch. Beker, v zastupeni: M. Beker, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Heilbronn, v zastapeni: W. Steinacher a M. Ritter von Rittershain, splnomocneni
zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- franclzska vlada, v zastapeni: J.-S. Pilczer, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, splnomocnenda zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 12. jula 2012,



vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom a pani Bekerovcami na jednej strane a

Finanzamt Heilbronn na strane druhej v savislosti s ur?enim hornej hranice zapo?itania zrazkovej
danej zaplatenej v zahrani?i na diZzna da? z prijmov, ktora na zéklade sadzobnika pripada na
prijmy zdanite?né v neobmedzenom rozsahu, v rdmci uplatnenia dvojstrannych zmliv o
zamedzeni dvojitého zdanenia.

Pravny ramec
Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia

3 Otazka, ?i je Spolkové republika Nemecko opravnena vybera? da? zo zahrani?nych
prijmov, a v pripade kladnej odpovede, ?i je potrebné v tejto suvislosti zoh?adni? zrdzkovu da?
zaplatenua v zahrani?i, sa riadi, pokia? ide o spor vo veci samej, zmluvami o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Spolkovou republikou Nemecko a Francuzskou republikou (zmluva z 21. jula 1959
v zneni zmien a doplneni), Luxemburskym ve?kovojvodstvom (zmluva z 23. augusta 1958 v zneni
zmien a doplneni), Holandskym kra?ovstvom (zmluva zo 16. jina 1959), Svaj?iarskou
konfederaciou (zmluva z 11. augusta 1971), Spojenymi Statmi americkymi (zmluva z 29. augusta
1989 v zneni zmien a doplneni) a Japonskom (zmluva z 22. aprila 1966).

4 V pripade, Zze da?ovnik s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku dosiahne
kapitalové vynosy v inom State, tento iny Stat ich zdani zrazkovou da?ou na zaklade uvedenych
zmlav o dvojitom zdaneni. Zrazkovu da? uplatnenu v sulade s uvedenymi zmluvami mozno
zapo?ita? na da? z prijmu splatni v Nemecku. Pokia? ide o spésoby tohto zapo?itania, zmluvy,
ktoré Spolkova republika Nemecko uzatvorila s Franctzskou republikou, so Svaj?iarskou
konfederaciou, Spojenymi Statmi americkymi a s Japonskom, odkazuju na nemecké da?ové
pravo.

Nemecké pravo

5 Na zaklade ?lanku 1 zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v zneni da?ového
zakona na rok 2007 (Jahressteuergesetz 2007) z 13. decembra 2006 (BGBI. 2006 I, s. 2878)
(?alej len ,EStG") uplatnite?nom na rok 2007 fyzické osoby, ktoré maju bydlisko v Nemecku,
podliehaju v neobmedzenom rozsahu da?ovej povinnosti v tomto ?lenskom Stéate.

6 § 2 EStG stanovuije:

,1.  Dani z prijmov podliehaju:

(5) kapitalové vynosy;

ktoré da?ovnik dosiahne po?as obdobia, v ktorom podlieha dani z prijmov v neobmedzenom
rozsahu, alebo ktoré dosiahne ako prijmy ziskané na vnatroStatnom Uzemi po?as obdobia, v
ktorom podlieha dani z prijmov v obmedzenom rozsahu. Kategoria, do ktorej spadaju rozne prijmy,



je ur?ena v silade s § 13 az 24.
2. Prijmy su:

(1)  zisk v pripade po?nohospodarstva a lesného hospodarstva, priemyselnych, obchodnych a
remeselnych ?innosti, ako aj samostatnej zarobkovej ?innosti (8§ 4 az 7k);

(2) kladny rozdiel profesijnych prijmov oproti vydavkom v pripade inych katego6rii prijmov (8 8
az 9a).

3.  Celkové prijmy [(Summe der Einkinfte)] po odpo?itani pomerného odpo?tu v pripade osdb
poberajucich starobny déchodok [(Altersentlastungsbetrag)], sumy da?ového oslobodenia v
pripade osamelych rodi?ov a odpo?tu pod?a § 13 ods. 3 predstavuju celkovd sumu prijmov
[(Gesamtbetrag der Einkunfte)].

4.  Celkovéa suma prijmov po odpo?itani osobitnych vydavkov a mimoriadnych nakladov
predstavuje prijem [(Einkommen)].

5.  Prijem po odpo?itani pausalnych odpo?tov pod?a 8§ 32 ods. 6 a ostatnych sum, ktoré sa
maju od prijmu odpo?ita?, predstavuje zdanite?ny prijem [(zu versteuerndes Einkommen)];
zdanite?ny prijem predstavuje zaklad dane z prijmov pod?a sadzobnika. Pokia? ostatné zakony
odkazuju na pojem zdanite?ny prijem, prijem na G?ely tychto zakonov sa musi zoh?adni? vo
vSetkych pripadoch uvedenych v § 32 po odpo?itani pausalnych odpo?tov pod?a § 32 ods. 6...“

7 8§ 34c ods. 1 EStG stanovuje:

.V pripade da?ovnikov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, ktori platia zo zahrani?nych
prijmov v State ich pdvodu da? zodpovedajucu nemeckej dani z prijmov, zahrani?na da?, ktora
bola stanovend, zaplatena a z ktorej bolo odpo?itané znizenie, na ktoré vznikol narok, sa zapo?ita
na nemecku da? z prijmov vz?ahujlicu sa na prijmy pochadzajuce z tohto Statu. Nemecka da? z
prijmu vz?ahujdca sa na zahrani?né prijmy sa vypo?ita tak, Ze nemecka da? z prijmov vz?ahujlca
sa na zdanite?ny prijem [(zu versteuerndes Einkommen)] vratane zahrani?nych prijmov v sulade s
§ 32a, 32b, 32c, 34 a 34b sa rozdeli v zavislosti od pomeru existujuceho medzi tymito
zahrani?nymi prijmami a celkovymi prijmami [(Summe der Einklnfte)]. Vypo?et zahrani?nych
prijmov nezoh?ad?uje zahrani?né prijmy, ktoré nie su v State ich pévodu zda?ované pod?a prava
uvedeného Statu. ... Zahrani?né dane mozno zapo?ita? len v rozsahu, v akom sa uplat?uju na
prijmy ziskané v zda?ovacom obdobi.“

8 8§ 34c ods. 2 EStG stanovuje:

,Namiesto zapo?itania (odsek 1) mozno zahrani?nd da? na zaklade Ziadosti odpo?ita? pri
stanovovani prijmov v rozsahu, v akom sa uplatnila na zahrani?né prijmy, ktoré nie su oslobodené
od dane.*

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Zalobcovia vo veci samej boli ako manzelia spolo?ne zdaneni da?ou z prijmov v Nemecku.
V tejto suvislosti im boli zdanené vSetky ich svetové prijmy. Po?as sporného zda?ovacieho
obdobia, teda za rok 2007, mali okrem nemeckych prijmov aj kapitalové vynosy pochadzajlce z
ich menSinovych podielov v réznych kapitalovych spolo?nostiach so sidlami v inych ?lenskych
Statoch, konkrétne vo Francuzskej republike, v Luxemburskom ve?kovojvodstve a v Holandskom
kra?ovstve, alebo v tretich Statoch, konkrétne vo Svaj?iarskej konfederacii, v Spojenych Statoch
americkych a Japonsku. Na zaklade tychto podielov uvedeni Zalobcovia ziskali dividendy v
celkovej vySke 24 111,29 eura, ktoré viedli v roznych Statoch ich pdévodu k zaplateniu



zahrani?nych dani v celkovej sume 2 853,02 eura.

10  Na zaklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych medzi Spolkovou republikou
Nemecko a Statmi povodu tychto dividend méze tento ?lensky Stat ako Stat bydliska Zalobcov vo
veci samej zdani? zahrani?né dividendy. S cie?om zamedzi? dvojitému pravnemu zdaneniu tychto
dividend sa zrazkova da? zaplatena v zahrani?i zapo?ita na da? z prijmov pod?a sadzobnika az
do vySky nemeckej dane uplat?ujdcej sa na dotknuté prijmy.

11 8 34c ods. 1 druha veta EStG (?alej len ,sporn& pravna Uprava“) upravuje maximalne
zapo?itanie zrazkovej dane zaplatenej v zahrani?i na dlznt da? z prijmov, ktora pod?a
sadzobnika pripada na prijmy zdanite?né da?ovnikom v neobmedzenom rozsahu. Tato horna
hranica sa vypo?itava tak, Ze suma dane splatnej pod?a sadzobnika sa vynasobi pomerom medzi
zahrani?nymi prijmami a celkovymi prijmami. Vysledni suma vSak nezoh?ad?uje osobitné
vydavky a mimoriadne néklady, ako su vydavky suvisiace s osobnym Zivotom alebo vydavky
suvisiace s osobnou situaciou, ke?Ze uvedené vydavky sa zoh?ad?uju v rAmci vypo?tu dane z
prijmov pod?a sadzobnika.

12 Suma dane z prijmov, ktord za?azuje zahrani?né prijmy (horn& hranica zapo?itania
zahrani?nej dane), sa teda vypo?ita v stlade so spornou pravnou Upravou tak, Ze sa suma dane z
prijmov na zaklade sadzobnika vynasobi pomerom (zlomkom) sumy zahrani?nych prijmov k
celkovej sume prijmov da?ovnika takto:

13  V prejednavanej veci Finanzamt Heilbronn (Da?ovy urad Heilbronn) vypo?ital hornu hranicu
zapo?itania zrazkovych dani zaplatenych v zahrani?i na 1 282 eur, pri7om tato sumu zapo?ital na
da? z prijmov pod?a sadzobnika, ktor boli Zalobcovia vo veci samej povinni zaplati?.

14  Zalobcovia vo veci samej Ziadali na Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan?ny sad
Badenska-Wirttemberska) o zmenu da?ového vymeru, ktory im bol adresovany, a o zniZenie ich
dane z prijmu za sporné zda?ovacie obdobie o sumu 1 200 eur, a to z dévodu, Ze nemecké
organy vychadzali pri vypo?te hornej hranice zapo?itania z celkovych prijmov pred zoh?adnenim
v8eobecnych odpo?tov, ktoré zodpovedaju osobitnym vydavkom a mimoriadnym nakladom, akymi
su vydavky suvisiace s osobnym Zivotom alebo vydavky suvisiace s osobnou ?i rodinnou
situaciou.

15 Ke?Ze Zaloba podana proti tomuto da?ovému vymeru bola zamietnuta, Zalobcovia podali
opravny prostriedok ,Revision” na Bundesfinanzhof.

16  Ke?Ze Bundesfinanzhof ma pochybnosti o zlu?ite?nosti metddy vypo?tu hornej hranice
zapo?itania upravenej spornou pravnou upravou s pravom Unie, rozhodol sa preruSi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Bréani ?lanok [63 ZFEU] pravnej Gprave ?lenského $tatu, pod?a ktorej — v stlade s dvojstrannymi
zmluvami o zamedzeni dvojitého zdanenia — sa da?ovnikom s neobmedzenou da?ovou
povinnos?ou, ktorym sa zahrani?né prijmy v State zdroja prijmu zda?uju da?ou podobnou
nemeckej dani z prijmov, zahrani?na da? zapo?ita na nemecku da? z prijmu vz?ahujicu sa na
prijmy z tohto Statu takym sposobom, Ze pri zda?ovani zdanite?ného prijmu, ktory zah??a aj
zahrani?né prijmy, sa vysledna nemecka da? z prijmu rozdeli pod?a pomeru tychto zahrani?nych
prijmov k celkovym prijmom bez zoh?adnenia osobitnych vydavkov a mimoriadnych nakladov,
akymi su vydavky savisiace s osobnym zZivotom alebo vydavky suvisiace s osobnou ?i rodinnou
situaciou?”

O prejudicialnej otazke



17  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63
ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského tatu, na zaklade ktorej v
rezime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v pripade, Ze osoby s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?nych prijmov v State ich pévodu da? porovnate?nu s
da?ou z prijmu vyberanou uvedenym ?lenskym Statom, sa zapo?itanie uvedenej zahrani?nej dane
na sumu dane z prijmu v tomto ?lenskom State uskuto?ni tak, Ze sa suma dlZznej dane na zaklade
zdanite?nych prijmov v tom istom ?lenskom State vratane zahrani?nych prijmov vynasobi
pomerom uvedenych zahrani?nych prijmov k celkovym prijmom, pri?om celkové prijmy
nezoh?ad?uju osobitné vydavky a mimoriadne naklady, akymi st vydavky suvisiace s osobnym
Zivotom alebo vydavky suvisiace s osobnou ?i rodinnou situ4ciou.

Uvodné poznamky

18  Zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania sa odkl4?a od
predmetu ich Zalobného navrhu, ktory sa tyka otazky zapo?itania zrdZkovej dane zaplatenej v
zahrani?i na nemeckud da? z prijmov v rozsahu jej narastu z dévodu zoh?adnenia zahrani?nych
prijmov. Navrh na za?atie prejudicidlneho konania netimo?i cely ich Zalobny navrh, ke?Ze sa
netyka odpo?tov a zniZzeni sadzby prvej irovne zdanenia, na ktoré maju narok vSetci da?ovnici,
ale vz?ahuje sa vylu?ne na ,0sobitné vydavky a mimoriadne naklady, akymi su vydavky suvisiace
s osobnym Zivotom alebo vydavky suvisiace s osobnou ?i rodinnou situaciou®. Pokia? by sa Sudny
dvor mal obmedzi? na kladnu odpove? na prejudicialnu otazku a pokia? by konanie pokra?ovalo v
tomto obmedzenom ramci, vypo~?et ?asti, ktoru predstavuju zahrani?né prijmy, by sa v sulade s
pristupom Finanzamt Heilbronn nevz?ahoval na celkové prijmy, ale na vypo?itand sumu
zdanite?ného prijmu.

19  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury pri otazkach tykajucich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej Upravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Stdnemu dvoru
neprinalezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnatrostatneho sudu
Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu
suvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo
ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a prdvnymi podkladmi potrebnymi na uzito?né
zodpovedanie otazok, ktoré sa mu polozili (pozri najma rozsudky z 22. juna 2010, Melki a Abdeli,
C-188/10 a C-189/10, Zb. s. 1-5667, bod 27, ako aj z 28. februara 2012, Inter-Environnement
Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, bod 35).

20 V prejednavanej veci viak nie je zjavné, Ze by sa na otazku poloZenu vnutroStatnym sidom
vz?ahoval niektory z tychto pripadov. Prave naopak, treba uvies?, Ze ako vyplyva z bodu 20
navrhov generalneho advokéta, vnutrostatny sud v zavere?nej ?asti svojho navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania uvadza, Zze Zalobny navrh, ktory mu podali Zalobcovia vo veci samej, sa
vyslovne tyka len rozdielu dosiahnutého odpo?tom da?ovo odpo?itate?nych vydavkov suvisiacich
s osobnym zivotom v rdmci ur?enia hornej hranice zapo?itania a ze na zaklade vnuatroStatnych
procesnych predpisov nie je pripustné, aby vnuatrostatny sud rozhodoval ultra petita.

21  Zatychto podmienok nie je namieste ani preformulova? prejudicialnu otazku.
O spornej slobode

22  Dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Sudnemu dvoru, sa zhoduju v tom, Ze spornou
slobodou v spore vo veci samej je vo?ny pohyb kapitalu zakotveny v ?lanku 63 ZFEU.

23  V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze na da?ové zaobchadzanie s dividendami mozno



uplat?ova? ?lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa a ?lanok 63 ZFEU tykajlci sa vo?ného
pohybu kapitalu (rozsudky z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 33, ako aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in
the FIl Group Litigation, C-35/11, bod 89).

24  Pokia? ide o otazku, ?i sa na vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druh&a
sloboda pohybu, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze treba zoh?adni? predmet danej pravnej Upravy
(rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 90 a citovand judikatura).

25  Na vnatrostatnu pravnu apravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoz?ujlcich
nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje ?lanok 49
ZFEU tykajuci sa slobody usadi? sa (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz
citovany, bod 91 a citovana judikatara).

26  Naopak vnutroStatnu pravnu Upravu, ktord sa ma uplat?ova? len na podiely nadobudnuté so
zamerom uskuto?ni? finan?né investicie bez umyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku,
treba preskima vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu (rozsudok Test Claimants in the FlI
Group Litigation, uz citovany, bod 92 a citovand judikatura).

27 V prejednavanej veci sa sporna pravna Uprava uplat?uje bez oh?adu na vysku podielu v
ur?itej spolo?nosti. Pokia? sa uvedena pravna Uprava vz?ahuje na dividendy s pévodom v
?lenskom State, potom cie? uvedenej pravnej Upravy neumoZz?uje ur?i?, ?i sa na tato pravnu
Upravu vz?ahuje prevazne ?lanok 49 ZFEU alebo ?lanok 63 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
Test Claimants in the FlIl Group Litigation, uz citovany, bod 93).

28  Zatychto okolnosti Sudny dvor na U?ely ur?enia, ?i sa na situaciu, ktora je predmetom
sporu vo veci samej, vz?ahuje prvé alebo druhé z uvedenych ustanoveni, zoh?ad?uje skuto?nosti
prejednavaného pripadu (rozsudok Test Claimants in the FIl Group Litigation, uz citovany, bod 94
a citovana judikatura).

29 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze spor vo veci samej sa tyka zda?ovania dividend,
ktoré poberaju fyzické osoby s bydliskom v Nemecku, v tomto ?lenskom State, pri?om pochadzaju
z podielov tychto 0sdb v kapitadlovych spolo?nostiach so sidlom bu? v inom ?lenskom Stéate, alebo
v tre?om State, a su niZSie nez 10 % zakladného imania tychto spolo?nosti. Podiely v takejto
ve?kosti neposkytuju moznos? nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia dotknutych spolo?nosti a
ur?ova? ich ?innos?.

30 Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze vnutroStatna pravna Uprava tykajuca sa da?oveho
zaobchéadzania s dividendami z tretej krajiny, ktora sa neuplat?uje vylu?ne na situécie, v ktorych
materska spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplacajucu dividendy rozhodujici vplyv, sa ma
posudzova? vzh?adom na ?lanok 63 ZFEU (rozsudok Test Claimants in the Fll Group Litigation,
uz citovany, bod 99).

31  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava, akou je sporna pravna uprava, sa musi
preskima? vylu?ne s oh?adom na vo?ny pohyb kapitalu, ktory je zakotveny v ?lanku 63 ZFEU a
na ktory odkazuje otazka poloZzena vnutroStatnym sadom.

O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

32  Treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary, ak Eurépska Unia neprijala zjednocujluce
alebo harmoniza?né opatrenia, je na?alej v pravomoci ?lenskych Statov stanovi? kritéria na
zdanenie prijmov a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V
tejto suvislosti ?lenskym Statom ni? nebrani v tom, aby v rdmci dvojstrannych zmlav s cie?om



zamedzi? dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né ukazovatele na U?ely rozdelenia da?ovej
pravomoci (pozri najma rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-
6161, bod 57; z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819, bod 93; z 19. januara
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923, bod 49, a zo 16. oktdbra 2008, Renneberg, C-527/06, Zb.
s. |I-7735, bod 48).

33  Toto rozdelenie da?ovej pravomoci vSak ?lenskym Statom neumoz?uje uplat?ova?
opatrenia, ktoré su v rozpore so slobodami pohybu zaru?enymi ZFEU (rozsudok Renneberg, uz
citovany, bod 50).

34  Pokia? totiz ide o vykon da?ovej pravomoci takto rozdelenej v rdmci bilateralnych doh6d na
zamedzenie dvojitého zdanenia, ?lenské Staty st povinné podriadi? sa pravidlam Unie (rozsudky
de Groot, uz citovany, bod 94, a Renneberg, uz citovany, bod 51).

35  Z ustélenej judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ?lankom 63 ods.
1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju aj opatrenia, ktoré st spdsobilé odradi? osoby
bez bydliska v ?lenskom State od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v
predmetnom ?lenskom State od investovania v inych Statoch (rozsudky z 25. januara 2007,
Festersen, C-370/05, Zb. s. 1-1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. I-11531,
bod 40, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, uz citovany, bod 50).

36 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze metdda vypo?tu hornej hranice zapo?itania
zrazkovej dane zaplatenej v zahrani?i stanovena spornou pravnou Upravou plne nezoh?ad?uje
vydavky suvisiace s osobnym Zivotom a osobnou a rodinnou situaciou da?ovnika.

37  VySka uvedenej hornej hranice zapo?itania sa pod?a spornej pravnej Upravy ur?i na
zaklade vzorca, v ktorom sa da? z prijmov dlZzna pod?a sadzobnika, predstavujuca da?, ktoru by
mal da?ovnik zaplati?, pokia? by vSetky svoje prijmy ziskal v Nemecku, vynasobi zlomkom, v
ktorého ?itateli su uvedené prijmy zahrani?ného pévodu a v menovateli celkové prijmy.

38 Celkovy zdanite?ny prijem, na zaklade ktorého sa vypo?itava da? z prijmu diZzna pod?a
sadzobnika tvoriaca prvu ?as? uvedeného vzorca, sa stanovi tak, Ze na celkové prijmy bez
oh?adu na miesto, z ktorého pochadzaju, sa uplatnia v3etky odpo?ty, ktoré pripis?a nemecka
pravna Uprava, nhajméa vydavky suvisiace s osobnym Zivotom a osobnou ?i rodinnou situaciou
da?ovnika. Naopak uvedené vydavky sa neodpo?itavaju od celkovych prijmov, ktoré su uvedené
v menovateli zlomku tvoriaceho druht ?as? tohto vzorca.

39  Vtejto suvislosti je potrebné na Gvod uvies?, Ze pouZitie celkovych prijmov namiesto
zdanite?ného prijmu v menovateli zlomku tvoriaceho druht ?as? toho istého vzorca méa za
nasledok znizenie hodnoty hornej hranice zapo?itania, na ktoré by mohol ma? da?ovnik nérok.

40  Ako uviedol generélny advokat v bodoch 34 a 35 navrhov, zd4 sa, Ze sporna pravna Gprava
vychadza z logiky, na zéklade ktorej si da?ovnik rezident méze v plnom rozsahu uplatni? odpo?ty
osobného a rodinného typu v pripade, Ze vSetky prijmy ziskal v Nemecku, ?0 v3ak neplati v
pripade, ke? ?as? svojich primov ziskal v zahrani?i.

41  Porovnate?ne s pravnou Upravou dotknutou v uz citovanom rozsudku de Groot, hoci totiz
pravna Uprava ?lenského Statu, akou je sporna pravna Uprava, pri vypo~?te teoretickej sumy dane
uplat?ujucej sa na vSetky prijmy da?ovnikov zoh?ad?uje odpo?ty zodpovedajuce osobitnym
vydavkom a mimoriadnym nakladom ako vydavky sdvisiace s osobnym Zivotom alebo osobnou ?i
rodinnou situaciou, v praxi takato pravna Uprava vedie k tomu, Ze da?ovnikom rezidentom
uvedeného ?lenského Statu, ktori ziskali ?as? svojich prijmov v zahrani?i, sa priznajua odpo?ty
zodpovedajuce uvedenym osobitnym vydavkom a mimoriadnym nakladom len do vySky ich



prijmov ziskanych v ?lenskom State svojho pobytu.

42  Uvedeny ?lensky Stat teda na U?ely vypo?tu dane z prijmov tychto da?ovnikov
nezoh?ad?uje pomernu ?as? uvedenych odpo?tov.

43  Najma z bodu 90 uz citovaného rozsudku de Groot vSak vyplyva, Ze v zasade prave Statu
bydliska prislicha, aby priznal da?ovnikovi vSetky da?ové vyhody savisiace s jeho osobnou a
rodinnou situaciou, pretoZe tento Stat najlepSie posudi osobnu platobnu schopnos? da?ovnika
vzh?adom na to, Ze sa v ?om sustredia osobné a majetkové zaujmy da?ovnika.

44  Z uvedeného rozsudku tiez vyplyva, Ze povinnos? zoh?adni? osobnu a rodinnu situaciu
prindlezi ?lenskému Statu pévodu prijmov len pripade, Ze tam da?ovnik pobera vSetky alebo skoro
vSetky svoje zdanite?né prijmy a nepobera vyznamny prijem v State svojho bydliska, takze ten mu
nie je schopny poskytni? vyhody vyplyvajice zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situacie
(pozri v tomto zmysle rozsudok de Groot, uz citovany, bod 89).

45  Zésady uvedené v tomto rozsudku mozno, ako sa zd4, plne prebra? na prejednavanu vec,
hoci sa uvedeny rozsudok tyka vo?ného pohybu pracovnikov a skutkové okolnosti sporu
veduceho k uvedenému rozsudku sa do istej miery liSia od situacie Zalobcov vo veci same,;.

46  Pod?a vzoru toho, ?0 uviedol generalny advokat v bode 44 navrhov, treba uvies?, ze
skuto?nos?, Ze pravna Uprava dotknuté uz citovanym rozsudkom de Groot s cie?om znizi? dvojité
zdanenie upravovala na rozdiel od spornej pravnej pravy systém oslobodenia a nie systém
zapo?itania, je v tejto suvislosti irelevantna.

47  To, na ?0 sa Sudny dvor sustredil vo svojej analyze v uvedenom rozsudku, bol vzorec
pouzity dotknutou pravnou dpravou na vypo?et vysky oslobodenia od dane, ktoré sa prizna
da?ovnikovi rezidentovi z dévodu prijmov ziskanych a zdanenych v réznych Statoch, v ktorych bol
zamestnany, ako aj konkrétny U?inok tohto vzorca. Tymto U?inkom vSak bolo, tak ako vo veci
samej, Zze da?ovnikovi sa priznali odpo?ty suvisiace s jeho rodinnou a osobnou situaciou len
pomerne k prijmom, ktoré ziskal v ?lenskom State svojho bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok
de Groot, uz citovany, bod 91).

48 V tejto suvislosti treba ?alej uvies?, Ze metdda pouzivana spornou pravnou upravou v tomto
rozsudku s cie?om obmedzi? dvojité zdanenie zrejme predstavuje variant metddy oslobodenia od
dane vytvorenej takym spésobom, Ze v praxi zodpoveda systému zapo?itania (pozri v tomto
zmysle rozsudok de Groot, uz citovany, body 21 az 23).

49  Napokon nemozno prija? tvrdenie nemeckej vlady, pod?a ktorého sporné pravna Uprava v
podstate nie je v rozpore s vo?nym pohybom kapitélu, ke?Ze vSetky odpo?ty osobnej a rodinnej
povahy boli zoh?adnené pri vypo?te sumy dane z prijmov diZznej pod?a sadzobnika, ktora tvori
prvu ?as? vzorca pouzivaného na U?ely stanovenia hornej hranice zapo?itania zrazkovej dane
zaplatenej v zahrani?i.

50 Trebatotiz zdérazni?, Ze aj z pravnej Upravy dotknutej v uz citovanom rozsudku de Groot
vyplyvalo zoh?adnenie odpo?tov suvisiacich s rodinnou a osobnou situaciou da?ovnika v Stadiu
vypo~?tu teoretickej vysSky dane uplat?ujlcej sa na vsetky jeho prijmy, ktora tvorila prva ?as?
vzorca stanoveného uvedenou pravnou Upravou na vypo?et vysky oslobodenia od dane, ktoré je
potrebné prizna? da?ovnikovi. Analogicky k tomu, ?0 stanovuje sporna pravna uprava, vsak
uplatnenie zlomku tvoriaceho druht ?as? uvedeného vzorca vedie k tomu, Ze da?ovnikovi sa
priznaju odpo?ty suvisiace s jeho rodinnou a osobnou situaciou len pomerne k jeho prijmom
ziskanym v ?lenskom State jeho bydliska.



51  Zo vSetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze v situacii ako vo veci samej st da?ovnici
rezidenti ?lenského Statu, ktori ziskali ?as? svojich prijmov v zahrani?i, znevyhodneni v porovnani
s da?ovnikmi rezidentmi tohto istého ?lenského Statu, ktori v tomto ?lenskom State ziskali vSetky
svoje prijmy a v dosledku toho maju narok na vSetky odpo?ty zodpovedajuce osobitnym vydavkom
a mimoriadnym néakladom, ako su vydavky suvisiace s osobnym Zivotom alebo vydavky suvisiace
s osobnou ?i rodinnou situaciou.

52  V désledku toho by takéto rozdielne zaobchadzanie mohlo da?ovnikov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom State odradi? od investovania svojho kapitalu do
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State alebo v tre?om Stéate.

53  Ztoho vyplyva, Ze pravna Uprava ?lenského Statu, akou je sporna pravna Uprava,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 63 ZFEU.

O odbvodneni obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu

54  Subsididrne nemecka vlada s cie?om oddvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu
uvadza dévody zaloZzené na zachovani rozdelenia da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

55  Na U?ely zapo?itania zrdZkovej dane zaplatenej v zahrani?i z tejto zasady vyplyva, Ze
naklady alebo vydavky mozno odpo?ita? len v pripade, Ze priamo suvisia s da?ovymi prijmami
spadajucimi do da?ovej pravomoci ?lenského Statu na zéklade rozdelenia pravomoci medzi
?lenskymi Statmi pod?a zmllv o zamedzeni dvojitého zdanenia. Stat bydliska teda nie je povinny
kompenzova? nevyhody spojené s nezoh?adnenim osobnej situacie da?ovnika pri zdaneni
zahrani?nych prijmov v State ich povodu.

56  Hoci by zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ur?ite mohlo
predstavova? naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, ktory umoz?uje odévodni? obmedzenie
vykonu slobody pohybu v ramci Unie, treba konstatova?, Ze takéto odévodnenie uz Sudny dvor
zamietol v uz citovanom rozsudku de Groot, ktorého predmetom bola pravna Uprava porovnate?na
SO spornou pravnou upravou. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 51 navrhov, z bodov 98
az 101 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze takéhoto odévodnenia sa Stat bydliska da?ovnika
nemdZze dovolava? s cie?om zbavi? sa zodpovednosti, ktorA mu v zasade prislicha, prizna?
da?ovnikovi odpo?ty osobného a rodinného typu, ibaZze by takéto odpo?ty dobrovo?ne alebo na
zaklade osobitnych medzindrodnych zmliv umoz?ovali Staty, v ktorych sa pobera ?as? prijmu.

57 V kazdom pripade odévodnenie spo?ivajlce v nevyhnutnosti zachova? vyvazené
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi mozno pripusti? najma vtedy, ak sa
predmetnym reZzimom usiluje o zabranenie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo niektorého
?lenského Statu vykonava? svoju da?ovi pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na
jeho tzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb.
s. 1-2647, bod 42; z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 54, a z 21. januara 2010,
SGl, C-311/08, Zb. s. 1-487, bod 60).

58 V prejednavanej veci by skuto?nos?, ze by Spolkova republika Nemecko v plnom rozsahu
uznala moznos? uplatnenia tychto odpo?tov osobnej a rodinnej povahy Zalobcom vo veci samej,
neohrozila toto pravo. Uvedeny ?lensky Stat by sa nevzdal ?asti svojej da?ovej pravomoci v
prospech inych ?lenskych Statov. Prijmy poberané v Nemecku Zalobcami vo veci samej by neboli
zdanené menej nez v pripade, ak by boli jedinymi prijmami dotknutych oséb a tieto osoby by
nemali nijaké zahrani?né prijmy.

59  Vtejto suvislosti treba zd6razni?, Ze pod?a nemeckej viady odpo?ty osobnej a rodinnej



povahy v podstate vobec nesuvisia s konkrétnymi zlozkami prijmu, ale vz?ahuju sa na globalny
prijem, a preto sa musia uplat?ova? homogénne na celkovy prijem da?ovnika, teda
vnuatroStatneho aj zahrani?ného pévodu, v désledku ?oho sa ich priznanie méze obmedzi? na
?as? pomernu k ?asti prijmov poberanych v Nemecku v ramci celkového prijmu.

60  Zjudikatury citovanej v bode 44 tohto rozsudku vSak vyplyva, Ze tieto odpo?ty v zasade
musia by? plne zoh?adnené ?lenskym Statom bydliska. Z toho vyplyva, Ze sa v zasade musia, ako
to zd6raznil generalny advokat v bode 54 navrhov, uplatni? v plnom rozsahu na ?as? prijmu
da?ovnika poberanu v tomto State.

61  Napokon treba tiez zdérazni?, Ze nemecka pravna Uprava upravuje moznos? zvoli? si iny
systém, nez je zapo?itanie zrazkovej dane zaplatenej v zahrani?i na nemecku da?, a to odpo?et
zahrani?ného zdanenia od zdanite?ného zékladu.

62  Ajza predpokladu, Ze by takyto systém bol zlu?ite?ny s pravom Unie, v3ak z judikatry
vyplyva, Ze vnutroStatny systém obmedzujuci slobody pohybu zostava nezlu?ite?ny s prdvom
Unie, hoci by bolo jeho uplatnenie fakultativne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra
2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 162, a z 18. marca
2010, Gielen, C-440/08, Zb. s. 1-2323, bod 53). V tejto suvislosti existencia vo?by, ktora by
pripadne umoznila dosiahnu? sulad situacie s pravom Unie, nemdZze sama osebe odstrani?
protipravnos? systému, akym je systém upraveny spornou pravnou upravou, ktory zah??a
mechanizmus zdanenia nezlu?ite?ny s tymto pravom. ?alej treba doplni?, Ze to plati tym viac, ke?
sa — tak ako v prejednavanej veci — mechanizmus nezlu?ite?ny s pravom Unie uplat?uje
automaticky prave v pripade, Ze k vo?be zo strany da?ovnika neddjde.

63 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je potrebné na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, na
zaklade ktorej v reZzime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v pripade, Ze osoby s
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?nych prijmov v State ich pdvodu da?
porovnate?nu s da?ou z prijmu vyberanou uvedenym ?lenskym Statom, sa zapo?itanie uvedenej
zahrani?nej dane na sumu dane z prijmu v tomto ?lenskom State uskuto?ni tak, Zze sa suma dlZznej
dane na zaklade zdanite?nych prijmov v tom istom ?lenskom State vratane zahrani?nych prijmov
vynasobi pomerom uvedenych zahrani?nych prijmov k celkovym prijmom, pri?om celkové prijmy
nezoh?ad?uju osobitné vydavky a mimoriadne naklady, akymi st vydavky suvisiace s osobnym
Zivotom alebo vydavky sivisiace s osobnou ?i rodinnou situ4ciou.

O trovach

64  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského $tatu, na
zaklade ktorej v rezime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v pripade, ze
osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?nych prijmov v State ich
pévodu da? porovnate?nu s da?ou z prijmu vyberanou uvedenym ?lenskym Statom, sa
zapo?itanie uvedenej zahrani?nej dane na sumu dane z prijmu v tomto ?lenskom Stéate
uskuto?ni tak, Ze sa suma dlznej dane na zaklade zdanite?nych prijmov v tom istom
?lenskom Stéate vratane zahrani?nych prijmov vynasobi pomerom uvedenych zahrani?nych
prijmov k celkovym prijmom, pri?om celkové prijmy nezoh?ad?uju osobitné vydavky a
mimoriadne naklady, akymi su vydavky suvisiace s osobnym Zivotom alebo vydavky



suvisiace s osobnou ?i rodinnou situaciou.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



