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ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (druhá komora)

z 28. februára 2013 (*)

„Vo?ný pohyb kapitálu – Da? z príjmov – Kapitálové výnosy – Zmluva o zamedzení dvojitého 
zdanenia – Dividendy vyplatené spolo?nos?ami usadenými v ?lenských štátoch a tretích štátoch – 
Ur?enie hornej hranice zapo?ítania zrážkovej dane zaplatenej v zahrani?í na vnútroštátnu da? z 
príjmu – Nezoh?adnenie osobných výdavkov a výdavkov súvisiacich s osobným životom – 
Odôvodnenie“

Vo veci C-168/11,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Bundesfinanzhof (Nemecko) z 9. februára 2011 a doru?ený Súdnemu dvoru 6. apríla 
2011, ktorý súvisí s konaním:

Manfred Beker,

Christa Beker

proti

Finanzamt Heilbronn,

SÚDNY DVOR (druhá komora),

v zložení: predseda desiatej komory A. Rosas (spravodajca), vykonávajúci funkciu predsedu 
druhej komory, sudcovia U. Lõhmus, A. Ó Caoimh, A. Arabadžiev a C. G. Fernlund,

generálny advokát: P. Mengozzi,

tajomník: K. Sztranc-S?awiczek, referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 26. apríla 2012,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        M. Beker a Ch. Beker, v zastúpení: M. Beker, Rechtsanwalt,

–        Finanzamt Heilbronn, v zastúpení: W. Steinacher a M. Ritter von Rittershain, splnomocnení 
zástupcovia,

–        nemecká vláda, v zastúpení: T. Henze a K. Petersen, splnomocnení zástupcovia,

–        francúzska vláda, v zastúpení: J.-S. Pilczer, splnomocnený zástupca,

–        švédska vláda, v zastúpení: A. Falk, splnomocnená zástupky?a,

–        Európska komisia, v zastúpení: R. Lyal a W. Mölls, splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 12. júla 2012,



vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 63 ZFEÚ.

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi pánom a pani Bekerovcami na jednej strane a 
Finanzamt Heilbronn na strane druhej v súvislosti s ur?ením hornej hranice zapo?ítania zrážkovej 
danej zaplatenej v zahrani?í na dlžnú da? z príjmov, ktorá na základe sadzobníka pripadá na 
príjmy zdanite?né v neobmedzenom rozsahu, v rámci uplatnenia dvojstranných zmlúv o 
zamedzení dvojitého zdanenia.

 Právny rámec

 Zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia

3        Otázka, ?i je Spolková republika Nemecko oprávnená vybera? da? zo zahrani?ných 
príjmov, a v prípade kladnej odpovede, ?i je potrebné v tejto súvislosti zoh?adni? zrážkovú da? 
zaplatenú v zahrani?í, sa riadi, pokia? ide o spor vo veci samej, zmluvami o zamedzení dvojitého 
zdanenia medzi Spolkovou republikou Nemecko a Francúzskou republikou (zmluva z 21. júla 1959 
v znení zmien a doplnení), Luxemburským ve?kovojvodstvom (zmluva z 23. augusta 1958 v znení 
zmien a doplnení), Holandským krá?ovstvom (zmluva zo 16. júna 1959), Švaj?iarskou 
konfederáciou (zmluva z 11. augusta 1971), Spojenými štátmi americkými (zmluva z 29. augusta 
1989 v znení zmien a doplnení) a Japonskom (zmluva z 22. apríla 1966).

4        V prípade, že da?ovník s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou v Nemecku dosiahne 
kapitálové výnosy v inom štáte, tento iný štát ich zdaní zrážkovou da?ou na základe uvedených 
zmlúv o dvojitom zdanení. Zrážkovú da? uplatnenú v súlade s uvedenými zmluvami možno 
zapo?íta? na da? z príjmu splatnú v Nemecku. Pokia? ide o spôsoby tohto zapo?ítania, zmluvy, 
ktoré Spolková republika Nemecko uzatvorila s Francúzskou republikou, so Švaj?iarskou 
konfederáciou, Spojenými štátmi americkými a s Japonskom, odkazujú na nemecké da?ové 
právo.

 Nemecké právo

5        Na základe ?lánku 1 zákona o dani z príjmov (Einkommensteuergesetz) v znení da?ového 
zákona na rok 2007 (Jahressteuergesetz 2007) z 13. decembra 2006 (BGBl. 2006 I, s. 2878) 
(?alej len „EStG“) uplatnite?nom na rok 2007 fyzické osoby, ktoré majú bydlisko v Nemecku, 
podliehajú v neobmedzenom rozsahu da?ovej povinnosti v tomto ?lenskom štáte.

6        § 2 EStG stanovuje:

„1.      Dani z príjmov podliehajú:

…

(5)      kapitálové výnosy;

…

ktoré da?ovník dosiahne po?as obdobia, v ktorom podlieha dani z príjmov v neobmedzenom 
rozsahu, alebo ktoré dosiahne ako príjmy získané na vnútroštátnom území po?as obdobia, v 
ktorom podlieha dani z príjmov v obmedzenom rozsahu. Kategória, do ktorej spadajú rôzne príjmy, 



je ur?ená v súlade s § 13 až 24.

2.      Príjmy sú:

(1)      zisk v prípade po?nohospodárstva a lesného hospodárstva, priemyselných, obchodných a 
remeselných ?inností, ako aj samostatnej zárobkovej ?innosti (§ 4 až 7k);

(2)      kladný rozdiel profesijných príjmov oproti výdavkom v prípade iných kategórií príjmov (§ 8 
až 9a).

3.      Celkové príjmy [(Summe der Einkünfte)] po odpo?ítaní pomerného odpo?tu v prípade osôb 
poberajúcich starobný dôchodok [(Altersentlastungsbetrag)], sumy da?ového oslobodenia v 
prípade osamelých rodi?ov a odpo?tu pod?a § 13 ods. 3 predstavujú celkovú sumu príjmov 
[(Gesamtbetrag der Einkünfte)].

4.      Celková suma príjmov po odpo?ítaní osobitných výdavkov a mimoriadnych nákladov 
predstavuje príjem [(Einkommen)].

5.      Príjem po odpo?ítaní paušálnych odpo?tov pod?a § 32 ods. 6 a ostatných súm, ktoré sa 
majú od príjmu odpo?íta?, predstavuje zdanite?ný príjem [(zu versteuerndes Einkommen)]; 
zdanite?ný príjem predstavuje základ dane z príjmov pod?a sadzobníka. Pokia? ostatné zákony 
odkazujú na pojem zdanite?ný príjem, príjem na ú?ely týchto zákonov sa musí zoh?adni? vo 
všetkých prípadoch uvedených v § 32 po odpo?ítaní paušálnych odpo?tov pod?a § 32 ods. 6…“

7        § 34c ods. 1 EStG stanovuje:

„V prípade da?ovníkov s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, ktorí platia zo zahrani?ných 
príjmov v štáte ich pôvodu da? zodpovedajúcu nemeckej dani z príjmov, zahrani?ná da?, ktorá 
bola stanovená, zaplatená a z ktorej bolo odpo?ítané zníženie, na ktoré vznikol nárok, sa zapo?íta 
na nemeckú da? z príjmov vz?ahujúcu sa na príjmy pochádzajúce z tohto štátu. Nemecká da? z 
príjmu vz?ahujúca sa na zahrani?né príjmy sa vypo?íta tak, že nemecká da? z príjmov vz?ahujúca 
sa na zdanite?ný príjem [(zu versteuerndes Einkommen)] vrátane zahrani?ných príjmov v súlade s 
§ 32a, 32b, 32c, 34 a 34b sa rozdelí v závislosti od pomeru existujúceho medzi týmito 
zahrani?nými príjmami a celkovými príjmami [(Summe der Einkünfte)]. Výpo?et zahrani?ných 
príjmov nezoh?ad?uje zahrani?né príjmy, ktoré nie sú v štáte ich pôvodu zda?ované pod?a práva 
uvedeného štátu. … Zahrani?né dane možno zapo?íta? len v rozsahu, v akom sa uplat?ujú na 
príjmy získané v zda?ovacom období.“

8        § 34c ods. 2 EStG stanovuje:

„Namiesto zapo?ítania (odsek 1) možno zahrani?nú da? na základe žiadosti odpo?íta? pri 
stanovovaní príjmov v rozsahu, v akom sa uplatnila na zahrani?né príjmy, ktoré nie sú oslobodené 
od dane.“

 Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudiciálna otázka

9        Žalobcovia vo veci samej boli ako manželia spolo?ne zdanení da?ou z príjmov v Nemecku. 
V tejto súvislosti im boli zdanené všetky ich svetové príjmy. Po?as sporného zda?ovacieho 
obdobia, teda za rok 2007, mali okrem nemeckých príjmov aj kapitálové výnosy pochádzajúce z 
ich menšinových podielov v rôznych kapitálových spolo?nostiach so sídlami v iných ?lenských 
štátoch, konkrétne vo Francúzskej republike, v Luxemburskom ve?kovojvodstve a v Holandskom 
krá?ovstve, alebo v tretích štátoch, konkrétne vo Švaj?iarskej konfederácii, v Spojených štátoch 
amerických a Japonsku. Na základe týchto podielov uvedení žalobcovia získali dividendy v 
celkovej výške 24 111,29 eura, ktoré viedli v rôznych štátoch ich pôvodu k zaplateniu 



zahrani?ných daní v celkovej sume 2 853,02 eura.

10      Na základe zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia uzavretých medzi Spolkovou republikou 
Nemecko a štátmi pôvodu týchto dividend môže tento ?lenský štát ako štát bydliska žalobcov vo 
veci samej zdani? zahrani?né dividendy. S cie?om zamedzi? dvojitému právnemu zdaneniu týchto 
dividend sa zrážková da? zaplatená v zahrani?í zapo?íta na da? z príjmov pod?a sadzobníka až 
do výšky nemeckej dane uplat?ujúcej sa na dotknuté príjmy.

11      § 34c ods. 1 druhá veta EStG (?alej len „sporná právna úprava“) upravuje maximálne 
zapo?ítanie zrážkovej dane zaplatenej v zahrani?í na dlžnú da? z príjmov, ktorá pod?a 
sadzobníka pripadá na príjmy zdanite?né da?ovníkom v neobmedzenom rozsahu. Táto horná 
hranica sa vypo?ítava tak, že suma dane splatnej pod?a sadzobníka sa vynásobí pomerom medzi 
zahrani?nými príjmami a celkovými príjmami. Výsledná suma však nezoh?ad?uje osobitné 
výdavky a mimoriadne náklady, ako sú výdavky súvisiace s osobným životom alebo výdavky 
súvisiace s osobnou situáciou, ke?že uvedené výdavky sa zoh?ad?ujú v rámci výpo?tu dane z 
príjmov pod?a sadzobníka.

12      Suma dane z príjmov, ktorá za?ažuje zahrani?né príjmy (horná hranica zapo?ítania 
zahrani?nej dane), sa teda vypo?íta v súlade so spornou právnou úpravou tak, že sa suma dane z 
príjmov na základe sadzobníka vynásobí pomerom (zlomkom) sumy zahrani?ných príjmov k 
celkovej sume príjmov da?ovníka takto:

13      V prejednávanej veci Finanzamt Heilbronn (Da?ový úrad Heilbronn) vypo?ítal hornú hranicu 
zapo?ítania zrážkových daní zaplatených v zahrani?í na 1 282 eur, pri?om túto sumu zapo?ítal na 
da? z príjmov pod?a sadzobníka, ktorú boli žalobcovia vo veci samej povinní zaplati?.

14      Žalobcovia vo veci samej žiadali na Finanzgericht Baden-Württemberg (Finan?ný súd 
Bádenska-Württemberska) o zmenu da?ového výmeru, ktorý im bol adresovaný, a o zníženie ich 
dane z príjmu za sporné zda?ovacie obdobie o sumu 1 200 eur, a to z dôvodu, že nemecké 
orgány vychádzali pri výpo?te hornej hranice zapo?ítania z celkových príjmov pred zoh?adnením 
všeobecných odpo?tov, ktoré zodpovedajú osobitným výdavkom a mimoriadnym nákladom, akými 
sú výdavky súvisiace s osobným životom alebo výdavky súvisiace s osobnou ?i rodinnou 
situáciou.

15      Ke?že žaloba podaná proti tomuto da?ovému výmeru bola zamietnutá, žalobcovia podali 
opravný prostriedok „Revision“ na Bundesfinanzhof.

16      Ke?že Bundesfinanzhof má pochybnosti o zlu?ite?nosti metódy výpo?tu hornej hranice 
zapo?ítania upravenej spornou právnou úpravou s právom Únie, rozhodol sa preruši? konanie a 
položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Bráni ?lánok [63 ZFEÚ] právnej úprave ?lenského štátu, pod?a ktorej – v súlade s dvojstrannými 
zmluvami o zamedzení dvojitého zdanenia – sa da?ovníkom s neobmedzenou da?ovou 
povinnos?ou, ktorým sa zahrani?né príjmy v štáte zdroja príjmu zda?ujú da?ou podobnou 
nemeckej dani z príjmov, zahrani?ná da? zapo?íta na nemeckú da? z príjmu vz?ahujúcu sa na 
príjmy z tohto štátu takým spôsobom, že pri zda?ovaní zdanite?ného príjmu, ktorý zah??a aj 
zahrani?né príjmy, sa výsledná nemecká da? z príjmu rozdelí pod?a pomeru týchto zahrani?ných 
príjmov k celkovým príjmom bez zoh?adnenia osobitných výdavkov a mimoriadnych nákladov, 
akými sú výdavky súvisiace s osobným životom alebo výdavky súvisiace s osobnou ?i rodinnou 
situáciou?“

 O prejudiciálnej otázke



17      Svojou prejudiciálnou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 63 
ZFEÚ vyklada? v tom zmysle, že bráni právnej úprave ?lenského štátu, na základe ktorej v 
režime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v prípade, že osoby s neobmedzenou 
da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?ných príjmov v štáte ich pôvodu da? porovnate?nú s 
da?ou z príjmu vyberanou uvedeným ?lenským štátom, sa zapo?ítanie uvedenej zahrani?nej dane 
na sumu dane z príjmu v tomto ?lenskom štáte uskuto?ní tak, že sa suma dlžnej dane na základe 
zdanite?ných príjmov v tom istom ?lenskom štáte vrátane zahrani?ných príjmov vynásobí 
pomerom uvedených zahrani?ných príjmov k celkovým príjmom, pri?om celkové príjmy 
nezoh?ad?ujú osobitné výdavky a mimoriadne náklady, akými sú výdavky súvisiace s osobným 
životom alebo výdavky súvisiace s osobnou ?i rodinnou situáciou.

 Úvodné poznámky

18      Žalobcovia vo veci samej tvrdia, že návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa odklá?a od 
predmetu ich žalobného návrhu, ktorý sa týka otázky zapo?ítania zrážkovej dane zaplatenej v 
zahrani?í na nemeckú da? z príjmov v rozsahu jej nárastu z dôvodu zoh?adnenia zahrani?ných 
príjmov. Návrh na za?atie prejudiciálneho konania netlmo?í celý ich žalobný návrh, ke?že sa 
netýka odpo?tov a znížení sadzby prvej úrovne zdanenia, na ktoré majú nárok všetci da?ovníci, 
ale vz?ahuje sa výlu?ne na „osobitné výdavky a mimoriadne náklady, akými sú výdavky súvisiace 
s osobným životom alebo výdavky súvisiace s osobnou ?i rodinnou situáciou“. Pokia? by sa Súdny 
dvor mal obmedzi? na kladnú odpove? na prejudiciálnu otázku a pokia? by konanie pokra?ovalo v 
tomto obmedzenom rámci, výpo?et ?asti, ktorú predstavujú zahrani?né príjmy, by sa v súlade s 
prístupom Finanzamt Heilbronn nevz?ahoval na celkové príjmy, ale na vypo?ítanú sumu 
zdanite?ného príjmu.

19      V tejto súvislosti treba pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry pri otázkach týkajúcich sa 
výkladu práva Únie položených vnútroštátnym súdom v rámci právnej úpravy a skutkových 
okolností, ktoré tento súd vymedzí na vlastnú zodpovednos? a ktorých správnos? Súdnemu dvoru 
neprináleží preverova?, platí prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie návrhu vnútroštátneho súdu 
Súdnym dvorom je možné len vtedy, ak je zjavné, že požadovaný výklad práva Únie nemá žiadnu 
súvislos? s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypotetický problém alebo 
ak Súdny dvor nedisponuje skutkovými a právnymi podkladmi potrebnými na užito?né 
zodpovedanie otázok, ktoré sa mu položili (pozri najmä rozsudky z 22. júna 2010, Melki a Abdeli, 
C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27, ako aj z 28. februára 2012, Inter-Environnement 
Wallonie a Terre wallonne, C-41/11, bod 35).

20      V prejednávanej veci však nie je zjavné, že by sa na otázku položenú vnútroštátnym súdom 
vz?ahoval niektorý z týchto prípadov. Práve naopak, treba uvies?, že ako vyplýva z bodu 20 
návrhov generálneho advokáta, vnútroštátny súd v závere?nej ?asti svojho návrhu na za?atie 
prejudiciálneho konania uvádza, že žalobný návrh, ktorý mu podali žalobcovia vo veci samej, sa 
výslovne týka len rozdielu dosiahnutého odpo?tom da?ovo odpo?ítate?ných výdavkov súvisiacich 
s osobným životom v rámci ur?enia hornej hranice zapo?ítania a že na základe vnútroštátnych 
procesných predpisov nie je prípustné, aby vnútroštátny súd rozhodoval ultra petita.

21      Za týchto podmienok nie je namieste ani preformulova? prejudiciálnu otázku.

 O spornej slobode

22      Dotknuté osoby, ktoré predložili pripomienky Súdnemu dvoru, sa zhodujú v tom, že spornou 
slobodou v spore vo veci samej je vo?ný pohyb kapitálu zakotvený v ?lánku 63 ZFEÚ.

23      V tejto súvislosti treba pripomenú?, že na da?ové zaobchádzanie s dividendami možno 



uplat?ova? ?lánok 49 ZFEÚ týkajúci sa slobody usadi? sa a ?lánok 63 ZFEÚ týkajúci sa vo?ného 
pohybu kapitálu (rozsudky z 10. februára 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische 
Salinen, C-436/08 a C-437/08, Zb. s. I-305, bod 33, ako aj z 13. novembra 2012, Test Claimants in 
the FII Group Litigation, C-35/11, bod 89).

24      Pokia? ide o otázku, ?i sa na vnútroštátnu právnu úpravu vz?ahuje jedna alebo druhá 
sloboda pohybu, z ustálenej judikatúry vyplýva, že treba zoh?adni? predmet danej právnej úpravy 
(rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, už citovaný, bod 90 a citovaná judikatúra).

25      Na vnútroštátnu právnu úpravu, ktorá sa použije len v prípade podielov umož?ujúcich 
nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje ?lánok 49 
ZFEÚ týkajúci sa slobody usadi? sa (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, už 
citovaný, bod 91 a citovaná judikatúra).

26      Naopak vnútroštátnu právnu úpravu, ktorá sa má uplat?ova? len na podiely nadobudnuté so 
zámerom uskuto?ni? finan?né investície bez úmyslu ovplyv?ova? riadenie a kontrolu podniku, 
treba preskúma výlu?ne s oh?adom na vo?ný pohyb kapitálu (rozsudok Test Claimants in the FII 
Group Litigation, už citovaný, bod 92 a citovaná judikatúra).

27      V prejednávanej veci sa sporná právna úprava uplat?uje bez oh?adu na výšku podielu v 
ur?itej spolo?nosti. Pokia? sa uvedená právna úprava vz?ahuje na dividendy s pôvodom v 
?lenskom štáte, potom cie? uvedenej právnej úpravy neumož?uje ur?i?, ?i sa na túto právnu 
úpravu vz?ahuje prevažne ?lánok 49 ZFEÚ alebo ?lánok 63 ZFEÚ (pozri v tomto zmysle rozsudok 
Test Claimants in the FII Group Litigation, už citovaný, bod 93).

28      Za týchto okolností Súdny dvor na ú?ely ur?enia, ?i sa na situáciu, ktorá je predmetom 
sporu vo veci samej, vz?ahuje prvé alebo druhé z uvedených ustanovení, zoh?ad?uje skuto?nosti 
prejednávaného prípadu (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, už citovaný, bod 94 
a citovaná judikatúra).

29      V prejednávanej veci treba konštatova?, že spor vo veci samej sa týka zda?ovania dividend, 
ktoré poberajú fyzické osoby s bydliskom v Nemecku, v tomto ?lenskom štáte, pri?om pochádzajú 
z podielov týchto osôb v kapitálových spolo?nostiach so sídlom bu? v inom ?lenskom štáte, alebo 
v tre?om štáte, a sú nižšie než 10 % základného imania týchto spolo?ností. Podiely v takejto 
ve?kosti neposkytujú možnos? nepochybne ovplyv?ova? rozhodnutia dotknutých spolo?ností a 
ur?ova? ich ?innos?.

30      Súdny dvor tiež rozhodol, že vnútroštátna právna úprava týkajúca sa da?ového 
zaobchádzania s dividendami z tretej krajiny, ktorá sa neuplat?uje výlu?ne na situácie, v ktorých 
materská spolo?nos? uplat?uje na spolo?nos? vyplácajúcu dividendy rozhodujúci vplyv, sa má 
posudzova? vzh?adom na ?lánok 63 ZFEÚ (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, 
už citovaný, bod 99).

31      Z vyššie uvedeného vyplýva, že právna úprava, akou je sporná právna úprava, sa musí 
preskúma? výlu?ne s oh?adom na vo?ný pohyb kapitálu, ktorý je zakotvený v ?lánku 63 ZFEÚ a 
na ktorý odkazuje otázka položená vnútroštátnym súdom.

 O existencii obmedzenia vo?ného pohybu kapitálu

32      Treba pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry, ak Európska únia neprijala zjednocujúce 
alebo harmoniza?né opatrenia, je na?alej v právomoci ?lenských štátov stanovi? kritériá na 
zdanenie príjmov a majetku, aby tak prípadne zmluvnou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu. V 
tejto súvislosti ?lenským štátom ni? nebráni v tom, aby v rámci dvojstranných zmlúv s cie?om 



zamedzi? dvojitému zdaneniu stanovili hrani?né ukazovatele na ú?ely rozdelenia da?ovej 
právomoci (pozri najmä rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-
6161, bod 57; z 12. decembra 2002, de Groot, C-385/00, Zb. s. I-11819, bod 93; z 19. januára 
2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. I-923, bod 49, a zo 16. októbra 2008, Renneberg, C-527/06, Zb. 
s. I-7735, bod 48).

33      Toto rozdelenie da?ovej právomoci však ?lenským štátom neumož?uje uplat?ova? 
opatrenia, ktoré sú v rozpore so slobodami pohybu zaru?enými ZFEÚ (rozsudok Renneberg, už 
citovaný, bod 50).

34      Pokia? totiž ide o výkon da?ovej právomoci takto rozdelenej v rámci bilaterálnych dohôd na 
zamedzenie dvojitého zdanenia, ?lenské štáty sú povinné podriadi? sa pravidlám Únie (rozsudky 
de Groot, už citovaný, bod 94, a Renneberg, už citovaný, bod 51).

35      Z ustálenej judikatúry Súdneho dvora tiež vyplýva, že opatrenia zakázané ?lánkom 63 ods. 
1 ZFEÚ ako obmedzenia pohybu kapitálu zah??ajú aj opatrenia, ktoré sú spôsobilé odradi? osoby 
bez bydliska v ?lenskom štáte od investovania v ?om alebo odradi? osoby s bydliskom v 
predmetnom ?lenskom štáte od investovania v iných štátoch (rozsudky z 25. januára 2007, 
Festersen, C-370/05, Zb. s. I-1129, bod 24; z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. I-11531, 
bod 40, ako aj Haribo Lakritzen Hans Riegel a Österreichische Salinen, už citovaný, bod 50).

36      V prejednávanej veci treba konštatova?, že metóda výpo?tu hornej hranice zapo?ítania 
zrážkovej dane zaplatenej v zahrani?í stanovená spornou právnou úpravou plne nezoh?ad?uje 
výdavky súvisiace s osobným životom a osobnou a rodinnou situáciou da?ovníka.

37      Výška uvedenej hornej hranice zapo?ítania sa pod?a spornej právnej úpravy ur?í na 
základe vzorca, v ktorom sa da? z príjmov dlžná pod?a sadzobníka, predstavujúca da?, ktorú by 
mal da?ovník zaplati?, pokia? by všetky svoje príjmy získal v Nemecku, vynásobí zlomkom, v 
ktorého ?itateli sú uvedené príjmy zahrani?ného pôvodu a v menovateli celkové príjmy.

38      Celkový zdanite?ný príjem, na základe ktorého sa vypo?ítava da? z príjmu dlžná pod?a 
sadzobníka tvoriaca prvú ?as? uvedeného vzorca, sa stanoví tak, že na celkové príjmy bez 
oh?adu na miesto, z ktorého pochádzajú, sa uplatnia všetky odpo?ty, ktoré pripúš?a nemecká 
právna úprava, najmä výdavky súvisiace s osobným životom a osobnou ?i rodinnou situáciou 
da?ovníka. Naopak uvedené výdavky sa neodpo?ítavajú od celkových príjmov, ktoré sú uvedené 
v menovateli zlomku tvoriaceho druhú ?as? tohto vzorca.

39      V tejto súvislosti je potrebné na úvod uvies?, že použitie celkových príjmov namiesto 
zdanite?ného príjmu v menovateli zlomku tvoriaceho druhú ?as? toho istého vzorca má za 
následok zníženie hodnoty hornej hranice zapo?ítania, na ktoré by mohol ma? da?ovník nárok.

40      Ako uviedol generálny advokát v bodoch 34 a 35 návrhov, zdá sa, že sporná právna úprava 
vychádza z logiky, na základe ktorej si da?ovník rezident môže v plnom rozsahu uplatni? odpo?ty 
osobného a rodinného typu v prípade, že všetky príjmy získal v Nemecku, ?o však neplatí v 
prípade, ke? ?as? svojich prímov získal v zahrani?í.

41      Porovnate?ne s právnou úpravou dotknutou v už citovanom rozsudku de Groot, hoci totiž 
právna úprava ?lenského štátu, akou je sporná právna úprava, pri výpo?te teoretickej sumy dane 
uplat?ujúcej sa na všetky príjmy da?ovníkov zoh?ad?uje odpo?ty zodpovedajúce osobitným 
výdavkom a mimoriadnym nákladom ako výdavky súvisiace s osobným životom alebo osobnou ?i 
rodinnou situáciou, v praxi takáto právna úprava vedie k tomu, že da?ovníkom rezidentom 
uvedeného ?lenského štátu, ktorí získali ?as? svojich príjmov v zahrani?í, sa priznajú odpo?ty 
zodpovedajúce uvedeným osobitným výdavkom a mimoriadnym nákladom len do výšky ich 



príjmov získaných v ?lenskom štáte svojho pobytu.

42      Uvedený ?lenský štát teda na ú?ely výpo?tu dane z príjmov týchto da?ovníkov 
nezoh?ad?uje pomernú ?as? uvedených odpo?tov.

43      Najmä z bodu 90 už citovaného rozsudku de Groot však vyplýva, že v zásade práve štátu 
bydliska prislúcha, aby priznal da?ovníkovi všetky da?ové výhody súvisiace s jeho osobnou a 
rodinnou situáciou, pretože tento štát najlepšie posúdi osobnú platobnú schopnos? da?ovníka 
vzh?adom na to, že sa v ?om sústredia osobné a majetkové záujmy da?ovníka.

44      Z uvedeného rozsudku tiež vyplýva, že povinnos? zoh?adni? osobnú a rodinnú situáciu 
prináleží ?lenskému štátu pôvodu príjmov len prípade, že tam da?ovník poberá všetky alebo skoro 
všetky svoje zdanite?né príjmy a nepoberá významný príjem v štáte svojho bydliska, takže ten mu 
nie je schopný poskytnú? výhody vyplývajúce zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situácie 
(pozri v tomto zmysle rozsudok de Groot, už citovaný, bod 89).

45      Zásady uvedené v tomto rozsudku možno, ako sa zdá, plne prebra? na prejednávanú vec, 
hoci sa uvedený rozsudok týka vo?ného pohybu pracovníkov a skutkové okolnosti sporu 
vedúceho k uvedenému rozsudku sa do istej miery líšia od situácie žalobcov vo veci samej.

46      Pod?a vzoru toho, ?o uviedol generálny advokát v bode 44 návrhov, treba uvies?, že 
skuto?nos?, že právna úprava dotknutá už citovaným rozsudkom de Groot s cie?om zníži? dvojité 
zdanenie upravovala na rozdiel od spornej právnej úpravy systém oslobodenia a nie systém 
zapo?ítania, je v tejto súvislosti irelevantná.

47      To, na ?o sa Súdny dvor sústredil vo svojej analýze v uvedenom rozsudku, bol vzorec 
použitý dotknutou právnou úpravou na výpo?et výšky oslobodenia od dane, ktoré sa prizná 
da?ovníkovi rezidentovi z dôvodu príjmov získaných a zdanených v rôznych štátoch, v ktorých bol 
zamestnaný, ako aj konkrétny ú?inok tohto vzorca. Týmto ú?inkom však bolo, tak ako vo veci 
samej, že da?ovníkovi sa priznali odpo?ty súvisiace s jeho rodinnou a osobnou situáciou len 
pomerne k príjmom, ktoré získal v ?lenskom štáte svojho bydliska (pozri v tomto zmysle rozsudok 
de Groot, už citovaný, bod 91).

48      V tejto súvislosti treba ?alej uvies?, že metóda používaná spornou právnou úpravou v tomto 
rozsudku s cie?om obmedzi? dvojité zdanenie zrejme predstavuje variant metódy oslobodenia od 
dane vytvorenej takým spôsobom, že v praxi zodpovedá systému zapo?ítania (pozri v tomto 
zmysle rozsudok de Groot, už citovaný, body 21 až 23).

49      Napokon nemožno prija? tvrdenie nemeckej vlády, pod?a ktorého sporná právna úprava v 
podstate nie je v rozpore s vo?ným pohybom kapitálu, ke?že všetky odpo?ty osobnej a rodinnej 
povahy boli zoh?adnené pri výpo?te sumy dane z príjmov dlžnej pod?a sadzobníka, ktorá tvorí 
prvú ?as? vzorca používaného na ú?ely stanovenia hornej hranice zapo?ítania zrážkovej dane 
zaplatenej v zahrani?í.

50      Treba totiž zdôrazni?, že aj z právnej úpravy dotknutej v už citovanom rozsudku de Groot 
vyplývalo zoh?adnenie odpo?tov súvisiacich s rodinnou a osobnou situáciou da?ovníka v štádiu 
výpo?tu teoretickej výšky dane uplat?ujúcej sa na všetky jeho príjmy, ktorá tvorila prvú ?as? 
vzorca stanoveného uvedenou právnou úpravou na výpo?et výšky oslobodenia od dane, ktoré je 
potrebné prizna? da?ovníkovi. Analogicky k tomu, ?o stanovuje sporná právna úprava, však 
uplatnenie zlomku tvoriaceho druhú ?as? uvedeného vzorca vedie k tomu, že da?ovníkovi sa 
priznajú odpo?ty súvisiace s jeho rodinnou a osobnou situáciou len pomerne k jeho príjmom 
získaným v ?lenskom štáte jeho bydliska.



51      Zo všetkých predchádzajúcich úvah vyplýva, že v situácii ako vo veci samej sú da?ovníci 
rezidenti ?lenského štátu, ktorí získali ?as? svojich príjmov v zahrani?í, znevýhodnení v porovnaní 
s da?ovníkmi rezidentmi tohto istého ?lenského štátu, ktorí v tomto ?lenskom štáte získali všetky 
svoje príjmy a v dôsledku toho majú nárok na všetky odpo?ty zodpovedajúce osobitným výdavkom 
a mimoriadnym nákladom, ako sú výdavky súvisiace s osobným životom alebo výdavky súvisiace 
s osobnou ?i rodinnou situáciou.

52      V dôsledku toho by takéto rozdielne zaobchádzanie mohlo da?ovníkov s neobmedzenou 
da?ovou povinnos?ou v jednom ?lenskom štáte odradi? od investovania svojho kapitálu do 
spolo?ností so sídlom v inom ?lenskom štáte alebo v tre?om štáte.

53      Z toho vyplýva, že právna úprava ?lenského štátu, akou je sporná právna úprava, 
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitálu v zmysle ?lánku 63 ZFEÚ.

 O odôvodnení obmedzenia vo?ného pohybu kapitálu

54      Subsidiárne nemecká vláda s cie?om odôvodni? obmedzenie vo?ného pohybu kapitálu 
uvádza dôvody založené na zachovaní rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi.

55      Na ú?ely zapo?ítania zrážkovej dane zaplatenej v zahrani?í z tejto zásady vyplýva, že 
náklady alebo výdavky možno odpo?íta? len v prípade, že priamo súvisia s da?ovými príjmami 
spadajúcimi do da?ovej právomoci ?lenského štátu na základe rozdelenia právomocí medzi 
?lenskými štátmi pod?a zmlúv o zamedzení dvojitého zdanenia. Štát bydliska teda nie je povinný 
kompenzova? nevýhody spojené s nezoh?adnením osobnej situácie da?ovníka pri zdanení 
zahrani?ných príjmov v štáte ich pôvodu.

56      Hoci by zachovanie rozdelenia da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi ur?ite mohlo 
predstavova? naliehavý dôvod všeobecného záujmu, ktorý umož?uje odôvodni? obmedzenie 
výkonu slobody pohybu v rámci Únie, treba konštatova?, že takéto odôvodnenie už Súdny dvor 
zamietol v už citovanom rozsudku de Groot, ktorého predmetom bola právna úprava porovnate?ná 
so spornou právnou úpravou. Ako totiž uviedol generálny advokát v bode 51 návrhov, z bodov 98 
až 101 uvedeného rozsudku vyplýva, že takéhoto odôvodnenia sa štát bydliska da?ovníka 
nemôže dovoláva? s cie?om zbavi? sa zodpovednosti, ktorá mu v zásade prislúcha, prizna? 
da?ovníkovi odpo?ty osobného a rodinného typu, ibaže by takéto odpo?ty dobrovo?ne alebo na 
základe osobitných medzinárodných zmlúv umož?ovali štáty, v ktorých sa poberá ?as? príjmu.

57      V každom prípade odôvodnenie spo?ívajúce v nevyhnutnosti zachova? vyvážené 
rozdelenie da?ovej právomoci medzi ?lenskými štátmi možno pripusti? najmä vtedy, ak sa 
predmetným režimom usiluje o zabránenie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? právo niektorého 
?lenského štátu vykonáva? svoju da?ovú právomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovaným na 
jeho území (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. 
s. I-2647, bod 42; z 18. júla 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 54, a z 21. januára 2010, 
SGI, C-311/08, Zb. s. I-487, bod 60).

58      V prejednávanej veci by skuto?nos?, že by Spolková republika Nemecko v plnom rozsahu 
uznala možnos? uplatnenia týchto odpo?tov osobnej a rodinnej povahy žalobcom vo veci samej, 
neohrozila toto právo. Uvedený ?lenský štát by sa nevzdal ?asti svojej da?ovej právomoci v 
prospech iných ?lenských štátov. Príjmy poberané v Nemecku žalobcami vo veci samej by neboli 
zdanené menej než v prípade, ak by boli jedinými príjmami dotknutých osôb a tieto osoby by 
nemali nijaké zahrani?né príjmy.

59      V tejto súvislosti treba zdôrazni?, že pod?a nemeckej vlády odpo?ty osobnej a rodinnej 



povahy v podstate vôbec nesúvisia s konkrétnymi zložkami príjmu, ale vz?ahujú sa na globálny 
príjem, a preto sa musia uplat?ova? homogénne na celkový príjem da?ovníka, teda 
vnútroštátneho aj zahrani?ného pôvodu, v dôsledku ?oho sa ich priznanie môže obmedzi? na 
?as? pomernú k ?asti príjmov poberaných v Nemecku v rámci celkového príjmu.

60      Z judikatúry citovanej v bode 44 tohto rozsudku však vyplýva, že tieto odpo?ty v zásade 
musia by? plne zoh?adnené ?lenským štátom bydliska. Z toho vyplýva, že sa v zásade musia, ako 
to zdôraznil generálny advokát v bode 54 návrhov, uplatni? v plnom rozsahu na ?as? príjmu 
da?ovníka poberanú v tomto štáte.

61      Napokon treba tiež zdôrazni?, že nemecká právna úprava upravuje možnos? zvoli? si iný 
systém, než je zapo?ítanie zrážkovej dane zaplatenej v zahrani?í na nemeckú da?, a to odpo?et 
zahrani?ného zdanenia od zdanite?ného základu.

62      Aj za predpokladu, že by takýto systém bol zlu?ite?ný s právom Únie, však z judikatúry 
vyplýva, že vnútroštátny systém obmedzujúci slobody pohybu zostáva nezlu?ite?ný s právom 
Únie, hoci by bolo jeho uplatnenie fakultatívne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 
2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. I-11753, bod 162, a z 18. marca 
2010, Gielen, C-440/08, Zb. s. I-2323, bod 53). V tejto súvislosti existencia vo?by, ktorá by 
prípadne umožnila dosiahnu? súlad situácie s právom Únie, nemôže sama osebe odstráni? 
protiprávnos? systému, akým je systém upravený spornou právnou úpravou, ktorý zah??a 
mechanizmus zdanenia nezlu?ite?ný s týmto právom. ?alej treba doplni?, že to platí tým viac, ke? 
sa – tak ako v prejednávanej veci – mechanizmus nezlu?ite?ný s právom Únie uplat?uje 
automaticky práve v prípade, že k vo?be zo strany da?ovníka nedôjde.

63      Vzh?adom na predchádzajúce úvahy je potrebné na položenú otázku odpoveda? tak, že 
?lánok 63 ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že bráni právnej úprave ?lenského štátu, na 
základe ktorej v režime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v prípade, že osoby s 
neobmedzenou da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?ných príjmov v štáte ich pôvodu da? 
porovnate?nú s da?ou z príjmu vyberanou uvedeným ?lenským štátom, sa zapo?ítanie uvedenej 
zahrani?nej dane na sumu dane z príjmu v tomto ?lenskom štáte uskuto?ní tak, že sa suma dlžnej 
dane na základe zdanite?ných príjmov v tom istom ?lenskom štáte vrátane zahrani?ných príjmov 
vynásobí pomerom uvedených zahrani?ných príjmov k celkovým príjmom, pri?om celkové príjmy 
nezoh?ad?ujú osobitné výdavky a mimoriadne náklady, akými sú výdavky súvisiace s osobným 
životom alebo výdavky súvisiace s osobnou ?i rodinnou situáciou.

 O trovách

64      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (druhá komora) rozhodol takto:

?lánok 63 ZFEÚ sa má vyklada? v tom zmysle, že bráni právnej úprave ?lenského štátu, na 
základe ktorej v režime, ktorého cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu v prípade, že 
osoby s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou zaplatia zo zahrani?ných príjmov v štáte ich 
pôvodu da? porovnate?nú s da?ou z príjmu vyberanou uvedeným ?lenským štátom, sa 
zapo?ítanie uvedenej zahrani?nej dane na sumu dane z príjmu v tomto ?lenskom štáte 
uskuto?ní tak, že sa suma dlžnej dane na základe zdanite?ných príjmov v tom istom 
?lenskom štáte vrátane zahrani?ných príjmov vynásobí pomerom uvedených zahrani?ných 
príjmov k celkovým príjmom, pri?om celkové príjmy nezoh?ad?ujú osobitné výdavky a 
mimoriadne náklady, akými sú výdavky súvisiace s osobným životom alebo výdavky 



súvisiace s osobnou ?i rodinnou situáciou.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


