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Parter

Domskal

Domslut

Parter

| mal C-168/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 9 februari 2011, som inkom till domstolen den 6
april 2011, i malet

Manfred Beker,

Christa Beker

mot

Finanzamt Heilbronn,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av A. Rosas (referent), tillforordnad ordférande pa andra avdelningen, samt domarna
U. Ldhmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 april 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Manfred Beker och Christa Beker, genom M. Beker, Rechtsanwalt,

— Finanzamt Heilbronn, genom W. Steinacher och M. Ritter von Rittershain, bada i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom J.-S. Pilczer, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och W. Mélls, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 juli 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande

Dom

Domskal

1. Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 63 FEUF.

2. Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Manfred Beker och Christa Beker och, &
andra sidan, Finanzamt Heilbronn angaende faststallandet, vid tillampningen av bilaterala avtal for
undvikande av dubbelbeskattning, av det maximala beloppet fér avrakning av i utlandet innehallen
kallskatt fran den inkomstskatt som enligt skattetabell ska erlaggas pa inkomst som omfattas av
obegransad skattskyldighet.

Tillampliga bestammelser
Avtalen for undvikande av dubbelbeskattning

3. Fragan huruvida Forbundsrepubliken Tyskland har ratt att beskatta utlandsk inkomst och, i sa
fall, huruvida det darvid ska tas hansyn till den kallskatt som innehdllits i utlandet, regleras
betraffande det nationella malet i de avtal for undvikande av dubbelbeskattning som
Forbundsrepubliken Tyskland har ingatt med Republiken Frankrike (avtal av den 21 juli 1959, i
dess andrade lydelse), med Storhertigddmet Luxemburg (avtal av den 23 augusti 1958, i dess
andrade lydelse), med Konungariket Nederlanderna (avtal av den 16 juni 1959), med Schweiziska
edsforbundet (avtal av den 11 augusti 1971), med Amerikas férenta stater (avtal av den 29 augusti
1989, i dess andrade lydelse) och med Japan (avtal av den 22 april 1966).

4. Nar en person som ar obegransat skattskyldig till inkomstskatt i Tyskland uppbé&r inkomst av
kapital i en annan stat, ska den staten enligt avtalen fér undvikande av dubbelbeskattning
innehalla kallskatt. Den kallskatt som innehalls med stod av dessa avtal avraknas fran den
inkomstskatt som ska erlaggas i Tyskland. Betraffande metoderna for denna avrakning hénvisas, i
de avtal som Forbundsrepubliken Tyskland ingatt med Republiken Frankrike, med Schweiziska
edsforbundet, med Amerikas forenta stater och med Japan, till tysk skatteratt.

Tysk skatteréatt

5. Enligt 1 § lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz), i dess lydelse enligt den arliga
skattelagen for ar 2007 (Jahressteuergesetz 2007), av den 13 december 2006 (BGBI. 2006 |, s.
2878) (nedan kallad EStG), som ér tillamplig for &r 2007, ar fysiska personer med hemvist i
Tyskland obegréansat skattskyldiga i den medlemsstaten.

6. 1 2 8§ EStG foreskrivs foljande:

"(1) Féljande inkomster ar skattepliktiga:

5. inkomst av kapital,

som den skattskyldiga personen uppbér under sin tid som obegransat skattskyldig till inkomstskatt
eller uppbar inom landet under sin tid som begransat skattskyldig till inkomstskatt dar. | 13—24 88



anges till vilket inkomstslag inkomsterna ska hanféras i det enskilda fallet.
(2) Med inkomst avses

1. vinst av jordbruk och skogsbruk, 6vrig naringsverksamhet och verksamhet som enskild
naringsidkare (4-7k 88),

2. Overskott av dvriga inkomstslag i form av differensen mellan intdkterna och kostnaderna for
intékternas forvarvande (8—9a 88).

(3) Summan av inkomsterna [Summe der Einkinfte] efter avdrag for alderslattnadsbelopp
(Altersentlastungsbetrag), lattnadsbelopp for ensamstaende foraldrar (Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende) och avdrag enligt 13 § stycke 3 utgor den sammanlagda inkomsten
(Gesamtbetrag der Einkinfte).

(4) Den sammanlagda inkomsten, efter avdrag for sarskilda utgifter och extraordinara kostnader,
utgor inkomsten [Einkommen].

(5) Inkomsten, efter avdrag for skattefria belopp enligt 32 § stycke 6, och 6vriga avdragsgilla
belopp, utgdr den beskattningsbara inkomsten [zu versteuerndes Einkommen]. Denna bildar
underlaget for inkomstskatten enligt skattetabell. | den man andra lagar anknyter till begreppet
beskattningsbar inkomst ska inkomsten for andamalet med dessa lagar i samtliga i 32 § avsedda
fall minskas med de skattefria belopp som anges i 32 § stycke 6. ...”

7. 134 § stycke 1 EStG foreskrivs foljande:

"Nar obegransat skattskyldiga personers utlandska inkomster har paforts skatt motsvarande den
tyska inkomstskatten i den stat fran vilka inkomsterna harror, ska den skatt som i utlandet har
faststallts och betalats och minskats med en réatt till nedséattning avraknas fran den tyska
inkomstskatt som ska betalas pa inkomsterna fran denna stat. Den tyska skatten pa de utlandska
inkomsterna ska berdknas genom att den tyska inkomstskatten enligt 32a, 32b, 32c, 34 och 34b
88 pa den beskattningsbara inkomsten [zu versteuerndes Einkommen] — inklusive de utlandska
inkomsterna — delas upp proportionellt pa grundval av hur stor andel dessa utlandska inkomster
utgor av summan av inkomsterna [Summe der Einktlinfte]. Vid berakningen av de utlandska
inkomsterna bortses fran de utlandska inkomster som i den stat fran vilka de harrér inte beskattas
enligt den statens lagstiftning. ... Utlandska skatter avraknas endast i den man de beloper pa de
inkomster som omfattas av taxeringen.”

8. | 34c § stycke 2 EStG foreskrivs foljande:

"Om yrkande framstélls darom ska avdrag medges i stallet for avrakning (stycke 1) fér den
utlandska skatten i den man denna beloper pa utlandsk inkomst som inte ar skattefri.”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan



9. Klagandena i det nationella malet sambeskattades som makar vid inkomstbeskattningen i
Tyskland. De beskattades darvid for samtliga sina varldsvida inkomster. Under det ar som den
omtvistade beskattningen avser, namligen ar 2007, uppbar de férutom sina tyska inkomster aven
inkomst av kapital frdn minoritetsinnehav i olika kapitalbolag med saten i andra medlemsstater,
namligen i Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederlanderna,
eller i tredjelander, namligen i Schweiziska edsférbundet, i Amerikas férenta stater och i Japan.
Klagandena erhéll utdelning pa dessa andelsinnehav med ett totalt belopp av 24 111,29 euro,
vilket medforde att utlandsk skatt paférdes utdelningarna i de olika kallstaterna med ett belopp pa
totalt 2 853,02 euro.

10. Enligt de avtal fér undvikande av dubbelbeskattning som ingatts mellan Férbundsrepubliken
Tyskland och kallstaterna for dessa utdelningar, far denna medlemsstat i egenskap av hemviststat
for klagandena i det nationella malet beskatta de utlandska utdelningarna. For undvikande av
juridisk dubbelbeskattning av dessa utdelningar avraknas den kallskatt som innehdllits i utlandet
fran den inkomstskatt som ska betalas enligt skattetabell, med hégst den tyska skatt som beldper
pa den aktuella inkomsten.

11. 1 34c 8 stycke 1 andra meningen EStG (nedan kallad den omtvistade lagstiftningen) foreskrivs
en maximal avrakning av i utlandet innehallen kallskatt fran den inkomstskatt som ska erlaggas
enligt skattetabell pa skattepliktig inkomst for vilken den skattskyldige ar obegransat skattskyldig.
Det maximala avrékningsbeloppet beraknas genom att den skatt som ska erlaggas enligt
skattetabell multipliceras med kvoten mellan den utlandska inkomsten och den totala summan av
inkomsterna. | sistnamnda summa ingar dock inte sarskilda utgifter och extraordinara kostnader i
form av privata levnadskostnader eller kostnader pa grund av personliga forhallanden. Dessa
beaktas daremot vid berakningen av den inkomstskatt enligt skattetabell som ska betalas.

12. Det belopp avseende inkomstskatt som beloper pa utlandsk inkomst (maximal avrakning av
utlandsk skatt) beraknas saledes i enlighet med den omtvistade lagstiftningen genom att beloppet
avseende den inkomstskatt som ska betalas enligt skattetabell multipliceras med kvoten (brak)
mellan den utlandska inkomsten och den totala summan av den skattskyldiges inkomster.
Berakningen sker enligt féljande:

>image>3

13. Finanzamt Heilbronn beraknade i forevarande fall den maximala avrékningen av i utlandet
innehallen kallskatt till 1 282 euro, och avraknade darfor detta belopp fran den inkomstskatt enligt
skattetabell som klagandena i det nationella malet hade att betala.

14. Klagandena i det nationella malet yrkade vid Finanzgericht Baden-Wdrttemberg att det beslut
som fattats avseende deras beskattning skulle &ndras och att inkomstskatten for det ar som den
omtvistade beskattningen avser skulle sankas med 1 200 euro. Som grund for yrkandet
aberopades att de tyska myndigheterna vid berakningen av det maximala avrakningsbeloppet
anvant sig av summan av inkomsterna fore allmanna avdrag for sarskilda utgifter och
extraordinara kostnader sasom privata levnadskostnader eller kostnader pa grund av personliga
fornallanden och familjesituation.

15. Talan mot beslutet om beskattning ogillades, varfor klagandena i det nationella malet
overklagade detta avgoérande till Bundesfinanzhof.



16. Bundesfinanzhof fann det vara oklart huruvida den i den omtvistade lagstiftningen féreskrivna
metoden for berakning av det maximala avrakningsbeloppet ar férenlig med unionsratten, och
beslutade darfor att vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel [63 FEUF] hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken — i
overensstammelse med mellanstatliga avtal fér undvikande av dubbelbeskattning, nér obegransat
skattskyldiga personers utlandska inkomster pafors skatt motsvarande den inhemska
inkomstskatten i den stat fran vilken inkomsterna harror — den utlandska skatten avraknas fran den
inhemska inkomstskatt som ska betalas pa inkomsterna fran denna stat, pa sa satt att den
inhemska inkomstskatt som berdknas pa grundval av den beskattningsbara inkomsten — inklusive
de utlandska inkomsterna — delas upp proportionellt pa grundval av hur stor andel dessa utlandska
inkomster utgor av de sammanlagda inkomsterna, och darmed utan att sarskilda utgifter och
extraordinara kostnader i form av privata levnadskostnader eller kostnader pa grund av personliga
forhallanden och familjesituationen beaktas?”

Proévning av tolkningsfragan

17. Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF
ska tolkas sa, att den utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det, vid ett
forfarande for att lindra dubbelbeskattning, foér obegransat skattskyldiga personer som erlagger en
skatt pa utlandsk inkomst i kallstaten motsvarande den inkomstskatt som paforts i namnda
medlemsstat, ska medges avrakning av den utlandska skatten fran den inkomstskatt som ska
erlaggas i denna medlemsstat genom att den skatt som ska erlaggas pa beskattningsbar inkomst i
den medlemsstaten, inklusive de utlandska inkomsterna, multipliceras med kvoten mellan namnda
utlandska inkomster och summan av inkomsterna, varvid sistndmnda summa inte minskats med
avdrag for sarskilda utgifter och extraordinara kostnader i form av privata levnadskostnader eller
kostnader pa grund av personliga forhallanden och familjesituation.

Inledande anmarkningar

18. Klagandena i det nationella malet har gjort gallande att beslutet om hanskjutande inte
overensstammer med foremalet for deras talan, som enligt dem avser avrakning fran tysk
inkomstskatt av i utlandet innehallen kallskatt i den man namnda inkomstskatt okar till féljd av att
utlandska inkomster beaktas. Beslutet om hanskjutande aterger inte hela deras yrkande eftersom
grundavdrag och sankningar av skattesatsen i den forsta skatteklassen for de skattskyldiga inte
namns, utan endast hanvisar till "avdragen for sarskilda utgifter och extraordinara kostnader i form
av privata levnadskostnader eller kostnader pa grund av personliga férhallanden och
familjesituation”. Om domstolen nojer sig med att besvara tolkningsfragan jakande och om
forfarandet avgransas till att endast avse detta omrade, kommer berékningen av andelen utlandsk
inkomst, i likhet med vad Finanzamt Heilbronn utgatt ifran, inte att hanfora sig till summan av
inkomsterna utan till det belopp som enligt berdkningarna utgér skattepliktig inkomst.

19. Domstolen erinrar i detta hdnseende om att enligt fast rattspraxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stalls mot bakgrund
av omstandigheter och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
faststallt och som det inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktighet en av. En begéran fran
en nationell domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller dd EU-domstolen inte
har tillgang till sAdana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga
for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, dom av den
22 juni 2010 i de férenade malen C-188/10 och C-189/10, Melki och Abdeli, REU 2010, s. I-5667,



punkt 27, och av den 28 februari 2012 i mal C-41/11, Inter-Environnement Wallonie och Terre
wallonne, punkt 35).

20. Det ar dock inte uppenbart i forevarande fall att den hanskjutande domstolens fradga omfattas
av nagot av dessa fall. Tvartom kan det i enlighet med vad som framgar av punkt 20 i
generaladvokatens forslag till avgdérande konstateras att den hanskjutande domstolen i slutet av
beslutet om hanskjutande papekat att yrkandet som klagandena i det nationella malet framstallt
inte uttryckligen avser annat &n den differens som framtrader nar avdrag medges for
skattemassigt avdragsgilla privata levnadskostnader vid berakningen av det maximala
avrakningsbeloppet och att den, enligt nationella rattegangsregler, inte far déma utéver vad
parterna har yrkat.

21. Under dessa forhallanden saknas anledning att omformulera tolkningsfragan.
Den frihet som ar i fraga

22. De som har yttrat sig i malet vid domstolen &ar eniga om att det nationella malet avser fri
rérlighet for kapital enligt artikel 63 FEUF.

23. Den skattemassiga behandlingen av utdelningar kan omfattas av saval artikel 49 FEUF om
etableringsfrinet som av artikel 63 FEUF om fri rorlighet for kapital (dom av den 10 februari 2011 i
de forenade méalen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, REU 2011, s. I-305, punkt 33, och av den 13 november 2012 i mal C-35/11, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 89).

24. Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller andra fria rérligheten ska
enligt fast rattspraxis avgoras med beaktande av andamalet med den aktuella lagstiftningen
(domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 90 och dar
angiven rattspraxis).

25. En nationell lagstiftning som endast ska tillampas p& andelsinnehav som ger ett bestammande
inflytande Gver ett bolags beslut och verksamhet omfattas av tillampningsomradet for artikel 49
FEUF om etableringsfrineten (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group
Litigation, punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

26. Daremot ska nationella bestammelser som ar tillampliga pa andelsinnehav som forvarvats
uteslutande i placeringssyfte utan avsikt att erhalla nagot inflytande pa foérvaltning och kontroll av
foretaget bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the Fll Group Litigation, punkt 92 och dar angiven rattspraxis).

27. | forevarande mal ar den omtvistade lagstiftningen tillamplig oavsett vilket belopp som
andelsinnehavet i ett bolag avser. Savitt denna lagstiftning avser utdelning som harrér fran en
medlemsstat ar det alltsa inte mojligt att utifrdn andamalet med lagstiftningen avgéra om den till
Overvagande del omfattas av artikel 49 FEUF eller av artikel 63 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 93).

28. Domstolen tar under sadana forhallanden hansyn till faktiska omstandigheter i det enskilda

fallet i syfte att avgéra om den situation som tvisten i det nationella malet avser omfattas av den
ena eller den andra av dessa bestammelser (domen i det ovannamnda malet Test Claimants in
the FIl Group Litigation, punkt 94 och dar angiven rattspraxis).

29. Domstolen konstaterar i forevarande mal att tvisten i det nationella malet avser beskattningen i
Tyskland av utdelning som uppburits av fysiska personer med hemvist i den medlemsstaten, och



som harror fran andelar som dessa personer innehar i kapitalassociationer, antingen i en annan
medlemsstat eller i tredjeland, understigande 10 procent av kapitalet i dessa associationer.
Andelsinnehav av denna omfattning ger dock inte ndgot bestammande inflytande Gver de aktuella
associationernas beslut och verksamhet.

30. Nationell lagstiftning om den skattemassiga behandlingen av utdelning fran tredjeland, som
inte uteslutande ar tillamplig pa situationer dar moderbolaget utévar ett bestammande inflytande
pa det utdelande bolaget, ska bedémas utifran artikel 63 FEUF (domen i det ovannamnda malet
Test Claimants in the FIl Group Litigation, punkt 99).

31. Av det ovan redovisade foljer att en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet uteslutande ska prévas mot den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63 FEUF, vilken
ocksa ar den frihet som den hanskjutande domstolen har hanvisat till i sin fraga.

Huruvida det foreligger en restriktion for fri rorlighet for kapital

32. Enligt fast rattspraxis har medlemsstaterna, sa lange Europeiska unionen inte har antagit
nagra enhetliga eller harmoniserande bestammelser, fortfarande befogenhet att bestamma
kriterierna for beskattning av inkomst och féormégenhet i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i
forekommande fall genom att inga avtal. Medlemsstaterna star i detta avseende fria att genom
bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning faststalla kriterierna for anknytning vid
fordelningen av beskattningsratten (se, bland annat, dom av den 21 september 1999 i mal C-
307/97, Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 57, av den 12 december 2002 i mal C-
385/00, de Groot, REG 2002, s. 1-11819, punkt 93, av den 19 januari 2006 i mal C-265/04,
Bouanich, REG 2006, s. 1-923, punkt 49, och av den 16 oktober 2008 i mal C-527/06, Renneberg,
REG 2008, s. I-7735, punkt 48).

33. Denna férdelning av beskattningsratten medger dock inte att medlemsstaterna tillampar
lagstiftning som strider mot principerna om fri rorlighet i EUF-férdraget (domen i det ovannamnda
malet Renneberg, punkt 50).

34. Medlemsstaterna ar namligen skyldiga att iaktta unionsreglerna vid utévandet av
beskattningsratten, sedan den fordelats pa detta satt genom bilaterala avtal for undvikande av
dubbelbeskattning (domarna i de ovannamnda malen de Groot, punkt 94, och Renneberg, punkt
51).

35. Av domstolens fasta praxis foljer aven att de atgarder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar forbjudna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgarder som kan avhalla
personer utan hemvist i landet fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla
personer med hemvist i landet fran att investera i andra stater (dom av den 25 januari 2007 i mal
C-370/05, Festersen, REG 2007, s. 1-1129, punkt 24, av den 18 december 2007 i mal C-101/05, A,
REG 2007, s. 1-11531, punkt 40, och domen i det ovannamnda malet Haribo Lakritzen Hans
Riegel och Osterreichische Salinen, punkt 50).

36. | forevarande mal &r den i den omtvistade lagstiftningen foreskrivna metoden for faststallandet
av den maximala avrakningen av i utlandet innehallen kallskatt sa utformad, att den skattskyldiges
privata levnadskostnader och kostnader pa grund av personliga forhallanden och familjesituation
inte beaktas i full utstréackning.

37. Det maximala avrakningsbeloppet faststélls namligen enligt den omtvistade lagstiftningen med
tilampning av en formel dar inkomstskatten att betala enligt skattetabell, vilken &r den skatt som
den skattskyldige skulle ha haft att betala om alla inkomster uppburits i Tyskland, multipliceras
med kvoten av ett brak dar taljaren utgors av de utlandska inkomsterna och namnaren av summan



av inkomsterna.

38. Den sammanlagda beskattningsbara inkomsten, som ligger till grund fér berakningen av den
inkomstskatt som ska betalas enligt skattetabell och som utgor den forsta delen av denna formel,
faststalls genom att samtliga tillatna avdrag enligt den tyska lagstiftningen, bland annat den
skattskyldiges privata levnadskostnader och kostnader pa grund av personliga forhallanden och
familjesituation, tillampas p& summan av inkomsterna — oavsett var dessa har uppburits. Daremot
medges inte avdrag for dessa kostnader fran summan av de inkomster som anges i namnaren i
det brak som utger den andra delen av denna formel.

39. Det ska i detta hanseende inledningsvis papekas att anvandningen, i namnaren i det brak som
féorekommer i den andra delen av namnda formel, av summan av inkomsterna i stallet for den
beskattningsbara inkomsten medfér en minskning av vardet pa den maximala avrakning som kan
beviljas den skattskyldige.

40. Som generaladvokaten papekat i punkterna 34 och 35 i sitt forslag till avgorande, tycks tanken
bakom den omtvistade lagstiftningen vara att skattskyldiga personer med hemvist i landet ska
medges fullt avdrag for privata levnadskostnader och kostnader pa grund av personliga
forhallanden och familjesituation nar samtliga inkomster uppburits i Tyskland, medan sa inte ar
fallet nar en del av inkomsterna har uppburits i utlandet.

41. Aven om en sadan lagstiftning som den har omtvistade, i likhet med den lagstiftning som var i
fraga i det ovannamnda malet de Groot, visserligen innebar att avdrag avseende sarskilda utgifter
och extraordinara kostnader i form av privata levnadskostnader eller kostnader pa grund av
personliga forhallanden och familjesituation beaktas vid berakningen av det teoretiska beloppet av
skatten pa de skattskyldigas samlade inkomster, leder emellertid en sddan lagstiftning i praktiken
till att skattskyldiga med hemvist i namnda medlemsstat som har uppburit en del av sin inkomst i
utlandet medges avdrag for namnda sarskilda utgifter och extraordinara kostnader endast upp till
ett belopp motsvarande den inkomst som de uppburit i sin hemvistmedlemsstat.

42. En del av namnda avdrag beaktas alltsa inte av sistnamnda medlemsstat vid berakningen av
inkomstskatten for dessa skattskyldiga.

43. Av punkt 90 i domen i det ovannamnda malet de Groot framgar att det i princip &r
hemviststaten som har att medge den skattskyldige samtliga de skatteférdelar som har samband
med vederborandes personliga forhallanden och familjesituation, eftersom det ar den staten som
bast kan bedoma den skattskyldiges personliga skatteformaga i den man vederbdrande har storre
delen av sina personliga och ekonomiska intressen dar.

44. Av namnda dom framgar aven att den medlemsstat som ar kallstat endast ar skyldig att beakta
de personliga férhallandena och familjesituationen om den skattskyldige uppbar alla eller nastan
alla sina skattepliktiga intakter i den staten och inte uppbar nagon namnvard inkomst i sin
hemviststat sa att denna stat inte kan bevilja formaner som foljer av att vederbdrandes personliga
fornallande och familjesituation beaktas (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet de Groot, punkt 89).

45. De principer som uttalades i den domen forefaller vara fullt tillampliga i forevarande mal, aven
om den domen avsag fri rorlighet for arbetstagare och aven om de omstandigheter som var i fraga
i den tvist som var upphov till det malet uppvisar vissa skillnader mot den situation som
klagandena i det nationella malet befinner sig i.

46. | likhet med vad generaladvokaten papekat i punkt 44 i sitt forslag till avgérande saknar det i
detta hanseende betydelse att lagstiftningen i det ovannamnda malet de Groot till skillnad fran den



har omtvistade lagstiftningen inneholl bestammelser, i syfte att lindra dubbelbeskattning, som
innebar undantagande fran skatt och inte avrakning.

47. Domstolen koncentrerade namligen sin bedomning i namnda mal p& den formel som
tilampades i den dar aktuella lagstiftningen for beréakningen av det belopp som skulle undantas
fran skatt for skattskyldiga med hemvist i landet pa grund av att inkomst uppburits och beskattats i
de stater dar vederb6rande varit anstalld, samt pa den konkreta verkan av denna formel. Denna
verkan innebaér, i likhet med vad som nu ar fallet i det nationella malet, att den skattskyldige endast
kan medges avdrag, som har samband med hans eller hennes personliga forhallanden och
familjesituation, i proportion till den inkomst vederbdrande har uppburit i sin hemviststat (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet de Groot, punkt 91).

48. Det ska i detta avseende tillaggas att den metod som tillampades i den lagstiftning som var i
fraga i det malet for att lindra dubbelbeskattningen forefaller utgora en variant av
undantagandemetoden, vilken utformats sa, att den i praktiken motsvarar ett avrakningssystem
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet de Groot, punkterna 21-23).

49. Slutligen avfardar domstolen den tyska regeringens argument att den omtvistade lagstiftningen
inte strider mot fri rorlighet for kapital i den man samtliga avdrag som har samband med den
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation beaktas vid berakningen av den
inkomstskatt som ska erlaggas enligt skattetabell, vilkken utgor den foérsta delen av den formel som
anvands for att berakna den maximala avrakningen av kallskatt som innehallits i utlandet.

50. Det ska namligen papekas att aven den lagstiftning som var i fraga i det ovannamnda malet de
Groot innehdll bestammelser om beaktande av avdrag som hade samband med den
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation pa stadiet for berakningen av det
teoretiska beloppet av skatten pa den skattskyldiges sammanlagda inkomster, vilken utgjorde den
forsta delen av den formel som féreskrevs i ndmnda lagstiftning for berékningen av vilket belopp
som skulle undantas fran skatt for den skattskyldiges del. | analogi med vad som foreskrivs i den
omtvistade lagstiftningen ledde emellertid den kvot som utgor den andra delen av namnda formel
till att den skattskyldige endast medgavs avdrag som hade samband med hans eller hennes
personliga forhallanden och familjesituation i proportion till den inkomst vederb6érande hade
uppburit i sin hemvistmedlemsstat.

51. Av samtliga ovan redovisade 6vervaganden foljer att skattskyldiga med hemvist i en
medlemsstat vilka har uppburit en del av sina inkomster i utlandet forférdelas, i en saddan situation
som den i det nationella malet, i forhallande till skattskyldiga med hemvist i namnda medlemsstat
vilka har uppburit hela sin inkomst i den staten och darfor atnjuter fullt avdrag for sina sarskilda
utgifter och extraordinara kostnader i form av privata levnadskostnader eller kostnader pa grund
av personliga forhallanden och familjesituation.

52. En sadan skillnad i behandlingen kan alltsa avhalla personer som ar obegransat skattskyldiga i
en medlemsstat fran att investera sitt kapital i bolag med séte i en annan medlemsstat eller i
tredjeland.

53. Harav foljer att en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den har omtvistade utgor en
restriktion for fri rorlighet for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF.

Huruvida restriktionen for fri rorlighet for kapital kan motiveras



54. Den tyska regeringen har i andra hand, i syfte att motivera restriktionen for fri rorlighet for
kapital, Aberopat 6vervaganden avseende uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna.

55. Vad galler avrakning av skatt som innehallits i utlandet innebar denna princip att avdrag for
kostnader endast kan medges om de har ett direkt samband med skatteintakter som omfattas av
en medlemsstats beskattningsratt enligt férdelningen av densamma i avtal fér undvikande av
dubbelbeskattning. Hemviststaten ar alltsa inte skyldig att kompensera for de olagenheter som
foljer av att den skattskyldiges personliga forhallanden inte beaktas nar de utlandska inkomsterna
beskattas i kallstaterna.

56. Uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan
visserligen utgora ett tvingande skal av allménintresse som motiverar en restriktion av utdvandet
av en fri rérlighet inom unionen. Domstolen underkande dock en sddan motivering i det
ovannamnda malet de Groot, vilket avsag en lagstiftning som ar jamférbar med den har
omtvistade lagstiftningen. Som generaladvokaten papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgoérande
framgar det av punkterna 98-101 i den domen att en skattskyldig persons hemvistmedlemsstat
inte kan aberopa ett sddant skal i syfte att undandra sig det ansvar som i princip avilar den att
medge den skattskyldige vederbérliga avdrag som har samband med den skattskyldiges
personliga forhallanden och familjesituation, savida inte de stater i vilka en del av inkomsterna
uppburits, frivilligt eller till foljd av internationella avtal, har valt att tillata sddana avdrag.

57. Hursomhelst kan en motivering avseende behovet av att sakerstalla en valavvagd fordelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna godtas, bland annat nar syftet med det
ifragavarande systemet ar att forebygga beteenden som kan aventyra en medlemsstats ratt att
beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 mars 2007 i mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. I-2647, punkt 42, av den 18
juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1-6373, punkt 54, och av den 21 januari 2010 i mal
C-311/08, SGI, REU 2010, s. I-487, punkt 60).

58. Den omstandigheten att Republiken Tyskland i férevarande fall fullt ut har tillerkant klagandena
i det nationella malet avdrag som har samband med den skattskyldiges personliga forhallanden
och familjesituation aventyrar dock inte denna beskattningsratt. Namnda medlemsstat avstar inte
fran en del av sin beskattningsratt till forman for andra medlemsstater. De inkomster som
klagandena i det nationella malet uppbar i Tyskland beskattas inte lagre an om de utgjort de enda
inkomsterna som de berdrda personerna uppburit och dessa personer saknat utlandska inkomster.

59. Enligt den tyska regeringen géller att i den man avdragen som har samband med den
skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation saknar allt samband med specifika
delar av inkomsten ska de belasta den varldsvida inkomsten och darmed fordelas jamnt pa den
skattskyldiges sammanlagda inkomst, saval inhemsk som utlandsk, sa att de kan medges
proportionerligt i forhallande till den andel av de sammanlagda inkomsterna som uppburits i
Tyskland.

60. Av den rattspraxis som anges i punkt 44 ovan framgar dock att dessa avdrag i princip ska
medges med fullt belopp i hemviststaten. Darmed ska avdrag i princip, i likhet med vad
generaladvokaten papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, ske med fullt belopp fran den del
av inkomsten som den skattskyldige uppburit i sisthAmnda stat.



61. Slutligen ska det &ven understrykas att det i den tyska lagstiftningen foreskrivs en majlighet att
valja ett annat system an systemet med avrakning av i utlandet innehallen kallskatt fran den tyska
skatten, namligen ett system med avdrag for den utlandska skatten fran beskattningsunderlaget.

62. Aven om det antas att ett sddant system ar forenligt med unionsratten framgar det likafullt av
rattspraxis att en nationell lagstiftning som innebar restriktioner fér principerna om fri rorlighet kan
vara oftrenlig med unionsratten, aven nar det ar valfritt att omfattas av lagstiftningens
tillampningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2006 i mal C-
446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006, s. I-11753, punkt 162, och av den
18 mars 2010 i mal C-440/08, Gielen, REU 2010, s. I-2323, punkt 53). | detta hanseende galler att
en valmajlighet som eventuellt innebar att en situation blir forenlig med unionsratten inte i sig laker
rader bot pa den rattsstridighet som vidlader ett sadant system som det i den omtvistade
lagstiftningen foreskrivna, vilket innefattar en beskattningsmekanism som inte &r férenlig med
unionsratten. Det ska tillaggas att detta galler i &nnu hogre grad nar, sasom i férevarande fall, den
mekanism som &r oférenlig med unionsratten ocksa ar den som automatiskt tillampas nar den
skattskyldige inte har gjort nagot val.

63. Av det anforda foljer att den fraga som stéllts ska besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF ska
tolkas s4, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken det, vid ett
forfarande for att lindra dubbelbeskattning, foér obegransat skattskyldiga personer som erlagger en
skatt pa utlandsk inkomst i kallstaten motsvarande den inkomstskatt som paforts i namnda
medlemsstat, ska medges avrakning av den utlandska skatten fran den inkomstskatt som ska
erlaggas i denna medlemsstat genom att den skatt som ska erlaggas pa beskattningsbar inkomst i
den medlemsstaten, inklusive de utlandska inkomsterna, multipliceras med kvoten mellan namnda
utlandska inkomster och summan av inkomsterna, varvid sistnémnda summa inte minskats med
avdrag for sarskilda utgifter och extraordinara kostnader i form av privata levnadskostnader eller
kostnader pa grund av personliga forhallanden och familjesituation.

Rattegangskostnader

64. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led
i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Domslut

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
det, vid ett forfarande for att lindra dubbelbeskattning, for obegréansat skattskyldiga personer som
erlagger en skatt pa utlandsk inkomst i kéllstaten motsvarande den inkomstskatt som paforts i
namnda medlemsstat, ska medges avrakning av den utlandska skatten fran den inkomstskatt som
ska erlaggas i denna medlemsstat genom att den skatt som ska erlaggas pa beskattningsbar
inkomst i den medlemsstaten, inklusive de utlandska inkomsterna, multipliceras med kvoten
mellan ndmnda utl&ndska inkomster och summan av inkomsterna, varvid sisthamnda summa inte
minskats med avdrag for sarskilda utgifter och extraordinara kostnader i form av privata
levnadskostnader eller kostnader pa grund av personliga forhallanden och familjesituation.



