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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
28. ?ervna 2012(*)

,volny pohyb pracovnik? — ?lanek 45 SFEU — Na?izeni (EHS) ?. 1612/68 — ?lanek 7 odstavec 4 —
Zasada zakazu diskriminace — Dorovnavaci ?astka mzdy vyplacenda pracovnik?m pracujicim v
rezimu ?aste?ného pracovniho Uvazku p?ed odchodem do starobniho d?chodu — P?ihrani?ni
pracovnici podléhajici dani z p?ijmu v ?lenském stat? svého bydlist? — Fiktivni zohledn?ni dan? ze
mzdy ?lenského statu zam?stnani

Ve v?ci C-172/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (N?mecko) ze dne 4. dubna 2011,
doSlym Soudnimu dvoru dne 11. dubna 2011, v ?izeni

Georges Erny

proti

Daimler AG — Werk Worth,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), p?edseda senatu, U. L6hmus, A. Rosas, A.
Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: A. Impellizzeri, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. b?ezna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za G. Ernyho G. Turekem, Rechtsanwalt,

- za Daimler AG — Werk Worth U. Baeckem a N. Kramerem, Rechtsanwalte,

- za Evropskou komisi G. Rozetem a S. Griinheid, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 45 SFEU a ?I. 7 odst.
4 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit?
Spole?enstvi (U?. v?st. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. Ernym, francouzskym statnim
p?islusnikem s bydlist?m ve Francii a pracujicim v N?mecku, a jeho zam?stnavatelem,
spole?nosti Daimler AG — Werk Wérth (dale jen ,Daimler”), jehoz p?edm?tem je vypo?et
dorovnavaci ?astky mzdy (dale jen ,dorovnavaci ?astka“), na kterou ma G. Erny narok v rdmci
rezimu tzv. ,?aste?ného pracovniho Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku“.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 7 na?izeni ?. 1612/68 stanovil:

.1. S pracovnikem, ktery je statnim p?isluSnikem ?lenského statu, nesmi byt na izemi jiného
?lenského statu z d?vodu jeho statni p?islusnosti zachazeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zam?stnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odm??ovani, propoust?ni
a navratu k povolani nebo op?tného zam?stnani, pokud se stal nezam?stnanym.

[..]

4.  Jakékoli ustanoveni v kolektivni nebo individualni smlouv? nebo v jiném kolektivnim
ujednani, tykajici se p?istupu k zam?stnani, zam?stnani, odm??ovani a jinych pracovnich
podminek nebo podminek skon?eni pracovniho pom?ru, je od po?atku neplatné, pokud stanovi
nebo povoluje diskrimina?ni podminky v??i pracovnik?m, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych
?lenskych stat?.”

4 Na?izeni ?. 1612/68 bylo zruSeno a s U?innosti od 16. ?ervna 2011 nahrazeno na?izenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnik? uvnit? Unie (U?. v?st. L 141, s. 1).

Vnitrostatni pravo
Zakon o ?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku

5 Ustanoveni 8 1 zakona o ?aste?ném pracovniho Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém
v?ku (Altersteilzeitgesetz) stanovi:

,L.  ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku ma starSim pracovnik?m
umoznit postupny p?echod z pracovniho Zivota do starobniho d?chodu.

2.  Bundesanstalt flr Arbeit (spolkovy U?ad prace) podporuje prost?ednictvim pIin?ni podle
tohoto zdkona zam?stnavani starSich pracovnik? na ?aste?ny pracovni Gvazek, kte?i jakmile

dosahnou 55 let, snizi nejpozd?ji od 31. prosince 2009 svoji pracovni dobu, ?imZ umozni
zam?stnani jiného pracovnika, ktery by byl jinak nezam?stnany.”

6 Ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 1 pism. a) uvedeného zédkona ve zn?ni platném do 30. ?ervna
2004 stanovilo:

,Narok na pIn?ni podle § 4 [vyplaceni dorovnavacich ?astek do zakonné vySe spolkovym G?adem
prace] vznika za p?edpokladu, Ze

1. zam?stnavatel na zaklad? kolektivni smlouvy, [...] podnikové dohody nebo smlouvy s
pracovnikem,

a) navysil mzdu za praci vykonanou v ramci ?aste?ného pracovniho Uvazku zam?stnance v



p?edd?chodovém v?ku minimaln? o 20 %, avSak minimaln? na 70 % p?edchozi mzdy [...]
(minimalni ?isté ?astky vymezené v § 6 odst. 1) snizené o zakonné odvody, které pracovnik
obvykle odvadi. [...]"

7 Podle § 15 prvni v?ty téhoz zékona:

~Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (spolkové ministerstvo prace a socialnich v?ci) m?ze
na?izenim stanovit minimalni ?isté ?astky ve smyslu 8 3 odst. 1 bodu 1 pism. a) ve zn?ni platném
do 30. ?ervna 2004. [...]*

Na?izeni o minimalni ?isté mzd?

8 Na zéklad? pov??eni, p?iznaného v § 15 zakona o ?aste?ném pracovnim Uvazku
zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, vydalo p?islusné spolkové ministerstvo na?izeni o
minimalni ?isté mzd? (Mindestnettobetrags-Verordnung), p?i?emZ na projednavanou v?c se
vztahuje zn?ni vyplyvajici z na?izeni ze dne 19. prosince 2007 (BGBI. 2007 I, s. 3040).

9 Jak uvedl p?edkladajici soud, dot?ené na?izeni obsahuje tabulku, ktera uvadi hrubé mzdy
zaokrouhlené sm?rem nahoru na ?astky v eurech d?litelné p?ti a p?i?azuje k nim — podle
jednotlivych da?ovych t?id dan? ze mzdy — odstup?ované minimalni ?isté ?astky. Podle p?islusné
da?ové t?idy se z t?chto ?astek ode?te da? z p?ijm? (bez ohledu na nezdanitelné ?astky
konkrétni osoby) a solidarni p?isp?vek. Z titulu socialniho pojist?ni se ode?te pausalni sazba ve
vySi 21 % omezena na m?si?ni vym??ovaci zaklad d?chodového pojist?ni. Takto stanovené
minimalni ?isté ?astky jsou uvedeny ve vysi 70 % ve zmin?né tabulce.

Kolektivni smlouva o ?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku

10  ?lanek 7 kolektivni smlouvy o ?aste?ném pracovnim Gvazku zam?stnance v
p?edd?chodovém v?ku (Tarifvertrag zur Altersteilzeit), uzav?ené dne 23. listopadu 2004 mezi
Falckym sdruzenim kovopr?myslu a elektropr?myslu a okresnim vedenim odborového svazu
kovopr?myslu (dale jen ,kolektivni smlouva“), stanovi:

~Pracovnik obdrzi krom? p?islusné mzdy zam?stnance na ?aste?ny pracovni Gvazek v
p?edd?chodovém v?ku dorovnavaci ?astku ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 1 pism. a) zdkona o
?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku. Tato ?4stka se nicmén?
stanovi tak, aby m?si?ni ?ista mzda ?inila minimaln? 82 % p?edchozi m?si?ni hrubé mzdy za
praci, snizené o zdkonné odvody, které pracovnik obvykle odvadi [...]."

Celopodnikova dohoda

11  Celopodnikova dohoda (Gesamtbetriebsvereinbarung) o vyuzivani prace na ?aste?ny
pracovni Gvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku (dale jen ,celopodnikovi dohoda"“), ktera
byla ve spole?nosti DaimlerChrysler AG (nyni Daimler) uzav?ena dne 24. ?ervence 2000, zvysila
dorovnavaci ?4astku z 82 % na 85 %.

12  Bod 8.3 této dohody uvadi:

,Dorovnavaci ?astka se stanovi tak, aby pracovnik b?hem pracovni faze dostaval minimaln? 85 %
p?edchozi mzdy (jak je definovana v bod? 8.2.2) snizené o zakonné odvody, které pracovnik
obvykle odvadi; b?hem faze pracovniho volna minimaln? 85 % p?edchozi mzdy (jak je definovana
v bod? 8.2.3) snizené o zakonné odvody, které pracovnik obvykle odvadi.”

Smlouva o ?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku



13  Smlouva o ?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, ktera byla
uzav?ena mezi U?astniky sporu v p?vodnim ?izeni (Altersteilzeitvertrag der Parteien), obsahuje
?lanek 5, nadepsany ,DalSi pIn?ni zam?stnavatele®, jehoz odstavec 1 stanovi:

,M?si?ni ?istd odm?na za praci na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém
v?ku bude podle [celopodnikové dohody] dorovnana na 85 % pausalni m?si?ni ?isté odm?ny za
praci na plny pracovni Uvazek (zaklad: aktualni zn?ni na?izeni o minimalni ?isté mzd?). Krom?
?isté odm?ny za préci definované v § 4 tak bude zam?stnanci vyplacena m?si?ni dorovnavaci
?astka.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14  Georges Erny je p?ihrani?nim pracovnikem ve smyslu dohody o zamezeni dvojimu
zdan?ni, jez byla uzav?ena mezi Francouzskou republikou a N?meckou spolkovou republikou.
P?ijmy, které pobird v N?mecku, podléhaji po srazce p?isp?vk? na sociélni pojist?ni v N?mecku
da?ové povinnosti ve Francii. Vzhledem k tomu, Ze sazba dan? ze mzdy je ve Francii nizSi nez v
N?mecku, pobira takovy pracovnik, jako je G. Erny, ?isty p?ijem, jenZ je vySSi nez p?ijem
srovnatelného pracovnika s bydlist?m v N?mecku.

15  U?astnici p?vodniho ?izeni uzav?eli dne 17. listopadu 2006 smlouvu o ?aste?ném
pracovnim Gvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, podle niZz se p?vodn? existujici
pracovni pom?r na plny pracovni ivazek G. Ernyho m?l od 1. z&?i 2007 zm?nit na pracovni
pom?r na ?aste?ny pracovni Uvazek.

16  Na zaklad? této smlouvy skon?i pracovni pom?r mezi G?astniky p?vodniho ?izeni
nejpozd?ji dne 31. srpna 2012. B?hem doby prace na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v
p?edd?chodovém v?ku bude G. Erny krom? odm?ny za praci na ?aste?ny pracovni Uvazek
dostavat dorovnavaci ?astku. Podle ?lanku 5 uvedené smlouvy bude m?si?ni ?ista odm?na za
praci na ?aste?ny pracovni Uvazek ,dorovnana na 85 % pausalni m?si?ni ?isté odm?ny za praci
na plny pracovni Gvazek (zéklad: aktualni zn?ni na?izeni o minimalni ?isté mzd?)".

17  Jak bylo uvedeno v bod? 9 tohoto rozsudku, na?izeni o minimalni ?isté mzd? obsahuje
tabulku, ktera p?i?azuje k hrubym mzdam tzv. minimalni ?isté ?astky, jez jsou odstup?ovany podle
jednotlivych n?meckych da?ovych t?id. Podle p?islusné da?ové t?idy se od hrubé mzdy ode?te
n?mecka da? ze mzdy (krom? nezdanitelnych ?4stek konkrétni osoby), solidarni p?isp?vek a
pausaln? sazba ve vysi 21 % z titulu socialniho pojist?ni. Takto stanovena ?istd mzda je ve vySi
70 % vykazéna v tabulce jakoZto minimalni ?ista ?4stka.

18 Podle zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz) jsou dorovnavaci ?4astky vyplacené
pracovnik?m, kte?i podléhaji da?ové povinnosti v N?mecku, osvobozeny od dan?, a tedy se z
nich neodvadi ani p?isp?vky na n?mecké socialni pojist?ni, by? se dorovnavaci ?astka zohled?uje
p?i stanoveni pouzitelné sazby dan?.

19 Co se ty?e stanoveni dorovnavaci ?astky, spole?nost Daimler nejprve definuje jakoZzto
zaklad pro vypo?et fiktivni mzdu rovnajici se 85 % pausalni ?isté m?si?ni odm?ny za praci
vyplacené za praci na plny pracovni Gvazek. K tomu vypo?te z hrubé mzdy, kterou by G. Erny
pobiral, kdyby nepracoval na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovem v?ku,
pausalni ?istou mzdu ve vySi 70 % z tabulky minimalnich ?istych ?astek a zvysi ji na 85 %. Ve
v?ci v p?vodnim ?izeni vychazel zam?stnavatel p?i za?azeni do uvedené tabulky z toho, Ze G.
Ernyho fiktivn? za?adil do n?mecké da?oveé t?idy Il (Zenaty pracovnik).

20  Zadruhé zam?stnavatel stanovi ,individualni ?istou mzdu pracovnika pracujiciho na



?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku“. V této souvislosti se u
pracovnik?, kte?i podléhaji da?ové povinnosti v N?mecku, ode?tou od odm?ny za praci
pracovnika pracujiciho na ?aste?ny pracovni Gvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku
skute?n? odvedené dan? a p?isp?vky na socialni pojist?ni (rovnajici se 50 % hrubé mzdy, kterou
pobiral p?ed zahajenim prace na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém
v?ku). V p?ipad? p?ihrani?nich pracovnik? se ode?tou skute?n? odvedené p?isp?vky na socialni
pojist?ni a fiktivn? n?mecka da? ze mzdy. Posledn? uvedena ?astka odpovida dani ze mzdy, ktera
by byla odvedena v p?ipad? pracovnika podléhajiciho da?ové povinnosti v N?mecku, ktery by
vykazoval stejné individualni znaky jako p?ihrani?ni pracovnik (hruba mzda, rodinna situace).

21  Kone?n?, dorovnavaci ?astka odpovidé rozdilu mezi fiktivni mzdou rovnajici se 85 %
pausalni ?isté m?si?ni odm?ny za praci na plny pracovni Uvazek a individualni ?istou mzdou
pracovnika pracujiciho na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku.

22  Spole?nost Daimler je toho nazoru, Ze jeji metoda vypo?tu umoZz?uje stanovit jednotny
vym??ovaci zéklad pro vSechny pracovniky pracujici na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v
p?edd?chodovém v?ku. Tvrdi, Ze u Zadného pracovnika se nezohled?uje individualni ?4astka
dan?, jelikoZ se pouzije pouze pausalni da? ze mzdy, a Zadny pracovnik, ani kdyZ podléha da?ové
povinnosti v N?mecku, neobdrzi p?esn? 85 % ?isté mzdy, ktera mu byla d?ive vyplacena.
PausSalizace slouzi zejména tomu, aby mohlo byt odhadnuto celkové zatizeni, aby se uSet?ily
administrativni naklady a aby se zjednodusil postup. Na rozdil od v?ci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 16. za?i 2004, Merida (C-400/02, Sb. rozh. s. 1-8471), nema dorovnavaci ?astka
kompenza?ni funkci a spole?nost Daimler se ani nezavazala vyplacet zaru?enou ?istou mzdu, ze
které by odvad?la vSechny dan? nebo jejich ?ast a p?isp?vky na socialni pojist?ni, které jsou s ni
spojeny.

23  Georges Erny na rozdil od spole?nosti Daimler tvrdi, Ze dorovnavaci ?astka podléha dani z
p?ijmu ve Francii a Ze de facto dvoji zdan?ni vyplyvajici ze sporné metody vypo?tu vede k
diskriminaci, jelikoZ se s r?znymi situacemi zachazi stejn?.

24  Georges Erny proto podal Zalobu k p?edkladajicimu soudu s cilem dosahnout toho, aby mu

zam?stnavatel vyplacel vysSi dorovnavaci ?astku, nez je ?astka, kterou pobira a jejiz vysi
vypo?itava nasledovn?.

25  Nejprve definuje fiktivni mzdu rovnajici se 85 % tak, Ze od své posledni hrubé mzdy
odpovidajici praci na plny pracovni Uvazek ode?te pausalni sazbu ve vySi 21 % z titulu socialniho
pojist?ni, ale jiz fiktivn? neode?te n?meckou da? ze mzdy podle tabulky minimalnich ?istych
?4stek uvedené v na?izeni o minimalni ?isté mzd?. Déle ur?i ?astku odpovidajici 85 % takto
ziskaného vysledku. Zadruhé vypo?ité individualni ?istou mzdu pracovnika pracujiciho na
?4aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku tak, Ze od své odm?ny za praci
na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, ktera se rovna polovin?
hrubé mzdy za praci na plny pracovni Uvazek, ode?te skute?n? odvedené socialni odvody, ale
neode?te fiktivn? n?meckou da? ze mzdy. P?i pouziti této metody vypo?tu p?edstavuje rozdil
mezi dorovnavaci ?astkou, kterou spole?nost Daimler vyplaci G. Ernymu, a ?astkou, ktera vyplyva
z uvedené metody vypo?tu, ztratu ve vySi 424,40 eur m?si?n?.



26  P?edkladajici soud uvadi, Ze p?ihrani?ni pracovnici, kte?i podléhaji da?ové povinnosti ve
Francii, pobiraji ?astku, jeZ je jednozna?n? nizSi nez 85 % ?istého p?ijmu, ktery pobirali p?ed
zahdjenim prace na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, zatimco
pracovnici podléhajici da?ové povinnosti v N?mecku pobiraji ?astku, ktera pausaln? odpovida 85
% jejich p?edchoziho ?istého p?ijmu. Tuto situaci vysv?tluje hlavn? skute?nost, Ze n?mecké
da?ové sazby jsou vySSi nez da?ové sazby ve Francii. Krom? toho neni vylou?eno, Ze osoby

nachazejici se v situaci G. Ernyho museji ve Francii rovn?Z odvést da? z dorovnavaci ?astky.

27  Zat?chto podminek se Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein rozhodl s ohledem na vySe
uvedeny rozsudek Merida p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Je ustanoveni obsazené v individualni smlouv? upravujici ?aste?ny pracovni Gvazek
zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, podle kterého — stejn? jako v ?I. 5 odst. 1 smlouvy
uzav?ené mezi U?astniky p?vodniho ?izeni o ?aste?ném pracovnim Uvazku zam?stnance v
p?edd?chodovém v?ku — sjednana dorovnévaci ?astka musi byt i v p?ipad? p?ihrani?nich
pracovnik? z Francie vypo?tena podle na?izeni o minimalni ?isté mzd?, v rozporu s ?lankem 45
SFEU, tak jak je proveden ?I. 7 odst. 4 [na?izeni ?. 1612/68]?

2) V p?ipad? kladné odpov?di Soudniho dvora na prvni otazku:

Maji byt obdobna smluvni ustanoveni — jakym je bod 8.3 [celopodnikové dohody] a ?lanek 7
[kolektivni smlouvy] — s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ?lanku 45 SFEU, tak jak je proveden
?1. 7 odst. 4 [na?izeni ?. 1612/68], vykladana tak, ze v p?ipad? p?ihrani?nich pracovnik? nema
byt vypo?et dorovnavaci ?astky proveden podle tabulky, ktera je uvedena ve vySe uvedeném
na?izeni?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

28  Spole?nost Daimler tvrdi, Ze p?edkladajici soud nema pochybnosti o rozsahu p?sobnosti
unijniho prava, ale ve skute?nosti Zada Soudni dv?r, aby mu poskytl pomoc s vykladem relevantni
n?mecké pravni Upravy, jakoZz i celopodnikové dohody a kolektivni smlouvy. Soudni dv?r ma vSak
pravomoc rozhodovat pouze o vykladu a platnosti unijniho prava, takze Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce musi byt prohlaSena za nep?ipustnou.

29  Tuto argumentaci je t?eba odmitnout.

30 Na zaklad? ?lanku 267 SFEU sice nema Soudni dv?r pravomoc rozhodovat o vykladu
smluvnich ustanoveni nebo vnitrostatnich pravnich p?edpis? nebo o souladu takovych ustanoveni
nebo p?edpis? s unijnim pravem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 11. b?ezna 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 16 a citovana judikatura).

31  AvSak jak vyslovn? uvedl p?edkladajici soud, Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se
tyka ,vykladu unijniho prava“, konkrétn? pak ?lanku 45 SFEU a ?I. 7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68.

32  Podle ustalené judikatury je na Soudnim dvoru, aby omezil sv?j p?ezkum na ustanoveni
unijniho prava, ktera vylozi tak, aby to bylo p?edkladajicimu soudu, ktery je p?islusny k posouzeni
slu?itelnosti vnitrostatnich pravnich ustanoveni a smluvnich ustanoveni s timto pravem, uzite?né
(vySe uvedeny rozsudek Attanasio Group, bod 19).

33  Stouto vyhradou je t?eba odpov?d?t na p?edb?zné otazky.



K v?ci samé

34  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda se
maji ?lanek 45 SFEU a ?I. 7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68 vykladat tak, Ze brani ustanovenim
kolektivnich a individualnich smluv, podle nichZ musi byt dorovnavaci ?astka, jako je ?astka, o
kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, kterd je vyplacena zam?stnavatelem v ramci rezimu
prace na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, vypo?itana tak, Ze se
p?i ur?eni vym??ovaciho zakladu této dorovnavaci ?astky fiktivn? ode?te da? ze mzdy
pracovnika, kterou by odvedl v ?lenském stat? zam?stnani, i kdyZ podle smlouvy o zamezeni
dvojihmu zdan?ni platy, mzdy a odm?ny za praci, jeZ jsou obdobné t?m, jeZ jsou vyplaceny
pracovnik?m, kte?i nemaji bydlist? v ?lenském stat? zam?stnani, podléhaji da?ové povinnosti v
?lenském stat? bydlist? t?chto posledn? uvedenych osob. V p?ipad? kladné odpov?di na tuto
otazku si p?edkladajici soud p?eje v?d?t, jaké to ma d?sledky na vypo?et dorovnavaci ?astky, na
kterou maji tito pracovnici narok.

35  ?lanek 45 odst. 2 SFEU zakazuje jakoukoli diskriminaci mezi pracovniky ?lenskych stat? na
zaklad? statni p?isludnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné pracovni podminky.

36  Zé&kaz diskriminace v uvedeném ustanoveni plati nejen pro ?innost ve?ejnych organ?, ale
vztahuje se i na vSechny smlouvy, jejichZ cilem je upravit kolektivnim zp?sobem zavislou ?innost,
jakoz i na smlouvy uzav?ené mezi jednotlivci (viz zejména rozsudek ze dne 17. ?ervence 2008,
Raccanelli, C-94/07, Sb. rozh. s. 1-5939, bod 45 a citovana judikatura).

37 Krom? toho ?l. 7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68, ktery vysv?tluje a provadi n?ktera prava
migrujicich pracovnik? vyplyvajici z ?lanku 45 SFEU (vySe uvedeny rozsudek Merida, bod 19),
stanovi, Ze jakékoli ustanoveni v kolektivni nebo individualni smlouv? tykajici se zejména
odm??ovani, jakoz i jinych pracovnich podminek nebo podminek skon?eni pracovniho pom?ru je
od po?atku neplatné, pokud stanovi diskrimina?ni podminky v??i pracovnik?m, kte?i jsou statnimi
p?isludniky jinych ?lenskych stat?.

38  Takové pIn?ni, jako je dorovnavaci ?astka, ktera je vyplacena jako dopln?k odm?ny za
praci, poskytované pracovnik?m pracujicim v rezimu prace na ?aste?ny pracovni Uvazek
zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, nesporn? spada, jakozto sloZzka odm?ny za praci, do
v?cné p?sobnosti ustanoveni citovanych v p?edchazejicim bod?, a to bez ohledu na skute?nost,
Ze podle zdkona o ?4ste?ném pracovnim Gvazku zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku je
financovani dorovnavaci ?astky z?4sti zajist?no z ve?ejnych prost?edk? ve form? nahrady
zam?stnavateli. P?ihrani?ni pracovnik, ktery se nachézi v situaci G. Ernyho, se tedy m?ze
dovolavat uvedenych ustanoveni, pokud jde o takovou dorovnavaci ?astku (v tomto smyslu viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Merida, bod 20).

39 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora zakazuje pravidlo rovného zachazeni stanovené
jak ?lankem 45 SFEU, tak ?lankem 7 na?izeni ?. 1612/68 nejen zjevnou diskriminaci na zéklad?
statni p?islusnosti, ale také vSechny formy skryté diskriminace, které prost?ednictvim pouZiti
jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudek ze
dne 23. kv?tna 1996, O’Flynn, C-237/94, Recuell, s. I-2617, bod 17).

40  Zasada zakazu diskriminace nejen vyZaduje, aby srovnatelné situace nebyly p?edm?tem
r?zného zachazeni, ale rovn?Z aby rozdilné situace nebyly p?edm?tem stejného zachazeni (viz
zejména vySe uvedeny rozsudek Merida, bod 22).

41  Ustanoveni vnitrostatniho prava nebo smluvni ustanoveni musi byt povazovano za nep?imo
diskrimina?ni, kdyZz se m?Ze ve své podstat? dotykat migrujicich pracovnik? vice nez tuzemskych



pracovnik?, a kdyz v d?sledku toho existuje riziko, Ze prvn? uvedeni budou obzvlast?
znevyhodn?ni, ledaZe by takoveé ustanoveni bylo objektivn? od?vodn?né a p?im??ené
sledovanému cili (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Merida, bod 23). Aby opat?eni mohlo byt
kvalifikovano jako nep?imo diskrimina?ni, neni nutné, aby m?lo za U?inek up?ednost?ovani vSech
tuzemskych statnich p?islusnik?, nebo aby znevyhod?ovalo pouze statni p?islusniky jinych
?lenskych stat? s vylou?enim tuzemskych statnich p?islusnik? (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek ze dne 14. ?ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, bod 38).

42  V projednavaném p?ipad? ma fiktivni zohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy nep?iznivy dopad
na postaveni p?ihrani?nich pracovnik?, jelikoz fiktivni odpo?et této dan? p?i stanoveni
vym??ovaciho zakladu vyrovnavaci ?astky znevyhod?uje osoby, jako je G. Erny, které maji
bydlist? a podléhaji dani v jiném ?lenském stat? nez Spolkové republice N?mecko, ve srovnani s
pracovniky, kte?i maji bydlist? a podléhaji dani v posledn? uvedeném stéat?.

43  P?edkladajici soud konstatuje, Ze p?i vypo?tu dorovnavaci ?4astky podle na?izeni o
minimalni ?isté mzd? obdrzi zam?stnanci pracujici na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v
p?edd?chodovém v?ku, kte?i podléhaji da?ové povinnosti v N?mecku, ?astku, jez p?iblizn?
odpovida 85 % jejich d?iv?jSiho ?istého p?ijmu, ktery pobirali ve svém poslednim zam?stnani na
plny pracovni Uvazek. Vzhledem k tomu, Ze je toto na?izeni zaloZeno na da?ovych t?idach a
zvlastnostech n?mecké dan? ze mzdy, zohledni se a do metody vypo?tu se promitne dosavadni
da?ova situace t?chto zam?stnanc? p?ed zahajenim prace na ?aste?ny pracovni Uvazek
zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku.

44  Naopak p?ihrani?ni pracovnici pobiraji ?astku, jez je jednozna?n? nizSi nez 85 % ?istého
p?ijmu, ktery dosud pobirali. Podle p?edkladajiciho soudu se to vysv?tluje hlavn? tim, Ze tabulka
obsazena v uvedeném na?izeni zahrnuje sazby n?mecké dan? ze mzdy, jez platily v dob? vstupu
tohoto na?izeni v platnost, a Ze tyto sazby jsou vyS$Si nez srovnatelné da?ové sazby ve Francii.
Metoda vypo?tu dorovnavaci ?astky tedy vychazi z fiktivni“ da?ové situace, jeZz nema Zadnou
vazbu na p?ijem t?chto p?ihrani?nich pracovnik?, ktery d?ive pobirali.

45 V p?ipad? p?ihrani?nich pracovnik? tedy fiktivni pouziti sazby n?mecké dan? z p?ijmu
brani tomu, aby vyplacena ?astka odpovidala p?iblizn? 85 % ?isté odm?ny za préci, kterou
pobirali d?ive za praci na plny pracovni Uvazek, jak je tomu obecn? v p?ipad? pracovnik? s
bydlist?m v N?mecku.

46  Krom? toho jak uvedl G. Erny, anizZ bylo jeho tvrzeni na jednéni p?ed Soudnim dvorem
spole?nosti Daimler zpochybn?no, dorovnavaci ?astka vyplacena p?ihrani?nim pracovnik?m,
jakym je G. Erny, podléha ve Francii da?ové povinnosti.

47  Zau?elem zd?vodn?ni pouZiti takovéhoto zp?sobu vypo?tu v p?ipad? p?ihrani?nich
pracovnik? spole?nost Daimler namitd administrativni obtize, které by mohlo vyvolat pouziti
r?znych zp?sob? vypo?tu podle p?isluSného bydlist? doty?né osoby, a finan?ni dopady v p?ipad?
nezohledn?ni n?mecké dan? ze mzdy.

48  Toto od?vodn?ni vychazejici ze zvySeni finan?nich vydaj? a p?ipadnych administrativnich
obtizi musi vSak byt odmitnuto. Takové d?vody totizZ nemohou v Zzadném p?ipad? od?vodnit
nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakazu diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti
uvedeného v ?lanku 45 SFEU (v tomto smyslu viz zejména vySe uvedeny rozsudek Merida, bod
30), p?i?7emz ve?ejna nebo soukroma povaha spornych ustanoveni nema zadny vliv na p?sobnost
nebo obsah uvedenych od?vodn?ni (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince
1995, Bosman, C-415/93, Recuell, s. 1-4921, bod 86).

49  Spole?nost Daimler se mimo jiné dovolava autonomie, kterou by m?li mit socialni partne?i



p?i stanoveni pracovnich podminek.

50 |kdyz zejména z ?l. 152 prvniho pododstavce SFEU vyplyva, Ze Unie respektuje autonomii
socialnich partner?, nic to nem?ni na tom, Ze pravo pracovnik? a zam?stnavatel? ?i jejich
p?isludnych organizaci vyjednavat a uzavirat kolektivni smlouvy na vhodnych drovnich musi byt
vykonavano v souladu s unijnim pravem, jak je uvedeno v ?lanku 28 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 13. za?i 2011, Prigge a dalsi., C-
447/09, Sh. rozh. s. I-8003, bod 47).

51 Kone?n?, skute?nost, Ze pracovnici nachazejici se v situaci G. Ernyho byli dop?edu
informovani o metod? vypo?tu dorovnavaci ?astky svym zam?stnavatelem a Ze mohli odmitnout
VyuZzit rezim prace na ?aste?ny pracovni Gvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, je
irelevantni. Zakaz diskriminace uvedeny v ?lanku 45 SFEU se vztahuje, jak bylo uvedeno v bod?
36 tohoto rozsudku, na vSechny smlouvy, jejichZ cilem je upravit kolektivhim zp?sobem zavislou
?innost, jakoZ i na smlouvy uzav?ené mezi jednotlivci.

52  Podle ?I. 7 odst. 4 na?izeni ?. 1612/68 jsou ustanoveni v kolektivni nebo individualni
smlouv?, kterd p?imo nebo nep?imo diskriminuji na zaklad? statni p?islusnosti, od po?atku
neplatna.

53  Ani ?lanek 45 SFEU, ani ustanoveni na?izeni ?. 1612/68 neukladaji ?lenskym stat?m nebo
takovému soukromému zam?stnavateli, jako je spole?nost Daimler, p?ijmout ur?ité opat?eni pro
p?ipad poruSeni zakazu diskriminace. Tato ustanoveni jim ponechavaji svobodu volby mezi
r?znymi ?eSenimi vhodnymi k uskute?n?ni cile, ktery sleduji, v zavislosti na r?znych situacich,
které mohou nastat (vySe uvedeny rozsudek Raccanelli, bod 50).

54  Zat?chto podminek je t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze ?lanek 45 SFEU a ?I. 7
odst. 4 na?izeni ?. 1612/68 brani ustanovenim kolektivnich a individualnich smluv, podle nichz
musi byt takova dorovnavaci ?astka, jako je ?astka, o kterou se jedna ve sporu v p?vodnim
?izeni, ktera je vyplacena zam?stnavatelem v ramci rezimu prace na ?aste?ny pracovni Gvazek
zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku, vypo?itana tak, Ze se p?i ur?ovani vym??ovaciho zakladu
této dorovnavaci ?astky fiktivn? ode?te da? ze mzdy pracovnika, kterou by odvedl v ?lenském
stat? zam?stnani, i kdyZ podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni platy, mzdy a odm?ny za
praci, jeZ jsou obdobné t?m, jeZ jsou vyplaceny pracovnik?m, kte?i nemaji bydli5t? v ?lenském
stat? zam?stnani, podléhaji da?ové povinnosti v ?lenském stat? bydlist? posledn? uvedenych
osob. Podle uvedeného ?I. 7 odst. 4 jsou takova ustanoveni od po?atku neplatna. ?lanek 45
SFEU, jakoz i ustanoveni na?izeni ?. 1612/68 ponechéavaji ?lenskym stat?m nebo socialnim
partner?m svobodu volby mezi r?znymi ?eSenimi vhodnymi k uskute?n?ni cile, ktery sleduji tato
ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 45 SFEU a ?l. 7 odst. 4 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o
volném pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi brani ustanovenim kolektivnich a
individuélnich smluv, podle nichZ musi byt takova dorovnavaci ?astka, jako je ?astka, o
kterou se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, které je vyplacena zam?stnavatelem v ramci
rezimu prace na ?aste?ny pracovni Uvazek zam?stnance v p?edd?chodovém v?ku,
vypoZ?itana tak, Ze se p?i ur?ovani vym??ovaciho zakladu této dorovnéavaci ?astky fiktivn?



ode?te da? ze mzdy pracovnika, kterou by odved| v ?lenském stat? zam?stnani, i kdyz
podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni platy, mzdy a odm?ny za praci, jeZ jsou
obdobné t?m, jeZ jsou vyplaceny pracovnik?m, kte?i nemaji bydlist? v ?lenském stat?
zam?stnani, podléhaji da?ové povinnosti v ?lenském stat? bydlist? posledn? uvedenych
osob. Podle uvedeného ?I. 7 odst. 4 jsou takova ustanoveni od po?atku neplatna. ?lanek 45
SFEU, jakoZ i ustanoveni na?izeni ?. 1612/68 ponechavaji ?lenskym stat?m nebo socialnim
partner?m svobodu volby mezi r?znymi ?eSenimi vhodnymi k uskute?n?ni cile, ktery
sleduji tato ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



