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DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28. juni 2012 (*)

»Arbejdskraftens frie beveegelighed — artikel 45 TEUF — forordning (EQF) nr. 1612/68 — artikel 7,
stk. 4 — princippet om forbud mod forskelsbehandling — Ianopnormeringsbelgb, der udbetales til
arbejdstagere henhgrende under en ordning om deltidsbeskeeftigelse forud for pensionering —
greensearbejdere, som skal svare indkomstskat i bopaelsmedlemsstaten — fiktiv hensyntagen til
indkomstskatten i beskaeftigelsesmedlemsstaten«

| sag C-172/11,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Tyskland) ved afggrelse af 4. april 2011, indgaet til
Domstolen den 11. april 2011, i sagen:

Georges Erny

mod

Daimler AG — Werk Worth,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues (refererende dommer), og dommerne
U. L6hmus, A. Rosas, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Mazak

justitssekreteer: fuldmaegtig A. Impellizzeri,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. marts 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Georges Erny ved Rechtsanwalt G. Turek

- Daimler AG — Werk Worth ved Rechtsanwaélte U. Baeck og N. Kramer

- Europa-Kommissionen ved G. Rozet og S. Grunheid, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 45 TEUF og artikel
7, stk. 4, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie



beveegelighed inden for Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467).

2 Anmodningen er indgivet i forbindelse med en tvist mellem Georges Erny, der er fransk
statsborger og bor i Frankrig og arbejder i Tyskland, og dennes arbejdsgiver, Daimler AG — Werk
Worth (herefter »Daimler«) vedrgrende beregningen af det lsnopnormeringsbelgb (herefter
»opnormeringsbelgbet«), som skyldes Georges Erny inden for rammerne af en ordning for
»aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse«.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 7 i forordning nr. 1612/68 er salydende:

»1.  En arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ma ikke pa grund af sin nationalitet
behandles anderledes pa de gvrige medlemsstaters omrade end indenlandske arbejdstagere med
hensyn til beskeaeftigelses- og arbejdsvilkar, navnlig for sa vidt angar aflenning, afskedigelse og, i
tilfeelde af arbejdslgshed, genoptagelse af beskaeftigelse i faget eller genanseettelse.

[...]

4.  Enhver bestemmelse i kollektive eller individuelle overenskomster eller andre kollektive
aftaler om adgang til beskeeftigelse, aflanning og alle andre arbejds- og afskedigelsesvilkar er
retligt ugyldig, hvis den fastseetter eller tillader diskriminerende betingelser for arbejdstagere, der
er statsborgere i andre medlemsstater.«

4 Forordning nr. 1612/68 blev med virkning fra den 16. juni 2011 ophaevet og aflgst af Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april 2011 om arbejdskraftens frie
beveegelighed inden for Unionen (EUT L 141, s. 1).

Nationale bestemmelser
Lov om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse
5 8 1ilov om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse (Altersteilzeitgesetz) fastsaetter:

»1.  Aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse skal give eeldre arbejdstagere mulighed for en glidende
overgang fra erhvervslivet til pensionen.

2. Bundesanstalt fur Arbeit (Bundesanstalt) skal gennem ydelser i henhold til denne lov fremme
eeldre arbejdstageres deltidsarbejde, som gar det muligt senest fra den 31. december 2009 at
nedseette deres arbejdstid fra og med deres fyldte 55. ar og dermed at ansaette en arbejdstager,
der ellers ville veere arbejdslgs.«

6 Neevnte lovs 8 3, stk. 1, nr. 1, litra a), i den affattelse, der var geeldende indtil den 30. juni
2004, bestemte:

»Krav pa ydelse i henhold til § 4 [Bundesanstalts godtggarelse af opnormeringen til det lovmaessige
belgb] forudseetter, at:

1.  arbejdsgiveren pa grundlag af en kollektiv overenskomst, [...] en virksomhedsaftale eller en
aftale med arbejdstageren

a) har opnormeret arbejdslgnnen for den aldersbetingede deltidsbeskeeftigelse med mindst
20% af denne arbejdslgn, dog til mindst 70% af den hidtidige arbejdslgn minus de lovpligtige



bidrag, der normalt betales af arbejdstageren, som omhandlet i § 6, stk. 1 (mindstenettobelgb). [...]«
7 Samme lovs § 15, farste punktum, er sdlydende:

»Bundesministerium fir Arbeit und Soziales kan ved bekendtggrelse fastsaette
mindstenettobelgbene i henhold til § 3, stk. 1, nr. 1, litra a), i den indtil den 30. juni 2004 geeldende
affattelse. [...]J«

Forordningen om mindstenettolgn

8 Pa grundlag af bemyndigelsen i § 15 i lov om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse har
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales udstedt bekendtggrelse om mindstenettolgn
(Mindesnettobetrags-Verordnung), hvis affattelse, der falger af bekendtgerelse af 19. december
2007 (BGBI. 2007 I, s. 3040), er den, der finder anvendelse pa hovedsagen.

9 Som den forelezeggende ret har bemaerket, indeholder naevnte bekendtgarelse en tabel, der
angiver bruttolgnninger rundet op til neermeste belgb i EUR, der kan divideres med fem, og
sammenkaeder dem med mindstenettobelgb, gradueret efter lanindkomstskatteklasser
(Lohnsteuerklassen). Indkomstskatten (uden hensyn til individuelle skattefri fradrag) og bidraget til
social solidaritet fradrages disse belgb i forhold til skatteklassen. Pa grund af socialsikringen
fradrages en standardsats pa 21%, som dog er begreenset til den manedlige greense for beregning
af bidrag til pensionsforsikring. De saledes fremkomne mindstenettobelab er angivet med 70% i
naevnte tabel.

Den kollektive overenskomst om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse

10 8§ 7 iden kollektive overenskomst om aldersbetinget deltidsbeskeaeftigelse (Tarifvertrag zur
Altersteilzeit), der blev indgaet den 23. november 2004 mellem Verband der Pfalzischen Metall-
und Elektroindustrie e.V. og regionsledelsen for Industriegewerkschaft Metall (herefter »den
kollektive overenskomst«), fastseetter:

»Den ansatte modtager et opnormeringsbelgb i henhold til 8 3, stk. 1, nr. 1, litra a), i lov om
aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse i den til enhver tid gyldige affattelse som tilleeg til Ignnen for
aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse. Opnormeringsbelgbet skal dog udregnes saledes, at den
manedlige nettolgn udgar mindst 82% af den hidtidige manedlige bruttoarbejdslgn minus de
lovpligtige bidrag, der normalt betales af de ansatte [...]«

Den kollektive virksomhedsaftale

11  Den 24. juli 2000 blev der i Daimler Chrysler AG (nu Daimler) indgaet en kollektiv
virksomhedsaftale (Gesamtbetriebsvereinbarung) om gennemfgrelse af aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse (herefter »virksomhedsaftalen«), som forhgjede opnormeringsbelgbet fra 82%
til 85%.

12 Denne aftales nr. 8.3 bestemmer:

»QOpnormeringsbelgbet skal beregnes saledes, at medarbejderen i arbejdsfasen modtager mindst
85% af den hidtidige arbejdslgn minus de lovpligtige bidrag, der normalt betales af medarbejderne,
i henhold til nr. 8.2.2; i fritstillingsfasen mindst 85% af den hidtidige arbejdslgn minus de lovpligtige
bidrag, der normalt betales af medarbejderne, i henhold til nr. 8.2.3.«

Overenskomst om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse

13  Den mellem parterne indgdede overenskomst om aldersbetinget deltidsbeskaeftigelse



(Altersteilzeitvertrag der Parteien) indeholder 8 5 med overskriften »Arbejdsgiverbetalte
tilleegsydelser«, hvis nr. 1 fastseetter:

»Den manedlige nettolgn for deltidsbeskaeftigelse opnormeres i henhold til [virksomhedsaftalen] til
85% af den standardberegnede manedlige nettolan for fuldtidsbeskeeftigelse (med grundlag i den
geeldende bekendtggrelse om mindstenettolgn). Ud over nettolgnnen for deltidsbeskaeftigelse i
henhold til § 4 betales der derfor et hertil svarende manedligt opnormeringsbelgb.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

14  Georges Erny er en greensearbejder som omhandlet i den aftale, der er indgaet mellem Den
Franske Republik og Forbundsrepublikken Tyskland for at undga dobbeltbeskatning. De
indteegter, han oppebeerer i Tyskland, beskattes i Frankrig med fradrag af de i Tyskland betalte
bidrag til sociale ordninger. Idet satsen for skat af lgnindkomst er lavere i Frankrig end i Tyskland,
modtager en arbejdstager som Georges Erny en hgjere nettoindkomst end en sammenlignelig
arbejdstager, der er bosat i Tyskland.

15 Den 17. november 2006 indgik parterne i hovedsagen en aftale om aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse, i henhold til hvilken Georges Ernys oprindelige fuldtidskontrakt fra og med
den 1. september 2007 Igb videre som deltidskontrakt.

16 1 henhold til denne aftale ophgrer arbejdsforholdet mellem parterne senest den 31. august
2012. Ud over deltidslgnnen modtager Georges Erny under perioden med aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse opnormeringsbelgbet. | medfar af naevnte aftales 8 5 »opnormeres [den
manedlige nettolan for deltidsbeskaeftigelse] til 85% af den standardberegnede manedlige nettolgn
for fuldtidsbeskeeftigelse (med grundlag i den geeldende bekendtgarelse om mindstenettolgn)«.

17  Som anfart i denne doms praemis 9, indeholder bekendtggrelse om mindstenettolgn en
tabel, der keeder bruttolgnningerne sammen med de i aftalen bensevnte mindstenettobelgb,
gradueret efter tyske beskatningsklasser. Den tyske skat pa lgnindkomster (eksklusiv individuelle
skattefri fradrag), bidraget til social solidaritet og et standardudregnet socialsikringsbidrag pa 21%
fradrages bruttolgnningen i forhold til beskatningsklassen. Den saledes fastlagte nettolgn bliver i
tabellen gengivet med 70% som mindstenettobelgb.

18 1 henhold til lov om indkomstskat (Einkommensteuergesetz) er de opnormeringsbelgb, der
betales til arbejdstagere, som er skattepligtige i Tyskland, fritaget for skatter og er derfor ogsa
fritaget for bidrag til den tyske socialforsikring, selv om der ved fastleeggelsen af den geeldende
skattesats bliver taget hensyn til opnormeringsbelgbet.

19  Hvad angar beregningen af opnormeringsbelgbet fastleegger Daimler som
beregningsgrundlag farst en fiktiv lan pa 85% af den standardberegnede manedlige nettolgn, som
udbetales for fuldtidsbeskaeftigelse. Med henblik herpa og ud fra den bruttolgn, som Georges Erny
ville oppebaere, hvis han ikke var gaet pa nedsat tid, fastleegger selskabet en standardberegnet
nettolgn pa 70% med hjeelp af tabellen for mindstenettobelab, hvorefter denne lgn opnormeres til
85%. | hovedsagen har arbejdsgiveren med henblik pa sammenkadningen til nsevnte tabel fiktivt
baseret sig pa den tyske beskatningsklasse Il (gift arbejdstager).

20 Derneest fastlaegger arbejdsgiveren den pageeldende arbejdstagers »individuelle nettolgn

for aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse«. Hvad angér arbejdstagere, der er skattepligtige i Tyskland,
fratreekker arbejdsgiveren med henblik herpa de skatter og socialsikringsbidrag, der faktisk skal
betales af lgnnen for aldersbetinget deltidsbeskeaeftigelse (svarende til 50% af den bruttolgn, som
blev oppebaret inden deltidsbeskaeftigelsen). For sa vidt angar greensearbejdere fratraekker
arbejdsgiveren de faktiske socialsikringsbidrag og, af fiktive hensyn, den tyske indkomstskat.



Sidstnaevnte belgb svarer til den indkomstskat, der skulle betales af en arbejdstager, som er
skattepligtig i Tyskland, og som har samme individuelle kendetegn som graensearbejderen
(bruttolgn, familiesituation).

21  Endelig udggres opnormeringsbelgbet af differencen mellem den fiktive lgn pa 85% af den
standardberegnede manedlige nettolan for fuldtidsbeskzeftigelse og den individuelle nettolan for
aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse.

22  Daimler er af den opfattelse, at selskabets beregningsmetode gor det muligt at fastseette et
ensartet beregningsgrundlag for alle arbejdstagere i aldersbetinget deltidsbeskaeftigelse. Der
tages ikke hensyn til det individuelle skattebelgb for nogen arbejdstager, eftersom det kun er den
standardberegnede indkomstskat, der bliver anvendt, og ingen arbejdstager, om sa han er
skattepligtig i Tyskland, modtager ngjagtig 85% af det nettoindkomstbelgb, som tidligere blev
udbetalt til ham. Anvendelsen af standardsatserne tjener fgrst og fremmest til at bedgmme den
samlede belastning, spare administrationsomkostninger og forenkle proceduren. | modsaetning til,
hvad der var tilfeeldet i den sag, der farte til dom af 16. september 2004, Merida (sag C-400/02,
Sml. |, s. 8471), har opnormeringsbelgbet ingen kompensationsfunktion, og Daimler har heller ikke
forpligtet sig til at betale en garanteret nettolgn, for hvilken selskabet skulle beere alle eller en del
af de dertil knyttede skatter og socialsikringsbidrag.

23 | modseetning til Daimler har Georges Erny gjort geeldende, at opnormeringsbelgbet er
underlagt indkomstskat i Frankrig, og at den faktiske dobbeltbeskatning, der fglger af den
anfaegtede beregningsmetode, medfarer en forskelsbehandling, for sa vidt som forskellige
situationer behandles ens.

24  Georges Erny har derfor anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at han af
sin arbejdsgiver far udbetalt et hgjere opnormeringsbelgb end det, han modtager, og som han
beregner pa falgende made.

25  Farst beregner han den fiktive lan pa 85% ved af sin seneste bruttolgn for
fuldtidsbeskaeftigelse at fradrage det standardudregnede socialsikringsbidrag pa 21%, men ikke
den fiktive tyske indkomstskat i henhold til den i bekendtggrelse om mindstenettolgn fastsatte
tabel for mindstenettobelgb. Af det sdledes fremkomne resultat udregner han herefter et belgb
svarende til 85%. Dernaest beregner han den individuelle nettolgn for aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse ved i sin lgn for aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, der svarer til halvdelen
af bruttolgnnen for fuldtidsbeskeeftigelse, at fratreekke de faktiske socialsikringsbidrag, men uden
at tage fiktivt hensyn til den tyske indkomstskat. Ved at anvende denne beregningsmetode udgar
differencen mellem det opnormeringsbelgb, som Daimler udbetaler til Georges Erny, og det belgb,
der falger af neevnte beregningsgrundlag, et indkomsttab pa 424,40 EUR om maneden.

26  Den foreleeggende ret har bemeaerket, at de i Frankrig skattepligtige greensearbejdere
modtager et belgb, der er betydeligt lavere end 85% af den nettolgn, de oppebar, inden de
pabegyndte den aldersbetingede deltidsbeskeeftigelse, hvorimod arbejdstagere, som er
skattepligtige i Tyskland, modtager et belgb, der standardsatsmaessigt svarer til 85% af deres
tidligere nettoindkomst. Dette forhold finder hovedsageligt sin forklaring i den omstaendighed, at de
tyske skattesatser er hgjere end skattesatserne i Frankrig. | gvrigt kan det ikke udelukkes, at
personer i Georges Ernys situation ogsa skal betale skat af opnormeringsbelgbet i Frankrig.

27  Padenne baggrund har Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein, henset til Merida-dommen,
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er en bestemmelse i en individuel aftale om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, ifalge
hvilken —som i 8 5, nr. 1, i parternes aftale om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse — det aftalte



opnormeringsbelagb ogsa for greensearbejdere fra Frankrig skal beregnes efter den tyske
bekendtggrelse om mindstenettolgn, i strid med artikel 45 TEUF, som konkretiseret i artikel 7, stk.
4, i [forordning nr. 1612/68]?

2)  Safremt Domstolen besvarer det farste spargsmal bekreeftende:

Skal tilsvarende bestemmelser i kollektive aftaler — som [virksomhedsaftalens nr. 8.3] og [den
kollektive overenskomsts § 7] — under hensyntagen til bestemmelserne i artikel 45 TEUF, som
konkretiseret i artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1612/68, fortolkes saledes, at opnormeringsbelgbet
for greensearbejdere ikke skal beregnes efter tabellen i bekendtgarelsen om mindstenettolgn?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

28  Daimler har gjort geeldende, at den forelseggende ret ikke er i tvivl om EU-rettens
reekkevidde, men i realiteten anmoder Domstolen om hjeelp til at fortolke den relevante tyske
lovgivning samt virksomhedsaftalen og den kollektive aftale. Domstolen har imidlertid kun
kompetence til at treeffe afggrelse om fortolkning og gyldighed af EU-retten, hvorfor anmodningen
om praejudiciel afgarelse ikke kan realitetsbehandles.

29  Denne argumentation kan ikke tiltreedes.

30 Domstolen har inden for rammerne af artikel 267 TEUF ganske vist hverken kompetence til
at udtale sig om fortolkningen af bestemmelser i overenskomster eller bestemmelser i nationale
love eller om sadanne bestemmelsers forenelighed med EU-retten (jf. i denne retning bl.a. dom af
11.3.2010, sag C-384/08, Attanasio Group, Sml. I, s. 2055, preemis 16 og den deri naevnte
retspraksis).

31 Som den foreleeggende ret udtrykkeligt har anfgrt, vedrgrer anmodningen om preejudiciel
afgarelse imidlertid »fortolkning af EU-retten« og naermere bestemt af artikel 45 TEUF og artikel 7,
stk. 4, i forordning nr. 1612/68.

32  Det fremgar af fast retspraksis, at Domstolen skal begraense sin vurdering til de EU-retlige
bestemmelser, idet den skal fortolke dem pa en made, som den forelaeggende ret, som det
tilkommer at bedemme, om de nationale bestemmelser og bestemmelserne i overenskomsterne
er forenelige med EU-retten, kan bruge (jf. Attanasio Group-dommen, praemis 19).

33  Med dette forbehold skal de preejudicielle spargsmal besvares.

Realiteten



34  Med sine spgrgsmal, som skal besvares samlet, gnsker den forelaeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for bestemmelser i kollektive og individuelle overenskomster, hvorefter
et opnormeringsbelgb som det i hovedsagen omhandlede, der udbetales af arbejdsgiveren som
led i en ordning om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, skal beregnes séledes, at der ved
fastseettelsen af beregningsgrundlaget for dette opnormeringsbelgb foretages et fiktivt fradrag af
den lgnindkomstskat, som arbejderen skylder i beskaeftigelsesmedlemsstaten, selv om det fglger
af en beskatningsoverenskomst, der har til formal at forhindre dobbeltbeskatning, at gage,
lgnninger og lignende vederlag, som udbetales til arbejdstagere, der ikke har bopeel i
beskeeftigelsesmedlemsstaten, beskattes i arbejdstagernes bopaelsmedlemsstat. Safremt
spgrgsmalet besvares bekrzaeftende, gnsker den foreleeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser
dette har ved beregningen af det opnormeringsbelgb, som skyldes til disse arbejdstagere.

35  Artikel 45, stk. 2, TEUF forbyder enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af
medlemsstaternes arbejdstagere for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og alle gvrige
arbejdsvilkar.

36 Detinaevnte bestemmelse fastsatte forbud mod forskelsbehandling omfatter ikke alene
offentlige myndigheders retsakter, men ogsa alle overenskomster, der kollektivt regulerer lgnnet
arbejde, og aftaler, som er indgaet mellem private (jf. bl.a. dom af 17.7.2008, sag C-94/07,
Raccanelli, Sml. I, s. 5939, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

37  Endvidere bestemmer artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1612/68, som er en naermere
preecisering og gennemfgrelse af visse rettigheder for vandrende arbejdstagere i medfer af artikel
45 TEUF (Merida-dommen, preemis 19), at enhver bestemmelse i kollektive eller individuelle
overenskomster om bl.a. aflenning og andre arbejds- og afskedigelsesvilkar er retligt ugyldig, hvis
den fastseetter diskriminerende betingelser for arbejdstagere, der er statsborgere i andre
medlemsstater.

38 En ydelse som opnormeringsbelgbet, der betales som tillseg til den Ign, der gives til
arbejdstagere under en ordning om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, henhgrer som del af
aflanningen ubestrideligt under det materielle anvendelsesomrade for de i foregdende praemis
naevnte bestemmelser uafhaengigt af den omsteendighed, at finansieringen af
opnormeringsbelgbet i henhold til lov om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse delvist sikres af
offentlige midler i form af en refusion til arbejdsgiveren. En greensearbejder i Georges Ernys
situation kan paberabe sig disse bestemmelser med hensyn til et sddant opnormeringsbelgb (jf. i
denne retning bl.a. Merida-dommen, praemis 20).

39 Ifalge Domstolens faste praksis forbyder ligebehandlingsprincippet i savel artikel 45 TEUF
som artikel 7 i forordning nr. 1612/68 ikke alene abenlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier
reelt fgrer til samme resultat (jf. bl.a. dom af 23.5.1996, sag C-237/94, O’Flynn, Sml. I, s. 2617,
preemis 17).

40  Princippet om forbud mod forskelsbehandling kreever ikke blot, at ensartede situationer ikke
behandles forskelligt, men tillige, at forskellige situationer ikke behandles ens (jf. bl.a. Merida-
dommen, preemis 22).

41  En national retsforskrift eller en bestemmelse i en overenskomst ma, medmindre den er

objektivt begrundet og star i rimeligt forhold til det forfulgte formal, anses for at medfgre indirekte
forskelsbehandling, nar den efter selve sin karakter er egnet til i hgjere grad at beragre vandrende
end indenlandske arbejdstagere og dermed risikerer navnlig at stille de vandrende arbejdstagere



ringere (jf. Merida-dommen, praemis 23). For at en foranstaltning kan betragtes som udtryk for
indirekte forskelsbehandling, er det ikke ngdvendigt, at den farer til en begunstigelse af alle
indenlandske statsborgere eller til en ringere stilling alene for statsborgere i andre medlemsstater,
og ikke desuden for indenlandske statsborgere (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.6.2012, sag C-
542/09, Kommissionen mod Nederlandene, preemis 38).

42 | det foreliggende tilfeelde har det fiktive hensyn til tysk skat af lsnindkomst en ugunstig
indvirkning pa greensearbejderes situation, for sa vidt som det fiktive fradrag af denne skat ved
fastseettelsen af beregningsgrundlaget for opnormeringsbelgbet stiller personer, der, som Georges
Erny, har bopael og bliver beskattet i en anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland,
ringere end arbejdstagere, der har deres bopael og bliver beskattet i denne medlemsstat.

43  Den foreleeggende ret har nemlig konstateret, at nar opnormeringsbelgbet beregnes pa
grundlag af bekendtggrelsen om mindstenettolan, modtager arbejdstagere i aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse, som er skattepligtige i Tyskland, et belgb, der svarer til ca. 85% af den
nettolgn, som de tidligere oppebar i medfer af deres seneste fuldtidsbeskeeftigelse. Dette skyldes,
at den skattemaessige situation, som der tages hensyn til, og som afspejles i
beregningsgrundlaget, er den situation, som disse arbejdstagere befandt sig i inden overgangen til
den aldersbetingede deltidsbeskeeftigelse, idet denne bekendtggrelse er baseret pa den tyske
indkomstskats klasser og seerlige treek.

44  Hvad derimod angar greensearbejdere ligger det modtagne belgb klart under 85% af deres
hidtidige nettoindkomst. Dette skyldes ifglge den foreleeggende ret hovedsageligt, at tabellen i
naevnte bekendtggrelse indeholder de tyske skattesatser, som var geeldende pa tidspunktet for
bekendtgarelsens ikrafttreedelse, og at disse satser er hgjere end de tilsvarende skattesatser i
Frankrig. Opnormeringsbelgbets beregningsmetode er dermed baseret pa en »fiktiv«
skattesituation, der er uden sammenhaeng med den indtaegt, som disse greensearbejdere tidligere
oppebar i medfar af deres seneste fuldtidsbeskeeftigelse.

45  For greensearbejdernes vedkommende forhindrer den fiktive anvendelse af den tyske
indkomstskattesats fglgelig, at det udbetalte belgb svarer til ca. 85% af den nettolgn, som tidligere
blev oppebaret for en fuldtidsbeskaeftigelse, i modsaetning til det, der generelt er tilfaeldet for
arbejdstagere bosiddende i Tyskland.

46  Som Georges Erny har anfgrt, uden at dette er blevet bestridt af Daimler under retsmgdet
for Domstolen, skal det opnormeringsbelgb, der betales til greensearbejdere som Georges Erny,
desuden beskattes i Frankrig.

47  Med henblik pa at begrunde, at denne beregningsmade anvendes over for
greensearbejdere, har Daimler henvist til de administrative vanskeligheder, som anvendelsen af
forskellige beregningsmader afhaengigt af den pageeldendes bopezel vil medfere, og de finansielle
konsekvenser af, at der ikke tages hensyn til tysk skat af Ignindkomst.

48  Disse begrundelser under henvisning til foraggelse af de finansielle byrder og eventuelle
administrative vanskeligheder kan ikke tages til falge. Sddanne begrundelser kan nemlig under
ingen omstaendigheder berettige en tilsideseettelse af de forpligtelser, der fglger af det i artikel 45
TEUF fastsatte forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (jf. i denne retning bl.a.
Merida-dommen, preemis 30), idet den offentlige eller private karakter af de anfaeegtede
bestemmelser overhovedet ingen betydning har for reekkevidden eller indholdet af de naevnte
begrundelser (jf. i denne retning bl.a. dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml. |, s. 4921,
preemis 86).

49  Daimler har desuden paberabt sig den uafhaengighed, som arbejdsmarkedsparterne nyder



godt af under udarbejdelsen af arbejdsvilkarene.

50 Selv om det imidlertid bl.a. fglger af artikel 152, stk. 1, TEUF, at Den Europaeiske Union
respekterer arbejdsmarkedsparternes uafhaengighed, forholder det sig ikke desto mindre saledes,
at den ret, som arbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har til at
forhandle og indga kollektive overenskomster pa passende niveauer, som fastsat i artikel 28 i Den
Europaeiske Unions charter om grundlseggende rettigheder, skal udgves i overensstemmelse med
EU-retten (jf. i denne retning bl.a. dom af 13.9.2011, sag C-447/09, Prigge m.fl., Sml. I, s. 8003,
preemis 47) og dermed i overensstemmelse med princippet om forbud mod forskelsbehandling.

51 Endelig er det uden relevans, at de arbejdstagere, der befinder sig i samme situation som
Georges Erny, af deres arbejdsgiver pa forhand blev oplyst om beregningsmetoden for
opnormeringsbelgbet, og at de kunne have givet afkald pa retten til ordningen om aldersbetinget
deltidsbeskeeftigelse. Det i artikel 45 TEUF fastsatte forbud mod forskelsbehandling omfatter som
anfart i denne doms praemis 36 alle overenskomster, der kollektivt regulerer Ignnet arbejde, og
aftaler, som er indgaet mellem private.

52 | henhold til artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1612/68 er bestemmelser i kollektive eller
individuelle overenskomster, der fastseetter en direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, retligt ugyldige.

53  Hverken artikel 45 TEUF eller bestemmelserne i forordning nr. 1612/68 palaegger
medlemsstaterne eller en privat arbejdsgiver som Daimler at treeffe en bestemt foranstaltning i
tilfeelde af en overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling. Disse bestemmelser overlader
det til dem frit at vaelge mellem de forskellige lgsninger, der kan opfylde det formal, som de
henholdsuvis tilstraeber, afhaengig af de forskellige situationer, der kan opsta (Raccanelli-dommen,
preemis 50).

54  Under disse omsteendigheder skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel 45 TEUF
og artikel 7, stk. 4, i forordning nr. 1612/68 er til hinder for bestemmelser i kollektive og individuelle
overenskomster, hvorefter et opnormeringsbelgb som det i hovedsagen omhandlede, der
udbetales af arbejdsgiveren som led i en ordning om aldersbetinget deltidsbeskeeftigelse, skal
beregnes saledes, at der ved fastsaettelsen af beregningsgrundlaget for dette opnormeringsbelab
foretages et fiktivt fradrag af den Ignindkomstskat, som skyldes i beskeeftigelsesmedlemsstaten,
selv om det fglger af en beskatningsoverenskomst, der har til formal at forhindre
dobbeltbeskatning, at gage, lgnninger og lignende vederlag, som udbetales til arbejdstagere, der
ikke har bopeel i beskeeftigelsesmedlemsstaten, beskattes i arbejdstagernes bopaelsmedlemsstat. |
henhold til nsevnte artikel 7, stk. 4, er sddanne bestemmelser retligt ugyldige. Savel artikel 45
TEUF som bestemmelserne i forordning nr. 1612/68 overlader det til medlemsstaterne eller
arbejdsmarkedsparterne frit at veelge mellem de forskellige lgsninger, der kan opfylde det formal,
som disse bestemmelser hver isaer tilstraeber.

Sagens omkostninger

55  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 4, i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Feellesskabet er til hinder for bestemmelser
i kollektive og individuelle overenskomster, hvorefter et opnormeringsbelgb som det i
hovedsagen omhandlede, der udbetales af arbejdsgiveren som led i en ordning om



aldersbetinget deltidsbeskaeftigelse, skal beregnes saledes, at der ved fastsaettelsen af
beregningsgrundlaget for dette opnormeringsbelgb foretages et fiktivt fradrag af den
lgnindkomstskat, som skyldes i beskeeftigelsesmedlemsstaten, selv om det fglger af en
beskatningsoverenskomst, der har til formal at forhindre dobbeltbeskatning, at gage,
lgnninger og lignende vederlag, som udbetales til arbejdstagere, der ikke har bopeel i
beskeeftigelsesmedlemsstaten, beskattes i arbejdstagernes bopalsmedlemsstat. | henhold
til naevnte artikel 7, stk. 4, er sddanne bestemmelser retligt ugyldige. Savel artikel 45 TEUF
som bestemmelserne i forordning nr. 1612/68 overlader det til medlemsstaterne eller
arbejdsmarkedsparterne frit at vaelge mellem de forskellige lgsninger, der kan opfylde det
formal, som disse bestemmelser hver iseer tilstraeber.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



