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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2012. janius 28.(*)

~-Munkavallalok szabad mozgasa — EUMSZ 45. cikk — 1612/68/EGK rendelet — A 7. cikk (4)
bekezdése — A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve — A nyugdijazast megel?z?en
részmunkaid?ben dolgoz6 munkavallal6k szamara fizetett kiegészités — A lakohelylk
tagéllamaban jovedelemadd-koteles hatar menti ingazdé munkavallalék — Az alkalmazas helye
szerinti tagallamban elméletileg fizetend? jovedelemadd 6sszegének névleges figyelembevétele”

A C-172/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Németorszag) a Birdsaghoz 2011. aprilis 11-én
érkezett, 2011. 4prilis 4-i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Georges Erny

és

a Daimler AG — Werk Worth
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok (el?add), U. L6hmus, A. Rosas, A. Arabadjiev és C. G.
Fernlund birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- G. Erny képviseletében G. Turek Rechtsanwalt,

- a Daimler AG — Werk Woérth képviseletében U. Baeck és N. Kramer Rechtsanwalte,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és S. Griunheid, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 45. cikk és a munkavallalék



Kdzosseégen bellli szabad mozgasardl sz6lo, 1968. oktober 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet
(HL L 257., 2. 0., magyar nyelv? kulonkiadas: 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikkének (4) bekezdése
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet G. Erny Franciaorszagban lakoé és Németorszagban dolgozo francia allampolgar,
valamint munkaltatéja, a Daimler AG — Werk Woérth (a tovabbiakban: Daimler) kézott az
ugynevezett ,nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény” rendszerében részére
fizetend? bérkiegészités (a tovabbiakban: kiegészités) szamitasa targyaban folyamatban [év?
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Unios jog
3 Az 1612/68 rendelet 7. cikke értelmében:

.(1)  Valamely tagéllamnak egy masik tagéllam terlletén foglalkoztatott allampolgéarat a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai
allampolgéaroktdl eltér? médon, kilonésen ami a javadalmazéast, a munkaviszony megszintetését
és munkanélkilivé valas esetén az Ujraelhelyezést vagy Ujrafoglalkoztatast illeti.

[..]

(4) Kollektiv vagy egyéni szerz?dés vagy barmely mas kollektiv megéllapodas azon
rendelkezése, amely masik tagallam allampolgarait illet?en megkilénboztet? feltételeket hataroz
meg vagy engedélyez a foglalkoztathatdsag, a foglalkoztatas, a javadalmazas, egyéb
munkafeltételek vagy a munkaviszony megsziintetése tekintetében, semmis.”

4 A munkavallalék Union bellli szabad mozgasarol sz6lo, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 141., 1. 0.) 2011. janius 16-i hatallyal hatalyon kivul
helyezte és felvaltotta az 1612/68 rendeletet.

A nemzeti jog
A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményr?l sz6l6 térvény

5 A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményr?l sz6l6 térvény
(Altersteilzeitgesetz) 1. §-a igy rendelkezik:

»(1) A anyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény az id?sebb
munkavallaloknak a szakmai élett?l az dregségi nyugdijba tértén? fokozatos visszavonulasat
hivatott szolgalni.

(2) A Bundesanstalt fiir Arbeit [a tovabbiakban: szévetségi munkatgyi hivatal] az e torvény
szerinti ellatdsok utjadn tAmogatja azon id?sebb munkavallalok korra val6 tekintettel tortén?
részmunkaid?s foglalkoztatasat, akik a munkaidejiket az 55. életév betdltését?l — legkés?bb 2009.
december 31-t?| — csokkentik, és ezaltal lehet?vé teszik egy egyébként munkanélkili
munkavallalé alkalmazéasat.”

6 Az emlitett torvény 3. §-a (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak 2004. janius 30-ig hatalyos
szovege értelmében:



LA 4. 8 szerinti ellatasra valo jogosultsag [a kiegészitéseknek a szévetségi munkatgyi hivatal altal
meghatarozott térvényi 6sszegben tortén? visszatéritése] feltételei a kovetkez?k:

(1) a munkaltaté kollektiv szerz?dés, [...] Uzemi megallapodas vagy a munkavallalokkal kétott
megallapodas alapjan

a) akorra valo tekintettel tértén? részmunkaid?s foglalkoztatas utan jar6 munkabért e
munkabér legalabb 20%-aval, de legalabb a munkavallalokat rendszerint terhel? térvényes
levonasokkal csokkentett — a 6. 8 (1) bekezdése értelmében vett — korabbi munkabér 70%-ara
(netté minimumaosszegq) kiegészitette. [...]"

7 Ugyanezen torvény 15. §-anak els? mondata értelmében:

»A Bundesministerium fur Arbeit und Soziales [szOvetségi szocidlis és munkalgyi minisztérium]
rendelet Utjdn meghatarozhatja a 3. § (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak 2004. junius 30-ig
hatélyos szbévege szerinti netté minimumdsszegeket. [...]"

A nettd minimalbérr?| sz6l6 rendelet

8 A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményr?l sz6l6 térvény 15. §8-aban
foglalt felhatalmazas alapjan a hataskorrel rendelkez? szévetségi miniszter elfogadta a nettd
minimalbérr?l sz6l6 rendeletet (Mindestnettobetrags-Verordnung) amelynek az alapiigyben
alkalmazando szévegét a 2007. december 19-i rendelet (BGB1. 2007 I, 3040. o0.) tartalmazza.

9 Ahogy azt maga a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitotta, az emlitett rendelet
tartalmaz egy tablazatot, amely 5 eurora felkerekitett brutté jovedelmeket tintet fel, és azokhoz —
a jovedelemado-savok szerint — nettdé minimumasszegeket rendel. Az érintett adésavoknak
megfelel?en a jovedelemadd, valamint a szolidaritasi hozzajarulas egyéni adokedvezményekre
tekintet nélkuli levonasara kerll sor. Tarsadalombiztositasi jarulékok cimén atalanyként 21%-o0s
0sszeget vonnak le a nyugdijbiztositasi hozzajarulas havi plafonjara korlatozva. Az ily médon
megallapitott nettdé minimumdsszegek 70%-at tiintetik fel az emlitett tAblazatban.

A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményr?l szo6l6 kollektiv szerz?dés

10 A Verband der Pfalzischen Metall- und Elektroindustrie e. V. (pfalzi fém- és villamos ipari
szOvetséq) és a Bezirksleitung der Industriegewerkschaft Metall (a fémipari szakszervezet
regionalis igazgatdésaga) kozott 2004. november 23-an megko6tott, a nyugdijazast megel?z?
progressziv munkaid?-kedvezményr?l sz6l6 kollektiv szerz?dés (Tarifvertrag zur Altersteilzeit) (a
tovabbiakban: kollektiv szerz?dés) 7. cikke értelmében:

A foglalkoztatott a nyugdijazdst megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény utén jaré
munkabérre a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményr?| szolo torvény 3. §-a
(1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak hatalyos szévege szerint kiegészitést kap. Ezt
mindazonaltal ugy kell kiszamitani, hogy a havi nettobér legalabb a foglalkoztatottakat rendszerint
terhel? torvényes levonasokkal csokkentett [...] korabbi havi brutté munkabér 82%-aval legyen
egyenl?.”

A kdzponti Gzemi megallapodas



11 A Daimler Chrysler AG-ben (jelenleg Daimler AG) 2000. jalius 24-én a nyugdijazast
megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmeény igénybevételér?l szol6 kézponti tizemi
megallapodas (Gesamtbetriebsvereinbarung) megkétésére kerilt sor, amely a kiegészitést 82%-
rol 85%-ra emelte.

12  E megallapodas 8.3 pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A Kiegészitést ugy kell kiszamitani, hogy a munkavallalé a munkavégzési id?szakban —a 8.2.2
pontnak megfelel?en — legalabb a munkavallalokat rendszerint terhel? térvényes levonasokkal
csokkentett korabbi munkabér 85%-at; a mentesitési id?szakban — a 8.2.3 pontnak megfelel?en —
legalabb a munkavéllalokat rendszerint terhel? térvényes levonasokkal csokkentett korabbi
munkabér 85%-at kapja.”

A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmeényre vonatkozo szerz?dés

13  Afelek kozott létrejott, a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményre
vonatkoz6 szerz?dés (Altersteilzeitvertrag der Parteien) ,a munkaltato altal nyujtott kiegészit?
jelleg? ellatasok” cim? 5. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A havi netté részmunkaid?s juttatast az izemi megallapodasnak megfelel?en az atlagos havi
netté teljes munkaid?s juttatds 85%-ara kell kiegésziteni (ennek alapja: a hatalyos nettod
minimalbérr?l sz616 rendelet). A 4. § alapjan szamitott nettd részmunkaid?s juttatas mellett ezért
megfelel? havi kiegészités is fizetend?.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  G. Erny a Francia Koztarsasag €s a Német Szovetségi Koztarsasag kozott megkotott, a
kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény értelmében vett hatar menti ingadzé munkavallalo.
A Németorszagban megszerzett jovedelme — a tarsadalombiztositasi jarulékok németorszagi
levonasat kdvet?en — Franciaorszagban adokoteles. Mivel Franciaorszagban alacsonyabbak a
jovedelemadod-kulcsok, mint Németorszagban, egy olyan munkavallalo, mint G. Erny, magasabb
netto jévedelemben részesil, mint egy Németorszagban laké hasonl6 helyzetben 1év?
munkavallalo.

15  2006. november 17-én az alapeljarasban részt vev? felek a nyugdijazast megel?z?
progressziv munkaid?-kedvezményre vonatkozé szerz?dést kotottek, amelynek alapjan 2007.
szeptember 1-jét?l G. Erny eredetileg fennallo teljes munkaid?s munkaviszonyéat szabalyoz6
munkaszerz?dését reszmunkaid?s munkaviszonyt szabalyoz6 munkaszerz?dés valtotta fel.

16 A felek k6zotti munkaviszony e megéllapodasnak megfelel?en legkés?bb 2012. augusztus
31-én sz?nik meg. A nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmeény ideje alatt G.
Erny a részmunkaid?s juttatdson kivil kiegészitést is kap. Az emlitett megallapodés 5. §-anak
megfelel?en a havi nettd részmunkaid?s juttatast ,az atlagos havi netto teljes munkaid?s juttatas
85%-ara egészitik ki (ennek alapja: a hatalyos netté minimalbérr?l sz616 rendelet).”

17 Amint a jelen itélet 9. pontjaban szerepel, a netté minimalbérr?l sz6l6 rendelet tartalmaz
egy olyan tablazatot, amely a brutt6 jévedelmekhez a német jévedelemadd-savok szerint
ugynevezett nettd minimumaosszegeket tarsit. Az adésavnak megfelel?en a brutté jovedelemb?|
levonjak a német jovedelemadot (az egyéeni adokedvezmeényeken kivil), a szolidaritasi
hozzajarulast és tarsadalombiztositasi jarulékok cimen atalanykent egy 21%-o0s dsszeget. Az igy
megallapitott nettd jovedelem 70%-at tintetik fel a tablazatban netté minimumdsszegként.

18 A jovedelemadordl szolé német torvény (Einkommensteuergesetz) értelmében a



Németorszagban adokotelezettség ala tartozo6 munkavallaléknak fizetett kiegészitések utan nem
kell adot fizetni, és ezek a német tarsadalombiztositasi jarulékok alél is mentesek, habar a
kiegészitést az alkalmazand6 addkulcs meghatarozasahoz figyelembe veszik.

19 A kiegészités kiszamitasat illet?en a Daimler el?adja, hogy szamitasi alapként el?szor is
kiszamit egy névleges bérdsszeget, amely megegyezik az atlagos havi netto teljes munkaid?s
juttatas 85%-aval. Ehhez a bruttd jovedelemb?l, amelyet G. Erny a nyugdijazast megel?z?
munkaid?-kedvezmény id?szaka hidanyaban keresne, a netté minimumdsszegek tablazatanak
segitségével kiszamitja az atlagos nett6 jovedelem 70%-at, és ezt 85%-ra egésziti ki. Az
alaptgyben a munkaltaté névlegesen a Németorszagban alkalmazott 1ll. adésavot (hazas
munkavallald) veszi az emlitett tAblazattal 6sszefliggésben viszonyitasi alapként.

20 A masodik Iépésben a munkaltaté meghatarozza az érintett munkavallalénak ,a
nyugdijazdst megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény utan jaré egyéni netto jovedelmét”.
Ennek érdekében a Németorszaghan adokotelezettség ala tartoz6 munkavallaldk esetében a
ténylegesen felmeril? adokat és tarsadalombiztositasi jarulékokat levonja a nyugdijazast
megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény utén jaro dijazasbol (amely megegyezik a
nyugdijazast megel?z? munkaid?-kedvezmény el?tt kapott brutt6 jovedelem 50%-aval). A hatér
menti ingazé munkavallalok esetében a ténylegesen felmeril? tarsadalombiztositasi jarulékok
mellett névlegesen a német jovedelemadot is levonjak. Ez utobbi 6sszeg megfelel annak a
jovedelemadonak, amely a hatar menti ingazé munkavallaloéval azonos egyéni ismérvek (bruttd
jovedelem, csaladi helyzet) altal jellemzett, Németorszagban adokotelezettség ala tartozé
munkavallalot terhelné.

21  Végul a kiegészités megfelel az atlagos havi netto teljes munkaid?s juttatas 85%-anak
megfelel? névleges jovedelem és a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény
utan jaro egyéni nettd jovedelem kozoétt fennalld kuldnbségnek.

22 A Daimler véleménye szerint az altala alkalmazott szamitasi mod lehet?vé teszi a
nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény id?szakat tolt? valamennyi
munkavallal6t érint? egységes szamitasi alap meghatarozasat. A munkavallalok egyikénél sem az
egyéni ad6 6sszegét, hanem csupén az atlagos jovedelemadot veszik figyelembe, és egyetlen
munkavallal6 sem kapja meg pontosan a neki korabban fizetett netté jovedelem 85%-at, még
akkor sem, ha Németorszagban tartozik adokotelezettség ald. Az atlagszamitas mindenekel?tt az
0sszteher felmérhet?ségét, az adminisztracios koltségek megtakaritasat és az eljaras
egyszer?sitését szolgalja. A C-400/02. sz. Merida-ugyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet
(EBHT 2004., 1-8471. 0.) tényallasaval ellentétben a kiegészités nem rendelkezik kompenzacios
funkcidval, és a Daimler arra sem lenne koteles, hogy garantalt nett6 jévedelmet fizessen, amely
utan részben vagy egészben ? teljesitené az addkat és az ?t terhel? tarsadalombiztositasi
jarulékokat.

23  G. Erny a Daimlerrel ellentétben arra hivatkozik, hogy a kiegészités Franciaorszagban
jovedelemado-koteles, és a vitatott szamitasi mod altal el?idézett kett?s addztatas hatranyos
megkulonboztetést eredmeényez, mivel az eltér? helyzeteket azonos madon kezeli.

24  G. Erny kovetkezésképpen keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amely
arra iranyult, hogy munkaltatéjatol a jelenleginél magasabb kiegészitést kapjon, melynek mértékét
a kovetkez?képpen szamolja ki.

25  El?szor is kiszamit egy 85%-0s névleges dsszeget ugy, hogy a teljes munkaid?s dijazasnak
megfelel? utolso bruttd jovedelméb?l levonja tarsadalombiztositasi jarulékok cimén atalanyként a
21%-ot és nem vonja le névlegesen a nettdé minimalbérr?l sz6l6 rendelet nettd minimumaosszegre
vonatkozo tablazatanak megfelel? német jovedelemadét. Ezt kdvet?en meghatarozza az igy



megkapott 6sszeg 85%-at. A masodik Iépésben kiszamolja a nyugdijazast megel?z? progressziv
munkaid?-kedvezmény utan jaré egyeéni nettd jovedelmet, levonva a ténylegesen felmerul?
tarsadalombiztositasi jarulékokat az egy teljes munkaid?s foglalkoztatas utan jaré brutto
jovedelem felével megegyez? mérték?, a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-
kedvezmény utan jaro juttatasbol, a német jovedelemadd névleges levonasa nélkil. E szamitasi
mod alkalmazaséaval a Daimler altal G. Ernynek fizetett kiegészités és az emlitett szamitasi
modbol ered? 6sszeg kilonbozete havi 424,40 eurd hianyt eredményez.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli, hogy a Franciaorszagban adokételezettség ala
tartoz6 hatar menti ingazé munkavallalok egyértelm?en azon netto6 jévedelmik 85%-a alatti
0sszeget kapnak, amelyben a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény el?tt
részesultek, mikbzben a Németorszagban adokotelezettsag ala tartozd6 munkavéllalék az addigi
netto jovedelmik 85%-anak megfelel? mértek? atalanydsszeget kapnak. Ezt a helyzetet f?képpen
az magyarazza, hogy az adokulcsok Németorszagban magasabbak, mint Franciaorszagban.
Masfel?l nem zarhato ki, hogy a G. Ernyhez hasonlé helyzetben 1év? személyeknek
Franciaorszagban a kiegészitésre szintén kell adot fizetnilk.

27  Ezen korulmények kdzott az Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein, tekintettel a fent
hivatkozott Merida-lgyben hozott itéletre, felfliggesztette eljarasat, és el?zetes déntéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»1)  Ellentétes-e az 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése altal pontositott EUMSZ 45.
cikkel a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezményre vonatkozo olyan egyéni
szerz?déses rendelkezés, amely szerint — mint a felek kozott 1étrejott, a nyugdijazast megel?z?
progressziv munkaid?-kedvezményre vonatkozé szerz?dés 5. §-anak 1. pontja értelmében — a
szerz?désben kikotott kiegészitést a Franciaorszagbdl szarmazé hatar menti ingazo
munkavallalok esetében is a nettdé minimalbérr?l sz6l6 rendelet alapjan kell kiszamitani?

2) A Bir0séag altal az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén:

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése altal pontositott EUMSZ 45. cikk el?irasaira
figyelemmel ugy kell-e értelmezni a megfelel? kollektiv szerz?déses rendelkezéseket — mint a
2000. jalius 24-i kdzponti Gzemi megallapodas 8.3 pontjat és a 2004. november 23-i kollektiv
szerz?dés 7. §-at —, hogy a hatar menti ingazé munkavallalok esetében a kiegészités kiszamitasat
nem a fent emlitett rendelet tablazata szerint kell elvégezni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

28 A Daimler allaspontja szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag nem kételkedik az uniés jog
terjedelmében, hanem valdjdban azt kéri a Birdsagtol, hogy segitsen a relevans német
jogszabdlyok, valamint az izemi megallapodas és a kollektiv szerz?dés értelmezésében.
Marpedig a Birésagnak csak arra van hataskore, hogy az uniés jog értelmezésér?| és
érvényességér?l dontson, igy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

29 Ezt az érvelést el kell utasitani.

30 Az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésagnak bizonyosan nincs hataskore arra, hogy

szerz?dési zaradékokat vagy nemzeti torvényi rendelkezéseket értelmezzen, sem pedig arra,
hogy e zaradékoknak vagy rendelkezéseknek az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?ségér?|
dontson (lasd ebben az értelemben kilondsen a C-384/08. sz. Attanasio Group tigyben 2010.



marcius 11-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-2055. 0.] 16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

31 Mindazondltal, ahogy arra a kérdést el?terjeszt? birdsag is kifejezetten utalt, az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem az ,unios jog értelmezésére”, pontosabban az EUMSZ 45. cikknek és
az 1612/68 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Birosagnak az altala folytatott vizsgalatot az unios
jogi rendelkezésekre kell korlatoznia azaltal, hogy e rendelkezésekr?l hasznos értelmezést ad a
kérdéseket el?terjeszt? birdsagnak, amelynek ez alapjan dontenie kell a nemzeti torvényi
rendelkezéseknek és szerz?dési zaradékoknak a kdzosségi joggal valé 6sszhangjardl az el?tte
folyamatban Iév? jogvita elbiradlasa érdekében (lasd a fent hivatkozott Attanasio Group tgyben
hozott itélet 19. pontjat).

33  E kikotésre tekintettel kell valaszt adni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre.

Az ugy érdemeér?l

34  Kérdéseivel — amelyeket célszer? egyditt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket és az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(4) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az egyéni és kollektiv
szerz?dések olyan kikdtései, amelyek alapjan az alapugy targyat is képez?, a nyugdijazast
megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmeény rendszerében a munkaltato altal fizetett kiegészitést
olyan modon kell kiszamitani, hogy a munkavallalo altal a foglalkoztatas szerinti tagallamban
fizetend? jovedelemaddt névlegesen levonjak e kiegészités szamitasi alapjanak
meghatarozasakor, mikozben a kett?s adoztatas elkeriléseér?l szol6 pénzigyi megallapodasnak
megfelel?en a munkavallalok lakéhelye szerinti tagallam addztathatja az olyan munkavallaloknak
adott illetményeket, munkabéreket €s hasonlo juttatdsokat, akik nem a foglalkoztatas szerinti
tagéllamban laknak. Az e kérdésre adott igenl? valasz esetén a kérdést el?terjeszt? birésag azt
kivanja megtudni, hogy milyen kdvetkezmények vonatkoznak az e munkavallaléknak fizetend?
kiegészités kiszamitasara.

35 Az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdése tiltja a tagallamok munkavallal6i k6zott az
allampolgéarsag alapjan tortén? minden olyan megkulonboztetést, mely a foglalkoztatassal, a
javadalmazassal és egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételekkel kapcsolatos.

36 Az emlitett rendelkezésben szerepl? hatranyos megkulonboztetés tilalma nem csupan a
hatdsagok tevékenységeére kotelez?, hanem minden olyan megéllapodasra is kiterjed, amelynek
célja a munkaviszony kollektiv médon tértén? szabélyozasa, valamint kiterjed a maganszemeélyek
egymas kodzott megkotott szerz?déseire is (lasd kilénésen a C-94/07. sz. Raccanelli-ligyben
2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 5939. 0.] 45. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

37 A 1612/68 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése, amely a migrans munkavallal6knak az
EUMSZ 45. cikkb?l ered? egyes jogait magyarazza és hajtja végre (a fent hivatkozott Merida-
Ugyben hozott itélet 19. pontja), el?irja, hogy az egyeéni vagy kollektiv szerz?dés minden olyan,
tébbek kdzott a javadalmazas és egyéb munkafeltételek vagy a munkaviszony megszintetéseére
vonatkozo rendelkezése semmis, amely mas tagallam allampolgarait illet?en megkulénboztet?
feltételeket hataroz meg.

38 Egy olyan szolgaltatast, mint a kiegészités, amelyet a nyugdijazast megel?z? progressziv
munkaid?-kedvezmény rendszeréhez tartozé munkavallalonak nyujtott juttatas kiegészitéseként



fizetnek, javadalmazasi elemként vitathatatlanul az el?z? pontban hivatkozott rendelkezések targyi
hatalya ala tartozik, fuiggetlendl attdl a kérilményt?l, hogy a nyugdijazast megel?z? progressziv
munkaid?-kedvezményr?l szol6 toérvény értelmében a kiegészités finanszirozasa a munkaltatbnak
tortén? visszatérités formajaban részben kozpénzb?l torténik. Egy G. Erny helyzetében lév? hatér
menti ingazé munkavallal6 egy ilyen kiegészités tekintetében hivatkozhat az emlitett
rendelkezések altal biztositott kedvezményre (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Merida-
Ugyben hozott itélet 20. pontjat).

39 A Birésag allando itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ 45. cikkben és az 1612/68
rendelet 7. cikkében megtalalhaté egyenl? banasmdédra vonatkoz6 szabély nem csupén az
allampolgéarsagon alapulo, nyilt hatranyos megkulonbdztetést, hanem a hatranyos
megkulonboztetés valamennyi leplezett formajét is tiltja, ezek ugyanis mas megkulénboztet?
ismérvek alkalmazasaval valojaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kilondsen a C-
237/94. sz. O’Flynn-lgyben 1996. majus 23-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-2617. 0.] 17. pontjét.

40 A megkuldonboztetés tilalma nemcsak azt régziti, hogy azonos tényalldsokat ne kezeljenek
eltér?en, hanem azt is, hogy eltér? tényalladsokat ne kezeljenek azonosan (lasd kulénésen a fent
hivatkozott Merida-ligyben hozott itélet 22. pontjat).

41 A nemzeti jog vagy egy szerz?dési kikdtés valamely rendelkezése — kivéve, ha azt objektiv
okok igazoljak, és aranyos az elérni kivant céllal — kozvetetten hatranyosan megkulonbdztet?nek
tekintend?, amennyiben jellegénél fogva inkabb a migrans munkavallalokat érintheti, mint az adott
tagallam munkavallaloit, kbvetkezésképpen azzal a kockazattal jar, hogy kilonésen az el?bbieket
hozza hatranyosabb helyzetbe (lasd kilénodsen a fent hivatkozott Merida-iigyben hozott itélet 23.
pontjat). Ahhoz, hogy valamely intézkedést kbzvetetten hatranyosnak lehessen min?siteni, nem
szukséges, hogy az valamennyi belféldi allampolgart el?nyben részesitsen vagy a belfoldiek
kizardsaval csak mas tagallamok allampolgarait részesitse hatranyban (lasd ebben az értelemben
kulondsen a C-542/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet 38.
pontjat).

42  Ajelen esetben a német jovedelemado névleges figyelembe vétele hatranyos hatast
gyakorol a hatar menti ingdz6 munkavallalok helyzetére, mivel a kiegészités szamitasi alapjanak
megéallapitasanal a német jovedelemado névleges levondsa — azokhoz a munkavallalokhoz
képest, akiknek Németorszagban van a lakéhelyik, és ott adokotelesek — hatranyosan érinti az
olyan személyeket, akik — akarcsak G. Erny — nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban,
hanem més tagallamban laknak, és ott adokotelesek.

43 A kérdést el?terjeszt? birdsag altal tett megallapitdsok szerint, amennyiben a kiegészitést a
nettd minimalbérr?l sz6l6 rendelet alapjan szamitjak ki, a nyugdijazast megel?z? progressziv
munkaid?-kedvezmény hatélya ala tartozo, Németorszagban adokoételezettség ala es?
munkavallalok egy olyan 0sszeget kapnak, amely korilbelll azon netté jovedelem 85%-anak felel
meg, amelyben teljes munkaid?s juttatdsuk cimén korabban részesiltek. Ennek az az oka, hogy e
rendelet a német jovedelemadd savjain és sajatossagain alapul, €s e munkavallaloknak a
nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény rendszerébe val6 felvételiket
megel?z? adodjogi helyzetét a szamitasi mod soran figyelembe vették és leképezték.

44  Ezzel ellentétben a hatar menti ingazé munkavallalok egyértelm?en az addigi netto
jovedelmik 85%-a alatti 6sszeget kapnak. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint ez lényegében
arra vezethet? vissza, hogy az emlitett rendelet tAblazata az e rendelet hatalybalépésének
id?pontjaban alkalmazandd német jévedelemadoé kulcsokat veszi alapul, amelyek magasabbak a
franciaorszagi hasonlé addkulcsoknal. A hatar menti ingazé munkavallalék esetében tehat a
kiegészités szamitasi médjahoz egy olyan ,névleges” addjogi helyzetet vesznek alapul, amely
semmiféle dsszefliggésben nem all a korabban az utolsoé teljes munkaid?s juttatasuk cimén kapott



jovedelmuikkel.

45  Kovetkezésképpen a hatar menti ingazé munkavallalok esetében a német jévedelemado-
kulcsok névleges alkalmazasa megakadalyozza, hogy a fizetett 6sszeg megfeleljen kérilbelll a
korabban egy teljes munkaid?s dijazas cimén kapott nett6 juttatas 85%-anak, szemben azzal a
helyzettel, amelyben jelenleg altalaban a Németorszagban laké munkavallalok vannak.

46  Méasfel?l, ahogy arra a G. Erny utalt anélkll, hogy allitasat a Daimler a Birésag el?tti
targyalason vitatta volna, a G. Ernyhez hasonlo helyzetben |év? hatar menti ingazé
munkavallaléknak fizetett kiegészités Franciaorszagban adokoételes.

47 A hatar menti ingazé munkavallalok esetére vonatkozd szamitasi mod alkalmazasanak
jogszer?sége érdekében a Daimler az érintett lakGhelye szerinti kiilonbdz? szamitasi médok
alkalmazasébdl ered? adminisztraciés nehézségekre, és a német jovedelemado figyelmen kivl
hagyaséanak pénzigyi kovetkezményeire hivatkozott.

48  Ezeket — a pénzigyi terhek ndvekedésén és az esetleges adminisztraciés nehézségeken
alapul6 — indokokat azonban el kell utasitani. llyen indokok ugyanis nem igazolhatjdk az EUMSZ
45. cikkb?l ered?, az allampolgérsagon alapulé hatrdnyos megkulonboztetés tilalméra vonatkozo
kotelezettség tiszteletben tartdsanak hianyat (lasd ebben az értelemben kiléndsen a fent
hivatkozott Merida-tigyben hozott itélet 30. pontjat), mivel a vitatott rendelkezések kdzjogi vagy
maganjogi jellegének semmilyen hatasa nincs az emlitett indokok alkalmazasi korére vagy
tartalmara (lasd ebben az értelemben kilondsen a C-415/93. sz. Bosman-ugyben 1995. december
15-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-4921. 0.] 86. pontjat).

49 A Daimler ezen kivll a szocidlis partnereket a munkafeltételek kidolgozasa soran megillet?
autonomiara is hivatkozik.

50 Mindazondltal, mig kilénésen az EUMSZ 152. cikk els? bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy
az Eurdpai Uni¢ tiszteletben tartja a szocialis partnerek 6nallésagat, az Eurdpai Unio alapjogi
chartajanak 28. cikke kimondja, hogy a munkavallal6knak és a munkaltatonak, illet?leg
szervezeteiknek azon jogéat, hogy megfelel? szinten kollektiv targyalasokat folytassanak és
kollektiv szerz?déseket kdssenek, az uniods joggal (lasd ebben az értelemben a a C-447/09. sz.,
Prigge és tarsai tigyben 2011. szeptember 13-an hozott itélet [EBHT 2011., I-8003. 0.] 47. pontjat)
és ennélfogva a hatranyos megkilonboztetés tilaiméanak elvével 6sszhangban kell gyakorolni.

51  Végll nincs relevanciaja annak a korilménynek, hogy a G. Ernyvel hasonld helyzetben lév?
munkavallalokat el?zetesen tajékoztattak a kiegészités munkaltatéjuk altali szamitasi modjarol, és
igy lemondhattak volna a nyugdijazdst megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény rendszerével
jaré kedvezmeényr?l. Az EUMSZ 45. cikkben megfogalmazott hatranyos megkulonboztetes tilalma,
ahogy az a jelen itélet 36. pontjaban emlitésre kerilt, minden, a munkat kollektivan rendez?
megallapodasra és maganszemélyek kdzott megkotott szerz?désre alkalmazandé.

52 Az 1612/68 rendelet 7. cikke (4) bekezdése értelmében, a kollektiv vagy egyéni szerz?dés
azon rendelkezése, amely az allampolgarsagon alapuld kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos
megkulonbodztetést valdsit meg, semmis.



53 Sem az EUMSZ 45. cikk, sem az 1612/68 rendelet rendelkezései nem irjak el? a tagallamok
vagy a Daimlerhez hasonl6 maganmunkaltatok szamara meghatarozott intézkedés meghozatalat
a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak megseértése esetén, e rendelkezések meghagyjak
szamukra a céljuk elérését biztosito kilonb6z? megoldasok kdzili szabad valasztas lehet?ségét,
a felmertl? kulonb6z? helyzeteknek megfelel?en (a fent hivatkozott Raccanelli-Ugyben hozott
itélet 50. pontja).

54  Ennek megfelel?en a kérdésre adandé valasz az, hogy az EUMSZ 45. cikkel és az 1612/68
rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétesek az egyéni és kollektiv szerz?dések olyan
kikdtései, amelyek alapjan az alapugy targyat is képez?, a nyugdijazast megel?z? progressziv
munkaid?-kedvezmény rendszerében a munkaltat6 altal fizetett kiegészitést olyan maédon kell
kiszamitani, hogy a munkavallal6 altal a foglalkoztatis szerinti tagallamban fizetend?
jovedelemaddt névlegesen levonjak e kiegészités szamitasi alapjanak meghatarozésakor,
mikozben a kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 pénziigyi megallapodasnak megfelel?en a
munkavéllalok lakbhelye szerinti tagéllam addztathatja az olyan munkavallal6knak adott
illetményeket, munkabéreket és hasonlo juttatasokat, akik nem a foglalkoztatas szerinti
tagallamban laknak. Az emlitett 7. cikk (4) bekezdésének megfelel?en az ilyen kikdtések
semmisek. Az EUMSZ 45. cikk és az 1612/68 rendelet rendelkezései meghagyjak a tagallamok és
a szocialis partnerek szamara az e rendelkezések céljanak eléréseét biztosité kulonbdz?
megoldasok kozili szabad valasztas lehet?ségét.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 45. cikkel és a munkavallalok K6zosségen bellli szabad mozgasaroél szold, 1968.
oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet 7. cikkének (4) bekezdésével ellentétesek az
egyéni és kollektiv szerz?dések olyan kikotései, amelyek alapjan az alapiigy targyat is
képez?, a nyugdijazast megel?z? progressziv munkaid?-kedvezmény rendszerében a
munkaltat6 altal fizetett kiegészitést olyan modon kell kiszamitani, hogy a munkavéllalé
altal a foglalkoztatas szerinti tagallamban fizetend? jovedelemaddt névliegesen levonjak e
kiegészités szamitasi alapjanak meghatarozasakor, mikdzben a kett?s ado6ztatas
elkerllésér?l sz6l6 pénzigyi megallapodasnak megfelel?en a munkavéllalék lakohelye
szerinti tagéllam adéztathatja az olyan munkavallal6knak adott illetményeket,
munkabéreket és hasonlé juttatasokat, akik nem a foglalkoztatas szerinti tagallamban
laknak. Az emlitett 7. cikk (4) bekezdésének megfelel?en az ilyen kikdtések semmisek. Az
EUMSZ 45. cikk és az 1612/68 rendelet rendelkezései meghagyjak a tagallamok és a
szocialis partnerek szaméara az e rendelkezések céljanak elérését biztosito kulénb6z?
megoldasok kozili szabad valasztas lehet?ségét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



