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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2012. gada 28. j?nij? (*)

Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — LESD 45. pants — Regula (EEK) Nr. 1612/68 — 7. panta 4.
punkts — Nediskrimin?cijas princips — Piemaksa darbiniekiem, kuri pirms pension?3an?s ir iecelti
nepilna darba laika rez?m?, izmaks?tajam atalgojumam — P?rrobeZu darba ??m?ji, kuriem ir

j?maks? ien?kuma nodoklis dz?vesvietas dal?bvalst? — Algas nodok?a nosac?ta ?emSana v?r?
nodarbin?t?bas dal?bvalst?

Lieta C-172/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Arbeitsgericht
Ludwigshafen am Rhein (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 4. apr?I? un kas
Ties? re?istr?ts 2011. gada 11. apr?I?, tiesved?b?

Georges Erny

pret

Daimler AG — Werk Worth.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents),
tiesneSi U. Lehmuss [U. L6hmus], A. Ross [A. Rosas], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G.
Fernlunds [C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts J. Mazaks [J. Mazak],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 28. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- G. Erny v?rd? — G. Turek, Rechtsanwalt,

- Daimler AG — Werk Worth v?rd? — U. Baeck un N. Kramer, Rechtsanwalte,
- Eiropas Komisijas v?rd? — G. Rozet un S. Grlinheid, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 45. panta un Padomes 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos Kopien? (OV L
257, 2. Ipp.) 7. panta 4. punkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Francijas pilsoni G. Erny, kur$ dz?vo Francij?, bet
str?d? V?cij?, un vi?a darba dev?ju Daimler AG — Werk Warth (turpm?k tekst? — “Daimler”) par
vi?a algas piemaksas (turpm?k tekst? — “piemaksa”), kas vi?am maks?jama atbilstoSi t? saukt?s
“pak?peniskas priekSlaic?gas pension?3an?s” rez?mam, apr??inu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Regulas Nr. 1612/68 7. pant? ir noteikts:

“1.  Darba ??m?jam, kas ir dal?bvalsts pilsonis, cit? dal?bvalst? pilson?bas d?? nedr?kst
piem?rot cit?dus darba un nodarbin?t?bas nosac?jumus k? min?t?s valsts darba ??m?jiem, ?pasi
attiec?b? uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gad?jum? — atjaunoSanu darb? vai atk?rtotu
pie?emsSanu darb?.

[]

4.  Jebkura kopl?guma, individu?la I?guma vai jebkura cita kolekt?va regul?juma klauzula par
ties?b?m uz darbu, nodarbin?t?bu, atalgojumu un citiem darba vai atlaiSanas nosac?jumiem nav
sp?k? tikt?l, cikt?l t? izvirza vai pie?auj diskrimin?joSus nosac?jumus attiec?b? uz darba
??m?jiem, kas ir citu dal?bvalstu pilso?i.”

4 Regula Nr. 1612/68 no 2011. gada 16. j?nija tika atcelta un aizst?ta ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2011. gada 5. apr??a Regulu (ES) Nr. 492/2011 par darba ??m?ju br?vu
p?rvietoSanos Savien?b? (OV L 141, 1. Ipp.).

Valsts ties?bas
Likums par pak?penisku priekSlaic?gu pension?Sanos

5 Likuma par pak?penisku priekSlaic?gu pension?Sanos (Altersteilzeitgesetz) 1. pant? ir
noteikts:

“l.  Pak?peniska priekSlaic?ga pension?San?s ir paredz?ta, lai atvieglotu noteikta vecuma
darba ??m?ju pak?penisku aizieSanu no akt?v?s dz?ves pensij?.

2. Bundesanstalt fur Arbeit (Feder?lais nodarbin?t?bas birojs) ar Saj? likum? paredz?tajiem
maks?jumiem finans? noteiktu vecumu sashiegusu darba ??m?ju nepilnu darba laiku, kuri p?c 55
gadu vecuma sasniegSanas v?|?kais kops 2009. gada 31. decembra samazina savu darba laiku,
kas ?auj pie?emt darb? darba ??m?jus, kuri citk?rt b?tu bezdarbnieki.”

6 Min?t? likuma redakcij?, kas bija sp?k? 1?dz 2004. gada 30. j?nijam, 3. panta 1. punkta 1.
apakspunkta a) da?? bija noteikts:

“Ties?bas uz 4. pant? paredz?to maks?jumu [Feder?I? nodarbin?t?bas dienesta atmaks?to
piemaksu ties?bu aktos noteiktaj? apm?r?] rodas, ja:



1. darba dev?js, pamatojoties uz darba kopl?gumu, [..] uz??muma I?gumu vai ar darba ??m?ju
nosl?gto I?7gumu,

a) attiec?b? uz pak?peniskas priekSlaic?gas pension?San?s periodu vismaz par 20 % ir
palielin?jis algu; tom?r jaunajai darba algai j?b?t vismaz 70 % apm?r? no 6. panta 1) punkt?
defin?t?s iepriek§?j?s algas [..] (minim?I? neto summa), kas samazin?ta, veicot ties?bu aktos
noteiktos atskait?jumus, kuri parasti piem?rojami darba ??m?jam. [..]”

7 S? pa3a likuma 15. panta pirmais teikums ir formul?ts $2di:

“Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (Feder?I? darba un soci?lo lietu ministrija) ar r?kojumu
var noteikt 3. panta 1. punkta 1. apakSpunkta a) da??, redakcij?, kas ir sp?k? 1?dz 2004. gada 30.
j?nijam, paredz?t?s minim?|?s neto summas. [..]”

R?kojums par minim?lo neto darba algu

8 Pamatojoties uz Likuma par pak?penisku priekSlaic?gu pension?Sanos 15. pant?
noteiktaj?m pilnvar?m, kompetentais feder?lais ministrs izdeva r?kojumu par minim?lo neto darba
algu (Mindestnettobetrags-Verordnung), kura pamatliet? piem?rojam? redakcija ir t?, kas izriet no
2007. gada 19. decembra r?kojuma (BGBI. 2007 I, 3040. Ipp.).

9 K? to nor?d?ja iesniedz?jtiesa, min?tais r?kojums iek?auj tabulu, kur? ietvertas uz augsu
noapa?otas euro izteikt?s bruto algas, kas dal?s ar pieci, un t?m piesaist?t?s minim?|?s neto
summas, kas sagrup?tas atbilstoSi darba algas nodok?a klas?m. len?kuma nodoklis (ne?emot
v?r? individu?las nodok?u atlaides), k? ar? solidarit?tes iemaksas ir atskait?ti no $?m summ?m
atbilstoSi konkr?tajai nodok?a klasei. Soci?I?s apdroSin?Sanas iemaksas p?c standarta likmes 21
% apm?r? ir atskait?tas, iev?rojot ikm?neSa ien?kuma griestus vecuma pensijas apdroSin?Sanas
iemaksu apr??ina m?r2iem. S?di apr??in?tas minim?I?s neto summas min?taj? tabul? ir
nor?d?tas 70 % apm?r?.

Darba kopl?gums par pak?penisku priekSlaic?gu pension?$anos

10  Darba kopl?guma par pak?penisku priekSlaic?gu pension?Sanos (Tarifvertrag zur
Altersteilzeit), kas nosl?gts 2004. gada 23. novembr? starp Pfalcas metalur?ijas un
elektrotehnisk?s r?pniec?bas asoci?ciju un metalur?ijas r?pniec?bas arodbiedr?bas re?ion?lo
p?rvaldi (turpm?k tekst? — “darba kopl?gums”), 7. pant? ir noteikts:

“AtbilstoSi sp?k? esoSajai Likuma par pak?penisku priekslaic?gu pension?Sanos 3. panta 1.
punkta 1. apakSpunkta a) da?as redakcijai darba ??m?js sa?em piemaksu algai, kas vi?am
maks?jama atbilstoSi pak?peniskas priekslaic?gas pension?San?s sh?mai. Tom?r So piemaksu
apr??ina t?, lai m?nesSa neto darba alga sasniegtu vismaz 82 % no ieprieks?j?s bruto m?nesa
algas [..], kas samazin?ta, veicot ties?bu aktos noteiktos atskait?jumus, kuri parasti piem?rojami
darba ??m?jiem.”

Uz??mumu grupas darba kopl?gums

11  Uz??mumu grupas darba kopl?gums (Gesamtbetriebsvereinbarung) par pak?peniskas
priekSlaic?gas pension?San?s ievieSanu (turpm?k tekst? — “grupas kopl?gums”), kurs paredz?ja
piemaksas palielin?jumu no 82 % |?dz 85 %, tika nosl?gts 2000. gada 24. j?lij? sabiedr?b?
DaimlerChrysler AG (v?I?k — Daimler).

12 S? kopl?guma 8.3. punkt? ir noteikts:



“Piemaksu apr??ina t?d?j?di, ka darba ??m?js visa darba posma laik? sa?ems vismaz 85 % no
iepriek8?j?s darba algas (k? t? defin?ta 8.2.2. apakSpunkt?), kas samazin?ta, veicot ties?bu aktos
noteiktos atskait?jumus, kuri parasti piem?rojami darba ??m?jiem, un atbr?voSanas no darba
posma laik? — vismaz 85 % no iepriek§?j?s darba algas (k? t? defin?ta 8.2.3. apakSpunkt?), kas
samazin?ta, veicot ties?bu aktos noteiktos atskait?jumus, kuri parasti piem?rojami darba
?2?m?jiem.”

L?gums par pak?penisku priekSlaic?gu pension?Sanos

13  L?gums par pak?penisku prieksSlaic?gu pension?3anos, kurs nosl?gts starp pus?m (
Altersteilzeitvertrag der Parteien), ietver 5. pantu ar virsrakstu “Darba dev?ja papildus veikt?s
iemaksas”, kura 1. punkt? ir noteikts:

“Atbilstosi [grupas kopl?gumam] ikm?neSa neto atalgojums, kas maks?jams pak?peniskas
priekSlaic?gas pension?San?s laik?, tiek palielin?ts I?dz 85 % no vienot?s likmes pilna laika
ikm?neSa neto atalgojuma (pamats: r?kojums par minim?lo neto algu sp?k? esoSaj? redakcij?).
T?tad papildus 4. pant? defin?tajam neto atalgojumam darbinieks sa?ems ar? ikm?neSa
piemaksu.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  G. Erny ir p?rrobezu darba ??m?js Dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanas konvencijas
starp Francijas Republiku un V?cijas Federat?vo Republiku izpratn?. Vi?a V?cij? g?tie ien?kumi
tiek aplikti ar nodokli Francij? p?c V?cij? samaks?to soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksu
atskait?Sanas. T? k? algas nodok?a likme Francij? ir zem?ka nek? V?cij?, t?ds darba ??m?js k?
G. Erny sa?em augst?kus neto ien?kumus nek? darba ??m?js sal?dzin?m? situ?cij?, kurs dz?vo
V72cij?.

15 2006. gada 17. novembr? pamatlietas dal?bnieki nosl?dza I?gumu par pak?penisku
priekslaic?gu pension?3anos, saska?? ar kuru G. Erny s?kotn?jais darba 1?gums uz pilnu darba
laiku kop$ 2007. gada 1. septembra ir k?uvis par darba I?gumu uz nepilnu darba laiku.

16  Saj? 12gum? ir paredz?ts darba attiec?bas starp pus?m izbeigt v?I?kais 2012. gada 31.
august?. Pak?peniskas priekslaic?gas pension?San?s laik? G. Erny papildus atalgojumam par
nepilnu darba laiku sa?em piemaksu. AtbilstoSi min?t? I?guma 5. pantam m?ne3a neto atalgojums
par nepilnu darba laiku “tiek palielin?ts 1?dz 85 % no vienot?s likmes m?neSa neto atalgojuma par
pilnu darba laiku (pamats: r?kojums par minim?lo neto darba algu t? sp?k? esoSaj? redakcij?)”.

17  K? nor?d?ts S? sprieduma 9. punkt?, r?kojum? par minim?lo neto darba algu ir ietverta
tabula, kur? bruto algai blakus ir nor?d?tas minim?|?s neto summas, kas sak?rtotas atbilstoSi
V7?cijas nodok?u uzlikSanas klas?m. V?cijas algas nodoklis (iz?emot individu?|?s nodok?u
atlaides), solidarit?tes iemaksas un soci?I?s apdroSin?Sanas iemaksas p?c standarta likmes 21 %
apm?r? ir atskait?ti no bruto darba algas atbilstoSi attiec?gajai nodok?u klasei. T?d?j?di noteikt?
neto darba alga ir nor?d?ta tabul? minim?I?s neto summas 70 % apm?r?.

18  Atbilstosi likumam par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz) piemaksa, ko p?rskaita
darba ??m?jiem, kuriem uzliek nodokli V?cij?, ir atbr?vota no $? nodok?a un t?d?j?di par to vairs
nav j?maks? V?cijas soci?|?s apdroSin?Sanas iemaksas, lai gan piemaksas tiek ?emtas v?r?, lai
noteiktu piem?rojamo nodok?u likmi.

19  Attiec?b? uz piemaksas apm?ra noteikSanu Daimler, pirmk?rt, k? apr??ina b?zi nosaka
nosac?tu darba algu, kas atbilst 85 % no vienot?s likmes m?nesa neto atalgojuma par pilnu darba



laiku. Lai to izdar?tu, t?, pamatojoties uz bruto darba samaksu, ko G. Erny sa?emtu, ja vi?$ neb?tu
p?rg?jis pak?peniskas priekslaic?gas pension?San?s rez?m?, nosaka vienot?s likmes neto darba
algu 70 % apm?r?, izmantojot minim?lo neto summu tabulu, un p?c tam So darba algu palielina
I?7dz 85 %. Pamatliet? darba dev?js, lai identific?tu atbilsmes $aj? tabul?, nosac?ti ??ma par
pamatu V?cijas nodok?u uzlikSanas Il klasi (prec?jies darba ??m?js).

20  Oftrk?rt, darba dev?js attiec?b? uz konkr?to darba ??m?ju noteica “individu?lo pak?peniskas
priekSlaic?gas pension?San?s neto darba algu”. Attiec?b? uz darba ??m?jiem, kuriem uzliek
nodokli V?cij?, tas Sim m?r?im no atalgojuma, kas maks?jams atbilstoSi pak?peniskas
prieksSlaic?gas pension?San?s rez?mam (kas ir vien?ds ar 50 % no bruto darba algas pirms
pak?peniskas priekSlaic?gas pension?San?s), atskaita faktiski maks?jamos nodok?us un soci?I?s
apdroSin?Sanas iemaksas. Attiec?b? uz p?rrobezu darba ??m?jiem tas atskaita faktiski
maks?jam?s soci?|?s apdrodin?3anas iemaksas un — nosac?ti — V2cijas algas nodokli. $? p?d?j?
summa atbilst algas nodoklim, kas j?maks? darba ??m?jam, kurS maks? nodok?us V?cij? un
kuram ir t?das paSas individu?I?s iez?mes k? p?rrobezu darba ??m?jam (bruto darba alga,
?imenes situ?cija).

21  Visbeidzot, piemaksa atbilst starp?bai starp nosac?tu darba algu 85 % apm?r? no vienot?s
likmes m?neSa neto atalgojuma par pilnu darba laiku un individu?lo pak?peniskas priekSlaic?gas
pension?San?s neto darba algu.

22  Daimler uzskata, ka t? apr??ina metode ?auj noteikt vienveid?gu apr??ina b?zi visiem
darbiniekiem, kas str?d? pak?peniskas prieksSlaic?gas pension?3an?s rez?m?. Individu?|?
nodok?a summa netiekot ?emta v?r? attiec?b? ne uz vienu darba ??m?ju; esot piem?rojams tikai
vienot?s likmes algas nodoklis, un neviens darba ??m?js, pat ja tas maks? nodokli V?cij?,
nesa?ems tieSi 85 % no ieprieksS tam maks?t?s neto darba algas summas. Vienot?s likmes
izmantoSana galvenok?rt esot vajadz?ga t?d??, lai nov?rt?tu visp?r?jo [nodok?u] slogu, ietaup?tu
administrat?vos izdevumus un vienk?rSotu proced?ru. Pret?ji tam, k? tas bija liet? C-400/02 Merida
, kur? pie?emts 2004. gada 16. septembra spriedums (Kr?jums, [-8471. Ipp.), piemaksai neesot
kompens?josas funkcijas un Daimler ar? neesot ap??mies maks?t garant?tu neto darba algu, par
kuru tas uz?emtos maks?t visus attiec?gos nodok?us un soci?|?s apdroSin?Sanas iemaksas vai
da?u no tiem.

23  G. Erny, pret?ji Daimler, nor?da, ka piemaksa tiek aplikta ar ien?kuma nodokli Francij? un
ka faktisk? dubult? aplikSana ar nodokli, kas izriet no str?d?g?s apr??ina metodes, izraisa
diskrimin?ciju, jo atS?ir?gas situ?cijas tiek risin?tas vien?di.

24  G. Erny I?dz ar to iesniedza pras?bu iesniedz?jties? ar m?r?i pan?kt no sava darba dev?ja
augst?ku piemaksu nek? t?, ko vi?S sa?em, §?s piemaksas summas noteikSanai izmantojot t?1?k
izkl?st?to apr??ina metodi.

25  Pirmk?rt, vi?S nosaka nosac?tu darba algu 85 % apm?r? no vi?a p?d?j?s bruto darba algas,
kas atbilst darbam uz pilnu laiku, atskaitot soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas p?c standarta likmes
21 % apm?r?, bet neatskaitot — nosac?ti — V?cijas algas nodokli atbilstoSi minim?lo neto summu
tabulai, kas ietverta r?kojum? par minim?lo neto darba algu. P?c tam vi?S nosaka summu 85 %
apm?r? no $?di ieg?ta rezult?ta. Otrk?rt, vi?$ apr??ina individu?lo pak?peniskas priekSlaic?gas
pension?3an?s neto darba algu, atskaitot no pak?peniskas priekslaic?gas pension?$an?s
atalgojuma, kas ir vien?ds ar pusi no bruto darba algas par pilnu darba laiku, faktiski maks?jam?s
soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas, bet neatskaitot — nosac?ti — V?cijas algu nodokli. Piem?rojot
§?du apr??ina metodi, starp?ba starp Daimler piem?roto piemaksu, ko tas maks? G. Erny, un
summu, kas izriet no §?s apr??ina metodes, veido ikm?neSa ien?kuma zaud?jumu EUR 424,40
apm?r?.



26  lesniedz?jtiesa nor?da, ka p?rrobezu darba ??m?ji, kuriem uzliek nodokli Francij?, sa?em
summu, kas ir iev?rojami zem?ka nek? 85 % no neto ien?kumiem, ko tie sa??ma pirms
pak?peniskas priekSlaic?gas pension?3an?s s?kuma, kam?r V?cij? ar nodokli apliekamie darba
??m?ji sa?em summu, kas atbilst p?c vienot?s likmes 85 % no vi?u iepriek$?jiem neto
ien?kumiem. So situ?ciju galvenok?rt izskaidrojot tas, ka V?cijas nodok?u likmes ir augst?kas
nek? nodok?u likmes Francij?. Turkl?t neesot izsl?gts, ka person?m, kuras ir G. Erny situ?cij?,
Francij? ar? ir j”?maks? nodoklis no piemaksas.

27  Sajos apst?k?o0s Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein, iev?rojot iepriek§ min?to
spriedumu liet? Merida, nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)  Vai ar individu?laj? I?gum? par pak?penisku priekslaic?gu pension?Sanos ietverto klauzulu,
saska?? ar kuru piel?gt? piemaksa Francijas izcelsmes p?rrobezu darba ??m?jiem t?pat ir
j?apr??ina saska?? ar r?kojumu par minim?lo neto algu — k? tas ir nor?d?ts starp pus?m nosl?gt?
I?guma par pak?penisku priekslaic?gu pension?Sanos 5. panta 1. punkt? —, tiek p?rk?pts LESD
45. pants, ko ?steno ar [Regulas Nr. 1612/68] 7. panta 4. punktu?

2) JaTiesas atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa:

vai, 7emot v?r? LESD 45. panta, ko ?steno ar [Regulas Nr. 1612/68] 7. panta 4. punktu, pras?bas,
[?dzv?rt?gie I?gumu noteikumi, t?di k?, piem?ram, [grupas kopl?guma] 8.3. punkts un [darba
kopl?guma] 7. punkts, ir interpret?jami t?d?j?di, ka, apr??inot algas piemaksu p?rrobezu darba
??m?jiem, nav j?balst?s uz iepriekS min?taj? r?kojum? ietverto tabulu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu

28 Daimler nor?da, ka iesniedz?jtiesai nav Saubu par Savien?bas ties?bu darb?bas jomu, bet
?sten?b? tas 1?dz Tiesu pal?dz?t interpret?t atbilstoSos V?cijas ties?bu aktus, k? ar? grupas
kopl?gumu un darba kopl?gumu. Tom?r Tiesas kompetenc? esot vien?gi lemt par Savien?bas
ties?bu interpret?ciju un sp?k? esam?bu, un t?d?? I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu esot
j?atz?st par nepie?emamu.

29  Sie argumenti ir j?noraida.

30 Protams, atbilstoSi LESD 267. pantam [uzs?ktaj? tiesved?b?] Tiesas kompetenc? nav lemt
nedz par I?guma klauzulu vai valsts ties?bu normu interpret?ciju, nedz par So klauzulu vai ties?bu
normu atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (Saj? zi?? skat. tostarp 2010. gada 11. marta spriedumu
liet? C-384/08 Attanasio Group, Kr?jums, I-2055. lpp., 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Tom?r, k? iesniedz?jtiesa to skaidri nor?d?ja, I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas
uz “Savien?bas ties?bu interpret?ciju”, konkr?t?k, uz LESD 45. panta un Regulas Nr. 1612/68 7.
panta 4. punkta interpret?ciju.

32  Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai j?izv?rt? tikai Savien?bas ties?bu normas, sniedzot
to interpret?ciju, kas b?tu noder?ga iesniedz?jtiesai, kurai j?izv?rt? valsts ties?bu normu un
I?7gumu klauzulu atbilst?ba min?taj?m ties?b?m (iepriekS min?tais spriedums liet? Attanasio Group
, 19. punkts).

33  ?emot v?r? So atrunu, ir j?atbild uz prejudici?lajiem jaut?jumiem.



Par lietas b?t?bu

34  Arsaviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kopum?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 45.
pants un Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj darba
kopl?gumu un individu?lo darba I?gumu klauzulas, kur?s paredz?ts, ka t?da piemaksa k?
pamatliet?, kuru darba dev?js maks? saist?b? ar pak?peniskas priekSlaic?gas pension?3an?s
rez?mu, ir j?apr??ina t?d?j?di, ka §?s piemaksas apr??ina b?zes noteikSanas proces? tiek
nosac?ti atskait?ts algas nodoklis, ko darba ??m?js maks? nodarbin?t?bas dal?bvalst?, lai gan
saska?? ar dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanas konvenciju atl?dz?ba, darba samaksa un
I?7dz?gs atalgojums, ko izmaks? darba ??m?jiem, kas nedz?vo nodarbin?t?bas dal?bvalst?, ar
nodok?iem ir apliekami vi?u dz?vesvietas dal?bvalst?. ApstiprinoSas atbildes uz So jaut?jumu
gad?jum? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, k?das tam ir sekas attiec?b? uz piemaksas, kas
pieS?irama Siem darba ??m?jiem, apr??inu.

35 LESD 45. panta 2. punkts aizliedz jebk?du diskrimin?ciju pilson?bas d?? starp dal?bvalstu
darba ??m?jiem attiec?b? uz nodarbin?t?bu, atalgojumu un citiem darba un nodarbin?t?bas
nosac?jumiem.

36  Min?taj? ties?bu norm? paredz?tais diskrimin?cijas aizliegums attiecas ne tikai uz valsts
iest?zu darb?bu, bet ar? uz cita veida I?7gumiem, kas v?rsti uz to, lai kolekt?vi regul?tu algotu
darbu, k? ar? uz starp priv?tperson?m nosl?gtajiem |?gumiem (skat. tostarp 2008. gada 17. j?lija
spriedumu liet? C-94/07 Raccanelli, Kr?jums, 1-5939. Ipp., 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t Regulas Nr. 1612/68, kas izskaidro un ?steno dazas ties?bas, kas migr?joSiem
darba ??m?jiem izriet no LESD 45. panta (iepriek§ min?tais spriedums liet? Merida, 19. punkts), 7.
panta 4. punkt? ir paredz?ts, ka jebkura kopl?guma vai individu?I? I?guma klauzula, tai skait? par
atalgojumu un citiem darba vai atlaiSanas nosac?jumiem, nav sp?k?, cikt?l t? pie?auj
diskrimin?joSus nosac?jumus attiec?b? uz darba ??m?jiem, kas ir citu dal?bvalstu pilso?i.

38  T?ds pabalsts k? piemaksa, kuru papildus atalgojumam maks? darba ??m?jiem, kas str?d?
pak?peniskas priekSlaic?gas pension?3an?s rez?m?, k? atalgojuma elements nenoliedzami
ietilpst iepriek8?j? punkt? min?to ties?bu normu materi?laj? piem?roSanas jom? neatkar?gi no
apst?k?a, ka, iev?rojot likumu par pak?penisku priekSlaic?gu pension?3anos, piemaksas
finans?jumu da??ji nodroSina valsts fondi atmaksas darba dev?jam form?. P?rrobezu darba
??m?js, kas atrodas G. Erny situ?cij?, var atsaukties uz min?taj?m ties?bu norm?m attiec?b? uz
§?du piemaksu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Merida, 20. punkts).

39  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru gan LESD 45. pant?, gan Regulas Nr. 1612/68 7.
pant? ietvertais vienl?dz?gas attieksmes princips aizliedz ne tikai ac?mredzamu diskrimin?ciju
pilson?bas d??, bet ar? jebkura veida slI?ptu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus nos?irSanas
krit?rijus, faktiski rada to pasSu rezult?tu (skat. tostarp 1996. gada 23. maija spriedumu liet? C-
237/94 O’Flynn, Recueil, 1-2617. Ipp., 17. punkts).

40  Nediskrimin?cijas princips prasa ne tikai to, lai 17dz?gas situ?cijas netiktu risin?tas daz?di,
bet ar? to, lai daz?das situ?cijas netiktu risin?tas vien?di (skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu
liet? Merida, 22. punkts).

41  Javien valsts ties?bu norma vai I7guma klauzula nav objekt?vi pamatota un sam?r?ga ar
sasniedzamo le?it?mo m?r?i, t? ir atz?stama par netieSi diskrimin?josu, ja t? p?c savas b?t?bas
var vair?k ietekm?t migr?josos darba ??m?jus nek? attiec?g?s valsts darba ??m?jus un t?d?j?di
draud rad?t nelabv?I?g?ku st?vokli ?pasi pirmajiem (skat. tostarp iepriek§ min?to spriedumu liet?
Merida, 23. punkts). Lai pas?kumu var?tu atz?t par netiesi diskrimin?joSu, nav nepiecieSams, lai



tas rad?tu labv?I?g?ku st?vokli visiem attiec?g?s valsts pilso?iem vai rad?tu nelabv?1?g?ku
st?vokl? tikai citu dal?bvalstu pilso?iem, iz?emot §?s valsts pilso?us (Saj? zi?? skat. tostarp 2012.
gada 14. j?nija spriedumu liet? C-542/09 Komisija/N?derlande, 38. punkts).

42  Saj? gad?jum? V2cijas algas nodok?a nosac?tai ?emsanai v?r? ir nelabv?I?gas sekas
attiec?b? uz p?rrobezu darba ??m?ju st?vokli, jo $? nodok?a nosac?ta atskait?Sana, nosakot
piemaksas apr??ina b?zi, person?m, kuras t?pat k? G. Erny dz?vo un maks? nodok?us cit?
dal?bvalst?, nevis V?cijas Federat?vaj? Republik?, rada nelabv?1?g?ku situ?ciju sal?dzin?jum? ar
darba ??m?jiem, kuri dz?vo $aj? valst? un tur maks? nodok?us.

43  Saska?? ar iesniedz?jtiesas izdar?tajiem secin?jumiem, kad piemaksu apr??ina atbilstosi
r?kojumam par minim?lo neto darba algu, darba ??m?ji, kas str?d? pak?peniskas priekSlaic?gas
pension?San?s rez?m? un maks? nodok?us V?cij?, sa?em summu, kas atbilst aptuveni 85 % no
neto ien?kumiem, ko tie sa??ma agr?k sav? ieprieks?j? darb? uz pilnu laiku. lemesls tam ir tas,
ka, t? k? Sis r?kojums pamatojas uz V?cijas algas nodok?a klas?m un paz?m?m, nodok?u
situ?cija, kur? Sie darbinieki atrad?s pirms to uz?emsSanas pak?peniskas priekslaic?gas
pension?San?s rez?m?, ir ?emta v?r? un t? atspogu?ojas apr??ina metod?.

44 Turpret? attiec?b? uz p?rrobezu darba ??m?jiem sa?emt? summa ir iev?rojami maz?ka
nek? 85 % no neto ien?kumiem, kurus tie sa??ma |?dz Sim. P?c iesniedz?jtiesas ieskata tas
galvenok?rt ir izskaidrojams ar to, ka min?taj? r?kojum? ietvertaj? tabul? ir nor?d?tas V?cijas
algas nodok?a likmes, kas bija piem?rojamas $? r?kojuma sp?k? st?San?s br?d?, un ka §?s
likmes ir augst?kas nek? sal?dzin?mas nodok?u likmes Francij?. Piemaksas apr??ina metode
t?d?j?di balst?s uz “nosac?tu” nodok?u situ?ciju, kurai nav nek?das saist?bas ar ien?kumiem, ko
Sie p?rrobezu darba ??m?ji sa??ma ieprieks sav? p?d?j? pilna laika darba viet?.

45  L?dz ar to p?rrobezu darba ??m?ju gad?jum? nosac?ta V?cijas algas nodok?a likmes
piem?roSana ne?auj p?rskait?tajai summai sasniegt I?meni aptuveni 85 % apm?r? no neto
atalgojuma, ko tie sa??ma agr?k par pilna laika darbu, at$?ir?b? no parast?s V?cij? dz?vojoso
darba ??m?ju situ?cijas.

46  Turkl?t, k? to nor?d?ja G. Erny, ko Daimler tiesas s?d? Ties? neapstr?d?ja, t?diem
p?rrobezu darba ??m?jiem k? G. Erny izmaks?t? piemaksa ir apliekama ar nodokli Francij?.

47  Lai attaisnotu S?das apr??ina metodes piem?roSanu p?rrobezu darba ??m?jiem, Daimler
nor?da uz administrat?vaj?m gr?t?b?m, ko rad?tu daz?du apr??ina metozu piem?roSana atkar?b?
no attiec?g?s personas dz?vesvietas, un finansi?|?s sekas, kas izriet?tu no t?, ka V?cijas algas
nodokli ne?emtu v?r?.

48  Sie attaisnojumi, kas saist?ti ar finansi?|?s nastas palielin?$anos un ar iesp?jam?m
administrat?v?m gr?t?b?m, tom?r ir j?noraida. Ar S?diem iemesliem jebkur? gad?jum? nevar
pamatot to, ka nav iev?roti pien?kumi, kas izriet no LESD 45. panta paredz?t? diskrimin?cijas
pilson?bas d?? aizlieguma (Saj? zi?? skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? Merida, 30.
punkts), un jaut?jumam, vai prettiesiskaj?m norm?m ir publisks vai priv?ts raksturs, nav nek?das
ietekmes uz min?to attaisnojumu tv?rumu vai saturu (Saj? zi?? skat. tostarp 1995. gada 15.
decembra spriedumu liet? C-415/93 Bosman, Recuelil, 1-4921. Ipp., 86. punkts).

49  Daimler turkl?t nor?da uz autonomiju, k?dai j?b?t soci?lajiem partneriem darba nosac?jumu
izstr?d?.

50 Tom?r, lai gan tostarp no LESD 152. panta pirm?s da?as izriet, ka Eiropas Savien?ba
iev?ro soci?lo partneru autonomiju, k? tas ir noteikts Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 28.
pant?, darba ??m?ju un darba dev?ju vai to attiec?go organiz?ciju ties?bas iesaist?ties sarun?s



un sl?gt kopl?gumus attiec?gajos I?me?0s ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (5aj? zi??
skat. tostarp 2011. gada 13. septembra spriedumu liet? C-447/09 Prigge u.c., Kr?jums, 1-8003.
Ipp., 47. punkts) un t?tad nediskrimin?cijas principu.

51  Visbeidzot apst?klim, ka darba ??m?jus, kas bija G. Erny situ?cij?, darba dev?js jau ieprieks
bija inform?jis par piemaksas apr??in?Sanas metodi un ka vi?i var?ja atteikties no pak?peniskas
priekSlaic?gas pension?San?s rez?ma piem?roSanas, nav noz?mes. LESD 45. pant? min?tais
diskrimin?cijas aizliegums, k? nor?d?ts §? sprieduma 36. punkt?, ir piem?rojams visiem |?gumiem,
kas v?rsti uz to, lai kolekt?vi regul?tu algotu darbu, k? ar? uz I?gumiem, kas nosl?gti starp
priv?tperson?m.

52  AtbilstoSi Regulas Nr. 1612/68 7. panta 4. punktam kopl?gumu un individu?lo I?gumu
klauzulas, kas izraisa tieSu vai netieSu diskrimin?ciju pilson?bas d??, nav sp?k?.

53 Ne EKL 45. pants, ne Regulas Nr. 1612/68 normas nenosaka dal?bvalst?m vai t?diem
priv?tiem darba dev?jiem k? Daimler nevienu konkr?tu pas?kumu diskrimin?cijas aizlieguma
p?rk?puma gad?jum?. S?s ties?bu normas tiem ?auj br?vi izv?I?ties starp daz?diem risin?jumiem,
kas ir piem?roti, lai sasniegtu So attiec?go normu m?r?i atkar?b? no daz?d?m situ?cij?m, kuras
var rasties (iepriekS min?tais spriedums liet? Raccanelli, 50. punkts).

54  Sajos apst?k?0s uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka LESD 45. pants un Regulas Nr.
1612/68 7. panta 4. punkts nepie?auj darba kopl?gumu un individu?lo darba I?gumu klauzulas,
kur?s paredz?ts, ka t?da algas piemaksa k? pamatliet?, kuru darba dev?js maks? saist?b? ar
pak?peniskas priekSlaic?gas pension?San?s rez?mu, ir j?apr??ina t?d?j?di, ka §?s piemaksas
apr??ina b?zes noteikSanas proces? tiek nosac?ti atskait?ts algas nodoklis, kas maks?jams
nodarbin?t?bas dal?bvalst?, lai gan saska?? ar dubult?s nodok?u uzlikSanas nov?rSanas
konvenciju atl?dz?ba, darba samaksa un 1?dz?gs atalgojums, ko izmaks? darba ??m?jiem, kas
nedz?vo nodarbin?t?bas valst?, ar nodok?iem ir apliekami vi?u dz?vesvietas dal?bvalst?.
AtbilstoSi min?tajam 7. panta 4. punktam $?das klauzulas nav sp?k?. LESD 45. pants un Regulas
Nr. 1612/68 normas ?auj dal?bvalst?m vai soci?lajiem partneriem br?vi izv?I?ties starp daz?diem
risin?jumiem, kas ir piem?roti, lai sasniegtu So attiec?go normu m?r?i.

Par ties?San?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamatlietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:



LESD 45. pants un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba
??m?ju br?vu p?rvietoSanos Kopien? 7. panta 4. punkts nepie?auj darba kopl?gumu un
individu?lo darba I?gumu klauzulas, kur?s paredz?ts, ka t?da algas piemaksa k?
pamatliet?, kuru darba dev?js maks? saist?b? ar pak?peniskas prieksSlaic?gas
pension?8an?s rez?mu, ir j?apr??inat?d?j?di, ka $?s piemaksas apr??ina b?zes
noteikSanas proces? tiek nosac?ti atskait?ts algas nodoklis, kas maks?jams
nodarbin?t?bas dal?bvalst?, lai gan saska?? ar dubult?s nodok?u uzlikS§anas nov?rSanas
konvenciju atl?dz?ba, darba samaksa un 1?dz?gs atalgojums, ko izmaks? darba ??m?jiem,
kas nedz?vo nodarbin?t?bas valst?, ar nodok?iem ir apliekami vi?u dz?vesvietas
dal?bvalst?. AtbilstoSi min?tajam 7. panta 4. punktam S$?das klauzulas nav sp?k?. LESD 45.
pants un Regulas Nr. 1612/68 normas ?auj dal?bvalst?m vai soci?lajiem partneriem br?vi
izv?I?ties starp daz?diem risin?jumiem, kas ir piem?roti, lai sasniegtu So attiec?go normu
m?r?i.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



