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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 28 czerwca 2012 r.(*)

Swobodny przep?yw pracownikow — Artyku? 45 TFUE — Rozporz?dzenie (EWG) nr 1612/68 —
Artyku? 7 ust. 4 — Zasada niedyskryminacji — Dodatek wyréwnawczy do wynagrodzenia
wyp?acany pracownikom obj?tym systemem zatrudnienia w niepe?nym wymiarze czasu pracy
przed przej?ciem na emerytur? — Pracownicy przygraniczni podlegaj?cy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym w pa?stwie miejsca zamieszkania — Fikcyjne uwzgl?dnienie podatku od
wynagrodze? obowi?zuj?cego w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia

W sprawie C-172/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Niemcy) postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 kwietnia 2011 r., w
post?powaniu:

Georges Erny

przeciwko

Daimler AG — Werk Worth,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A.
Arabadjiev i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Erny’ego przez G. Turka, Rechtsanwalt,

- w imieniu Daimler AG — Werk Worth przez U. Baecka oraz N. Kramer, Rechtsanwaélte,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz S. Grunheid, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE i art.
7 ust. 4 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pa?dziernika 1968 r. w sprawie



swobodnego przep?ywu pracownikow wewn?trz Wspolnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy M. Ernym, obywatelem francuskim
mieszkaj?cym we Francji i pracuj?cym w Niemczech, a jego pracodawc?, Daimler AG — Werk
Worth (zwan? dalej ,Daimler”), w przedmiocie wyliczania dodatku wyréwnawczego do
wynagrodzenia (zwanego dalej ,dodatkiem wyréwnawczym”) nale?nego mu w ramach systemu
zwanego ,stopniowym przechodzeniem na emerytur?”.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 7 rozporz?dzenia 1612/68:

.1.  Pracownik b?d?cy obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego nie mo?e by? na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego ze wzgl?du na sw? przynale?no?? pa?stwow? traktowany
odmiennie ni? pracownicy krajowi pod wzgl?dem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegolno?ci
warunkow wynagrodzenia, zwolnienia i, je?eli straci prac?, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

[..]

4.  Wszelkie postanowienia porozumie? zbiorowych lub indywidualnych lub inne zbiorowe
regulacje dotycz?ce dost?pu do zatrudnienia, zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy albo zwolnienia s? niewa?ne w zakresie, w jakim okre?laj? lub uprawniaj? do stosowania
warunkéw dyskryminuj?cych pracownikow, ktdrzy s? obywatelami innych pa?stw cz?onkowskich”.

4 Rozporz?dzenie nr 1612/68 zosta?o uchylone i zast?pione ze skutkiem od dnia 16 czerwca
2011 r. rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracownikéw wewn?trz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).

Prawo krajowe
Ustawa o systemie stopniowego przechodzenia nha emerytur?

5 Paragraf 1 Altersteilzeitgesetz (ustawy o systemie stopniowego przechodzenia na
emerytur?) stanowi:

»,L.  System stopniowego przechodzenia na emerytur? ma umo?liwi? starszym pracownikom
stopniowe przechodzenie z ?ycia zawodowego na emerytur?.

2. Bundesanstalt fur Arbeit [federalna agencja pracy] wspiera poprzez ?wiadczenia okre?lone
niniejsz? ustaw? prac? w niepe?nym wymiarze starszych pracownikéw, ktorzy ogranicz? swoj
czas pracy od momentu uko?czenia 55 roku ?ycia i najpé?niej od 31 grudnia 2009 r., a w ten
spos6b umo?liwi? zatrudnienie pracownikow, ktorzy w przeciwnym wypadku pozostaliby
bezrobotni”.

6 Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) Altersteilzeitgesetz w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 30
czerwca 2004 r. stanowi?:

,Dla uzyskania prawa do ?wiadczenia okre?lonego w § 4 [zwrot kwoty dodatku wyréwnawczego w
ustawowej wysoko?ci przez federaln? agencj? pracy] wymagane jest, aby:

1) pracodawca na podstawie uk?adu zbiorowego [...], porozumienia zak?adowego lub



porozumienia z pracownikiem:

a) podwy?szy? wynagrodzenie za prac? o co najmniej 20% tego wynagrodzenia za prac? na
okres pracy w systemie stopniowego przechodzenia na emerytur?, jednak do wysoko?ci
przynajmniej 70% dotychczasowego wynagrodzenia za prac? w rozumieniu 8 6 ust. 1 (minimalna
kwota netto) pomniejszonego o ustawowe sk?adki nale?ne zwykle od pracownika [...]".

7 Zgodnie z art. 15 zdanie pierwsze Altersteilzeitgesetz:

~Bundesministerium fur Arbeit und Soziales [federalne ministerstwo pracy i spraw socjalnych]
mo?e w drodze rozporz?dzenia okre?li? minimalne kwoty netto, o ktérych mowa w 8 3 ust. 1 pkt 1
lit. @) w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 30 czerwca 2004 r. [...]".

Rozporz?dzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto

8 Na podstawie upowa?nienia zawartego w 8 15 Altersteilzeitgesetz w?a?ciwy minister
federalny wyda? rozporz?dzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto
(Mindestnettobetrags-Verordnung), a do sprawy przed s?dem krajowym ma zastosowanie
rozporz?dzenie w tym zakresie z dnia 19 grudnia 2007 r. (BGBI. 2007 I, s. 3040).

9 Jak zawrdéci? uwag? s?d krajowy, wspomniane rozporz?dzenie zawiera tabel?
przedstawiaj?c? kwoty wynagrodzenia brutto zaokr?glone w gor? do kwoty w euro podzielnej
przez 5 i przyporz?dkowuj?c? im minimalne kwoty netto w podziale na grupy podatku od
wynagrodze?. W zale?no?ci od danej grupy podatkowej z kwot tych potr?cane s? podatek od
wynagrodze? (bez uwzgl?dniania indywidualnych kwot wolnych od podatku) oraz solidarno?ciowa
sk?adka spo?eczna. Na poczet sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne potr?ca si? kwot? wed?ug
rycza?towe] stawki wynosz?cej 21%, ograniczon? do wysoko?ci miesi?cznego pu?apu wymiaru
sk?adek na ubezpieczenie emerytalne. Ustalone w ten sposob minimalne kwoty netto wykazane
zosta?y w wysoko?ci 70% we wspomnianej tabeli.

Uk?ad zbiorowy w sprawie stopniowego przechodzenia na emerytur?

10  Artyku? 7 uk?adu zbiorowego w sprawie stopniowego przechodzenia na emerytur?
(Tarifvertrag zur Altersteilzeit) zawartego w dniu 23 listopada 2004 r. pomi?dzy palaty?skim
zwi?zkiem przemys?u metalowo-elektrycznego oraz zarz?dem okr?gowym zwi?zku zawodowego
przemys?u metalowego (zwanego dalej ,uk?adem zbiorowym”) stanowi:

»Zatrudniony otrzymuje zgodnie z 8 3 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o systemie stopniowego
przechodzenia na emerytur? w jej odpowiednio obowi?zuj?cym brzmieniu kwot? dodatku
wyréwnawczego do wynagrodzenia za prac? w systemie stopniowego przechodzenia na
emerytur?. Jest ona obliczana w ten sposob, by miesi?czne wynagrodzenie netto wynosi?o
przynajmniej 82% dotychczasowego miesi?cznego wynagrodzenia za prac? brutto [...],
pomniejszonego o ustawowe sk?adki nale?ne zwykle od zatrudnionego”.

Porozumienie ogblnozak?adowe

11 W dniu 24 lipca 2000 r w sp6?ce Daimler Chrysler AG (obecnie Daimler) zosta?o zawarte
porozumienie ogolnozak?adowe (Gesamtbetriebsvereinbarung) dotycz?ce korzystania z systemu
stopniowego przechodzenia na emerytur? (zwane dalej ,porozumieniem ogolnozak?adowym”).
Zgodnie z porozumieniem ogolnozak?adowym dodatek wyrownawczy zosta? podwy?szony z 82%
do 85%.

12  Punkt 8.3 tego porozumienia ogolnozak?adowego stanowi:



~-Kwota dodatku wyréwnawczego jest obliczana w ten sposdb, by pracownik w fazie pracy
otrzymywa? przynajmniej 85% dotychczasowego wynagrodzenia za prac? zgodnie z pkt 8.2.2,
pomniejszonego o ustawowe sk?adki nale?ne zwykle od pracownika, a w fazie zwolnienia z
obowi?zku ?wiadczenia pracy przynajmniej 85% dotychczasowego wynagrodzenia za prac?
zgodnie z pkt 8.2.3, pomniejszonego o ustawowe sk?adki nale?ne zwykle od pracownika”.

Umowa o stopniowym przechodzeniu na emerytur?

13  Umowa o stopniowym przechodzeniu na emerytur? zawarta mi?dzy stronami
(Altersteilzeitvertrag der Parteien) zawiera 8 5, zatytu?owany ,Dodatkowe ?wiadczenia
pracodawcy”, ktérego ust. 1 stanowi:

~Miesi?czne wynagrodzenie netto za prac? w niepe?nym wymiarze czasu pracy zostanie
wyréwnane zgodnie z [porozumieniem ogdélnozak?adowym] do wysoko?ci 85% rycza?towego
miesi?cznego wynagrodzenia netto za prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy (podstawa:
aktualnie obowi?zuj?ce rozporz?dzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto). Dodatkowo
do wynagrodzenia netto za prac? w niepe?nym wymiarze czasu pracy wynikaj?cego z § 4 b?dzie
zatem wyp?acana odpowiednia miesi?czna kwota dodatku wyréwnawczego”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14  G. Erny jest pracownikiem przygranicznym w rozumieniu umowy zawartej pomi?dzy
Republik? Francusk? a Federaln? Republik? Niemiec o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Dochody uzyskiwane przez niego w Niemczech podlegaj? opodatkowaniu we Francji po
potr?ceniu kwot sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne odprowadzanych w Niemczech. Jako ?e
stawka podatku od wynagrodze? jest ni?sza we Francji ni? w Niemczech, pracownik taki jak G.
Erny uzyskuje wynagrodzenie netto za prac? wy?sze od wynagrodzenia podobnego pracownika
mieszkaj?cego w Niemczech.

15 W dniu 17 listopada 2006 r. strony post?powania przed s?dem krajowym zawar?y umow? o
stopniowym przechodzeniu na emerytur?, na mocy ktorej zawarta przez G. Erny’ego pierwotna
umowa o prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy przekszta?ci?a si? od dnia 1 wrze?nia 2007 r. w
umow? 0 prac? w niepe?nym wymiarze czasu pracy.

16  Zgodnie z t? umow? stosunek pracy pomi?dzy stronami zako?czy si? najp6?niej w dniu 31
sierpnia 2012 r. W okresie stopniowego przechodzenia na emerytur? G. Erny oprocz
wynagrodzenia za prac? w niepe?nym wymiarze czasu pracy otrzymuje dodatek wyrownawczy.
Zgodnie z 8§ 5 wspomnianej umowy miesi?czne wynagrodzenie netto za prac? w niepe?nym
wymiarze czasu pracy ,zostanie wyréwnane [...] do wysoko?ci 85% rycza?towego miesi?cznego
wynagrodzenia netto za prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy (podstawa: aktualnie
obowi?zuj?ce rozporz?dzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto)”.

17  Jak zosta?o wskazane w pkt 9 niniejszego wyroku rozporz?dzenie w sprawie minimalnego
wynagrodzenia netto zawiera tabel? przyporz?dkowuj?c? kwotom wynagrodze? brutto tak zwane
minimalne kwoty netto w podziale na niemieckie grupy podatkowe. W zale?no?ci od grupy
podatkowej od wynagrodzenia brutto potr?cane s? niemiecki podatek od wynagrodze? (bez
uwzgl?dniania indywidualnych kwot wolnych od podatku), solidarno?ciowa sk?adka spo?eczna i
kwota wed?ug rycza?towej stawki wynosz?cej 21% na poczet sk?adek na zabezpieczenie
spo?eczne. Ustalone w ten sposOb wynagrodzenie netto podane zosta?o w wysoko?ci 70% jako
minimalna kwota netto.

18 Zgodnie z Einkommensteuergesetz (ustaw? o podatku dochodowym) dodatki wyréwnawcze



wyp?acane pracownikom podlegaj?cym obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech s? zwolnione z
podatku i nie s? w zwi?zku z tym tak?e obj?te obowi?zkiem odprowadzania sk?adek do
niemieckiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, cho? dodatek wyrbwnawczy jest
uwzgl?dniany przy ustalaniu maj?cej zastosowanie stawki opodatkowania.

19 Co si? tyczy ustalania kwoty dodatku wyréwnawczego, Daimler najpierw za podstaw?
oblicze? bierze fikcyjn? kwot? wynagrodzenia w wysoko?ci 85% miesi?cznego rycza?towego
wynagrodzenia netto za prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy. W tym celu ustala na podstawie
wynagrodzenia brutto, ktére G. Erny pobiera?by za prac?, gdyby nie by? obj?ty systemem
stopniowego przechodzenia na emerytur?, zrycza?towane wynagrodzenie netto w wysoko?ci 70%
za pomoc? tabeli minimalnych kwot netto i podnosi to wynagrodzenie do wysoko?ci 85%. W
sprawie przed s?dem krajowym pracodawca dla celéw okre?lenia przyporz?dkowania we
wspomnianej tabeli przyj?? fikcyjnie za podstaw? niemieck? Il grup? podatkow? (pracownik
pozostaj?cy w zwi?zku ma??e?skim).

20 W drugiej kolejno?ci pracodawca ustala dla danego pracownika ,indywidualne
wynagrodzenie netto w okresie stopniowego przechodzenia na emerytur?”. W przypadku
pracownikow podlegaj?cych obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech odejmuje w tym celu
rzeczywi?cie nale?ne podatki i sk?adki na zabezpieczenie spo?eczne od wynagrodzenia za prac?
w okresie stopniowego przechodzenia na emerytur? (réwnego 50% wynagrodzenia brutto
pobieranego przez okresem stopniowego przechodzenia na emerytur?). W przypadku
pracownikOw przygranicznych pracodawca odejmuje rzeczywi?cie nale?ne kwoty sk?adek na
zabezpieczenie spo?eczne oraz fikcyjnie nale?ny niemiecki podatek od wynagrodze?. Ta ostatnia
kwota odpowiada podatkowi od wynagrodze?, ktory nale?ny by?by od pracownika podlegaj?cego
obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech, gdyby dotyczy?y go te same indywidualne okoliczno?ci
co danego pracownika przygranicznego (wynagrodzenie brutto, sytuacja rodzinna).

21  Wreszcie dodatek wyrownawczy odpowiada ro?nicy pomi?dzy fikcyjnym wynagrodzeniem
wynosz?cym 85% miesi?cznego rycza?towego wynagrodzenia netto za prac? w pe?nym
wymiarze czasu pracy a indywidualnym wynagrodzeniem netto w okresie stopniowego
przechodzenia na emerytur?.

22  Zdaniem Daimler ta metoda wyliczania umo?liwia ustalenie jednolitej podstawy obliczania
dla wszystkich pracownikdw obj?tych systemem stopniowego przechodzenia na emerytur?. W
odniesieniu do ?adnego pracownika nie jest uwzgl?dniana indywidualna kwota podatku, a
wy?7?cznie podatek rycza?towy od wynagrodze?, i ?aden pracownik — nawet je?li podlega
obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech — nie otrzymuje dok?adnie 85% wysoko?ci netto
wynagrodzenia, ktore uzyskiwa? wcze?niej. Zrycza?towanie s?u?y przede wszystkim
oszacowaniu ca?kowitego obci??enia, obni?eniu kosztow administracyjnych i uproszczeniu
post?powania. W przeciwie?stwie do przypadku, ktérego dotyczy? wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004
r. w sprawie C-400/02 Merida, Zb.Orz. s. I1-8471, dodatek wyréwnawczy nie pe?ni funkcji
kompensacyjnej, a Daimler nie zobowi?za?a si? tak?e do wyp?acania okre?lonego
wynagrodzenia netto, w odniesieniu do ktérego mia?aby wzi?? na siebie ponoszenie w ca?0?ci
lub w cz??ci zwi?zanych z nim podatkéw i sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne.

23  G. Erny twierdzi, w przeciwie?stwie do Daimler, ?e dodatek wyréwnawczy podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym we Francji i ?e faktyczne podwdjne opodatkowanie
wynikaj?ce ze spornej metody wyliczania skutkuje dyskryminacj?, jako ?e odmienne sytuacje s?
traktowane w ten sam sposoéb.



24 W rezultacie G. Erny wnids? do s?du krajowego powodztwo o zas?dzenie od pracodawcy
wyp?aty wy?szego dodatku wyrdwnawczego, ni? otrzymuje, ktérego wysoko?? wylicza
nast?puj?co.

25  Najpierw ustala fikcyjne wynagrodzenie w wysoko?ci 85%, odejmuj?c od swojego
ostatniego wynagrodzenia brutto za prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy kwot? wed?ug
rycza?towej stawki wynosz?cej 21% na poczet sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne, ale nie
odejmuj?c fikcyjnie nale?nego niemieckiego podatku od wynagrodze? zgodnie z tabel?
minimalnych kwot netto uj?t? w rozporz?dzeniu w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto.
Nast?pnie wylicza kwot? rown? 85% uzyskanego w ten sposob wyniku. W drugiej kolejno?ci
oblicza indywidualne wynagrodzenie netto w okresie stopniowego przechodzenia na emerytur?,
odejmuj?c ze swojego wynagrodzenia w okresie stopniowego przechodzenia na emerytur?,
wynosz?cego po?ow? wynagrodzenia brutto za prac? w pe?nym wymiarze czasu pracy,
rzeczywi?cie nale?ne kwoty obci??e? spo?ecznych, ale nie fikcyjnie nale?ny niemiecki podatek od
wynagrodze?. Przy zastosowaniu tej metody wyliczania r6?nica pomi?dzy dodatkiem
wyréwnawczym, ktére Daimler wyp?aca G. Erny’emu, a kwot? wynikaj?c? ze wspomniane;
metody wykazuje strat? zarobkdéw w wysoko?ci 424,40 EUR miesi?cznie.

26  S?d krajowy zauwa?a, ?e pracownicy przygraniczni podlegaj?cy obowi?zkowi
podatkowemu we Francji otrzymuj? kwot? wyra?nie ni?sz? od 85% wynagrodzenia netto, ktore
uzyskiwali przed okresem stopniowego przechodzenia na emerytur?, podczas gdy pracownicy
podlegaj?cy obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech uzyskuj? kwot? wynosz?c? rycza?towo
85% ich wcze?niejszego wynagrodzenia netto. Sytuacja ta wynika zasadniczo z okoliczno?ci, ?e
stawki podatkowe w Niemczech s? wy?sze ni? we Francji. Ponadto nie mo?na wykluczy?, ?e
osoby znajduj?ce si? w sytuacji G. Erny’ego powinny rownie? odprowadza? podatek od dodatku
wyréwnawczego we Franciji.

27 W tych okoliczno?ciach Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein przy uwzgl?dnieniu ww.
wyroku w sprawie Merida postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy uregulowanie zawarte w umowie dotycz?cej stopniowego przechodzenia na emerytur?,
zgodnie z ktorym — tak jak zosta?o to przewidziane w 8 5 pkt 1 umowy mi?dzy stronami o
stopniowym przechodzeniu na emerytur? — uzgodniony dodatek do wynagrodzenia tak?e dla
pracownikow przygranicznych z Francji nale?y oblicza? na podstawie rozporz?dzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia netto, narusza art. 45 TFUE, skonkretyzowany przez art. 7 ust. 4
[rozporz?dzenia nr 1612/68]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej:

Czy odpowiednie uregulowania wynikaj?ce z uk?adéw zbiorowych pracy — takie jak pkt 8.3
[porozumienia ogolnozak?adowego] i 8§ 7 [uk?adu zbiorowego] — nale?y interpretowa?, z
uwzgl?dnieniem wymogow art. 45 TFUE, skonkretyzowanych przez art. 7 ust. 4 [rozporz?dzenia
nr 1612/68], w ten sposob, ?e w przypadku pracownikow przygranicznych obliczanie dodatku do
wynagrodzenia nie mo?e by? dokonywane na podstawie tabeli wynikaj?cej z rozporz?dzenia w
sprawie minimalnego wynagrodzenia netto?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

28  Daimler podnosi, ?e s?d krajowy nie ma w?tpliwo?ci co do zakresu prawa Unii, ale w



rzeczywisto?ci zwraca si? do Trybuna?u o pomoc w wyk?adni odpowiedniego ustawodawstwa
niemieckiego, a tak?e porozumienia ogolnozak?adowego i uk?adu zbiorowego. Trybuna? za?
zdaniem Daimler jest wy??cznie w?a?ciwy do orzekania w przedmiocie wyk?adni i wa?no?ci
prawa Unii, tak ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nale?y uzna? za
niedopuszczalny.

29  Argumentacj? t? nale?y odrzuci?.

30 Oczywi?cie na gruncie art. 267 TFUE Trybuna? nie jest w?a?ciwy do rozstrzygania ani w
przedmiocie wyk?adni postanowie? umownych lub krajowych przepiséw ustawowych, ani w
przedmiocie zgodno?ci tych postanowie? lub przepiséw z prawem Unii (zob. podobnie w
szczegodlno?ci wyrok z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. I-
2055, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Jednak?e, jak zauwa?y? to wyra?nie s?d krajowy, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy ,wyk?adni prawa Unii”, a konkretniej art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4
rozporz?dzenia 1612/68.

32  Wed?ug utrwalonego orzecznictwa Trybuna? powinien ograniczy? sw? analiz? do
przepiséw prawa unijnego, dokonuj?c ich wyk?adni, ktéra b?dzie pomocna dla s?du krajowego, a
do s?du tego nale?y ocena zgodno?ci przepisow krajowych i postanowie? umownych z prawem
Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Attanasio Group, pkt 19).

33  Ztym zastrze?eniem nale?y odpowiedzie? na pytania prejudycjalne.
Co do istoty

34  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y analizowa? ??cznie, s?d krajowy w istocie d??y do
ustalenia, czy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie postanowieniom porozumie? zbiorowych i indywidualnych,
zgodnie z ktorymi dodatek wyréwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym — wyp?acany przez pracodawc? w ramach systemu stopniowego przechodzenia na
emerytur? nale?y oblicza? w taki sposéb, by podatek od wynagrodze? nale?ny od pracownika w
pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia by? w sposob fikcyjny odejmowany przy okre?laniu
podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy zgodnie z umow? podatkow? o unikaniu
podwadjnego opodatkowania uposa?enia p?ace i podobne wynagrodzenia wyp?acane
pracownikom, ktorzy nie mieszkaj? w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia, podlegaj?
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania tych pracownikéw. W razie
odpowiedzi twierdz?cej na to pytanie s?d krajowy oczekuje tak?e ustalenia, jakie s? tego skutki
dla obliczania dodatku wyréwnawczego nale?nego tym pracownikom.

35  Artyku? 45 ust. 2 TFUE zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy.

36  Zakaz dyskryminacji okre?lony w tym postanowieniu obowi?zuje nie tylko w stosunku do
dzia?a? w?adz publicznych, lecz rownie? do wszelkich porozumie?, ktore s?u?? zbiorowemu
uregulowaniu pracy najemnej, oraz do umow zawartych pomi?dzy jednostkami (zob. wyrok z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie C-94/07 Raccanelli, Zb.Orz. s. 1-5939, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

37 Ponadto art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68, ktory wyja?nia i wprowadza w ?ycie
niektore prawa pracownikdéw migracyjnych wynikaj?ce z art. 45 TFUE (ww. wyrok w sprawie



Merida, pkt 19), stanowi, ?e wszelkie postanowienia porozumie? zbiorowych lub indywidualnych
dotycz?ce mi?dzy innymi wynagrodzenia i innych warunkow pracy albo zwolnienia s? niewa?ne w
zakresie, w jakim przewiduj? warunki dyskryminuj?ce pracownikow, ktérzy s? obywatelami innych
pa?stw cz?onkowskich.

38  ?wiadczenie takie jak dodatek wyréwnawczy, ktore jest wyp?acane w uzupe?nieniu
wynagrodzenia przyznanego pracownikom obj?tym systemem stopniowego przechodzenia na
emerytur?, bezsprzecznie nale?y — jako sk?adnik wynagrodzenia — do przedmiotowego zakresu
stosowania przepisow przytoczonych w poprzednim punkcie niezale?nie od okoliczno?ci, ?e na
mocy Altersteilzeitgesetz ten dodatek wyréwnawczy jest cz??ciowo finansowany z funduszy
publicznych w formie zwrotu wyp?acanego pracodawcy. Pracownik przygraniczny znajduj?cy si?
w sytuacji G. Erny’ego mo?e powo?a? si? w odniesieniu do takiego dodatku wyréwnawczego na
wspomniane przepisy (zob. podobnie w szczegdlno?ci ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 20).

39  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasada réwnego traktowania, wpisana
zaréwno do art. 45 TFUE, jak i art. 7 rozporz?dzenia nr 1612/68, zakazuje nie tylko dyskryminaciji
jawnej, opartej na przynale?no?ci pa?stwowej, lecz réwnie? wszelkich ukrytych form
dyskryminaciji, ktére przez zastosowanie innych kryteridw rozré6?nienia maj? w rzeczywisto?ci ten
sam skutek (zob. w szczego6Ino?ci wyrok z dnia 23 maja 1996 r. w sprawie C-237/94 O’Flynn,
Zb.Orz. s. 1-2617, pkt 17).

40  Zasada niedyskryminacji wymaga nie tylko, by porownywalne sytuacje nie by?y traktowane
w rd?ny sposob, lecz rownie? by r6?ne sytuacje nie by?y traktowane w identyczny sposob (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 22).

41  Je?li przepis prawa krajowego lub postanowienie umowne nie s? obiektywnie uzasadnione i
proporcjonalne do realizowanego celu, nale?y je uzna? za po?rednio dyskryminuj?ce, gdy ze swej
natury dotykaj? on bardziej pracownikéw migruj?cych ni? pracownikow krajowych i w
konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji (zob. w szczegdélno?ci
ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 23). Aby przepis mo?na by?o zakwalifikowa? jako po?rednio
dyskryminuj?cy, nie jest konieczne, by skutkowa? on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli
danego pa?stwa lub stawianiem w niekorzystnym po?o?eniu jedynie obywateli innych pa?stw
cz?onkowskich, nigdy za? w?asnych obywateli (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 38).

42 W niniejszym przypadku fikcyjne uwzgl?dnienie niemieckiego podatku od wynagrodzenia
ma niekorzystny wp?yw na sytuacj? pracownikOw przygranicznych w zakresie, w jakim fikcyjne
odliczenie tego podatku przy ustalaniu podstawy obliczenia dodatku wyréwnawczego jest
niekorzystne dla osob, ktére tak jak G. Erny maj? miejsce zamieszkania i podlegaj? obowi?zkowi
podatkowemu w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Republika Federalna Niemiec, w poréwnaniu
z pracownikami, ktérzy maj? swoje miejsce zamieszkania w Niemczech i tam podlegaj?
obowi?zkowi podatkowemu.

43  Ot6? wed?ug ustale? dokonanych przez s?d krajowy przy obliczaniu kwoty dodatku
wyroéwnawczego zgodnie z rozporz?dzeniem w sprawie minimalnego wynagrodzenia netto
pracownicy obj?ci systemem stopniowego przechodzenia na emerytur? podlegaj?cy obowi?zkowi
podatkowemu w Niemczech otrzymuj? kwot?, ktora w przybli?eniu odpowiada 85% ich
dotychczasowego wynagrodzenia netto z tytu?u zatrudnienia w pe?nym wymiarze czasu pracy.
Powodem tego jest okoliczno??, ?e poniewa? rozporz?dzenie to opiera si? na podziale na grupy i
cechach niemieckiego podatku od wynagrodze?, sytuacja podatkowa w?a?ciwa dla pracownikow
przed ich przyst?pieniem do systemu stopniowego przechodzenia na emerytur? zostaje
uwzgl?dniona i odzwierciedlona w metodzie obliczania.



44  Co si? tyczy natomiast pracownikéw przygranicznych, otrzymuj? oni kwot? wyra?nie ni?sz?
od 85% wynagrodzenia netto, ktére uzyskiwali dotychczas. Wed?ug s?du krajowego wynika to
zasadniczo z okoliczno?ci, ?e tabela uj?ta we wspomnianym rozporz?dzeniu obejmuje stawki
podatku od wynagrodze? obowi?zuj?ce w Niemczech w czasie wej?cia w ?ycie tego
rozporz?dzenia i ?e stawki te s? wy?sze ni? porownywalne stawki podatkowe we Francji. Metoda
obliczania dodatku wyréwnawczego opiera si? zatem na ,fikcyjnej” sytuacji podatkowej,
niepozostaj?cej w zwi?zku z dochodami uzyskiwanymi uprzednio przez tych pracownikéw
przygranicznych z tytu?u zatrudnienia w pe?nym wymiarze czasu pracy.

45 W rezultacie w przypadku pracownikow przygranicznych fikcyjne zastosowanie stawek
niemieckiego podatku od wynagrodze? uniemo?liwia, by wyp?acana kwota odpowiada?a w
przybli?eniu 85% uprzednio uzyskiwanego wynagrodzenia netto z tytu?u zatrudnienia w pe?nym
wymiarze czasu pracy — przeciwnie ni? ma to miejsce w przypadku pracownikdw mieszkaj?cych w
Niemczech.

46  Ponadto, jak to zosta?0 podniesione przez G. Erny’ego i czego nie zakwestionowa?a
Daimler w czasie rozprawy przed Trybuna?em, dodatek wyréwnawczy wyp?acany pracownikom
przygranicznym takim jak G. Erny podlega opodatkowaniu we Franciji.

47 W celu uzasadnienia zastosowania takiego sposobu obliczania w odniesieniu do
pracownikow przygranicznych Daimler powo?uje si? na trudno?ci administracyjne, jakie
wywo?a?oby stosowanie ro?nych sposobow obliczenia w zale?no?ci od miejsca zamieszkania
zainteresowanego, oraz na skutki finansowe w przypadku nieuwzgl?dnienia niemieckiego podatku
od wynagrodze?.

48  Nale?y jednak odrzuci? te uzasadnienia opieraj?ce si? na zwi?kszeniu obci??e?
finansowych i ewentualnych trudno?ciach administracyjnych. Powody tego rodzaju nie mog?
bowiem w ka?dym razie usprawiedliwia? nieprzestrzegania zobowi?za? wynikaj?cych z
wyra?onego w art. 45 TFUE zakazu dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? (zob.
podobnie w szczegdlno?ci ww. wyrok w sprawie Merida, pkt 30), przy czym to, czy sporne
postanowienia maj? charakter publiczny, czy prywatny, nie ma ?adnego wp?ywu na zakres lub
tre?? owych uzasadnie? (zob. podobnie w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r. w
sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 86).

49  Daimler powo?uje si? ponadto na autonomi?, ktéra powinna przys?ugiwa? partnerom
spo?ecznym przy regulowaniu warunkow pracy.

50 Jednak?e o ile w szczegOIno?ci z art. 152 akapit pierwszy TFUE wynika, ?e Unia
Europejska szanuje autonomi? partnerbw spo?ecznych, o tyle — jak to jest wyra?one w art. 28
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — prawo pracownikéw, pracodawcéw i ich
odpowiednich organizacji do negocjowania i zawierania uk?adéw zbiorowych pracy na
odpowiednich poziomach powinno by? wykonywane z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie
w szczegoblno?ci wyrok z dnia 13 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz. s.I-
8003, pkt 47) i tym samym zasady niedyskryminaciji.



51  Wreszcie bez znaczenia jest okoliczno??, ?e pracownicy znajduj?cy si? w sytuacji G.
Erny’ego zostali z uprzedzeniem poinformowani 0 metodzie obliczania dodatku wyréwnawczego
przez ich pracodawc? i ?e mogli zrezygnowa? ze skorzystania z systemu stopniowego
przechodzenia na emerytur?. Zakaz dyskryminacji okre?lony w art. 45 TFUE obowi?zuje, jak to
zosta?o0 wskazane w pkt 36 niniejszego wyroku, w stosunku do wszelkich porozumie?, ktére
s?u?? zbiorowemu uregulowaniu pracy najemnej, oraz do umoéw zawartych pomi?dzy jednostkami.

52  Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68 postanowienia porozumie? zbiorowych
lub indywidualnych skutkuj?ce bezpo?redni? lub po?redni? dyskryminacj? ze wzgl?du na
przynale?no?? pa?stwow? s? niewa?ne.

53  Aniart. 45 WE, ani przepisy rozporz?dzenia nr 1612/68 nie narzucaj? pa?stwom
cz?onkowskim lub pracodawcom prywatnym takim jak Daimler okre?lonego ?rodka w razie
naruszenia zakazu dyskryminacji. Przepisy te pozostawiaj? im wolny wybor pomi?dzy ré?nymi
rozwi?zaniami w?a?ciwymi do realizacji ich odpowiednich celéw w zale?no?ci od r6?nych sytuacji,
ktore mog? si? pojawi? (zob. ww. wyrok w sprawie Raccanelli, pkt 50).

54 W tych okoliczno?ciach na postawione pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 45 TFUE i art.
7 ust. 4 rozporz?dzenia nr 1612/68 stoj? na przeszkodzie postanowieniom porozumie? zbiorowych
i indywidualnych, zgodnie z ktérymi dodatek wyrdwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym — wyp?acany przez pracodawc? w ramach systemu
stopniowego przechodzenia na emerytur? nale?y oblicza? w taki sposob, by podatek od
wynagrodze? nale?y w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia by? w sposoéb fikcyjny odejmowany
przy okre?laniu podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy zgodnie z umow? podatkow? o
unikaniu podwadjnego opodatkowania uposa?enia, p?ace i podobne wynagrodzenia wyp?acane
pracownikom, ktérzy nie mieszkaj? w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia, podlegaj?
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania tych pracownikéw. Zgodnie ze
wspomnianym art. 7 ust. 4 postanowienia takie s? niewa?ne. Artyku? 45 TFUE oraz przepisy
rozporz?dzenia nr 1612/68 pozostawiaj? pa?stwom cz?onkowskim i partnerom spo?ecznym wolny
wybor pomi?dzy r6?nymi rozwi?zaniami w?a?ciwymi do realizacji celéw tych odpowiednich
przepisow.

W przedmiocie kosztéw

55  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 45 TFUE i art. 7 ust. 4 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pa?dziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracownikéw wewn?trz Wspolnoty
stoj? na przeszkodzie postanowieniom porozumie? zbiorowych i indywidualnych, zgodnie
z ktorymi dodatek wyréwnawczy — taki, jaki jest przedmiotem post?powania przed s?dem
krajowym —wyp?acany przez pracodawc? w ramach systemu stopniowego przechodzenia
na emerytur? nale?y oblicza? w taki sposob, by podatek od wynagrodze? nale?y w
pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia by? w sposoéb fikcyjny odejmowany przy okre?laniu
podstawy obliczania tego dodatku, podczas gdy zgodnie z umow? podatkow? o unikaniu
podwdjnego opodatkowania uposa?enia, p?ace i podobne wynagrodzenia wyp?acane
pracownikom, ktorzy nie mieszkaj? w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia, podlegaj?
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania tych pracownikow.
Zgodnie ze wspomnianym art. 7 ust. 4 postanowienia takie s? niewa?ne. Artyku? 45 TFUE
oraz przepisy rozporz?dzenia nr 1612/68 pozostawiaj? pa?stwom cz?onkowskim i



partnerom spo?ecznym wolny wybor pomi?dzy r6?nymi rozwi?zaniami w?a?ciwymi do
realizacji celow tych odpowiednich przepisow.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



