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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 28. juna 2012 (*)

,Vo?ny pohyb pracovnikov — ?lanok 45 ZFEU — Nariadenie (EHS) ?. 1612/68 — ?lanok 7 ods. 4 —
Zasada zakazu diskriminacie — Doplatok ku mzde vyplacany pracovnikom v pracovnom pomere
na kratSi pracovny ?as pred odchodom do déchodku — Cezhrani?ni pracovnici podliehajuci
da?ovej povinnosti v ?lenskom State bydliska — Fiktivne zoh?adnenie dane z prijmov ?lenského
Statu zamestnania“

Vo veci C-172/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Nemecko) zo 4. aprila 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 11. aprila 2011, ktory suvisi s konanim:

Georges Erny

proti

Daimler AG — Werk Worth,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia U. L6hmus, A.
Rosas, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. marca 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- G. Erny, v zastupeni: G. Turek, Rechtsanwalt,

- Daimler AG — Werk Worth, v zastipeni: U. Baeck a N. Kramer, Rechtsanwalte,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: G. Rozet a S. Grinheid, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 7
ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v
ramci spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Erny, francizskym Statnym
prislusnikom s bydliskom vo Francuzsku a pracujucim v Nemecku, a jeho zamestnavate?om,
spolo?nos?ou Daimler AG — Werk Wérth (?alej len ,Daimler®) vo veci vypo?tu doplatku ku mzde
(?alej len ,doplatok®), na ktory ma pan Erny narok v ramci rezimu s nazvom ,postupny odchod do
dochodku*.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 V zmysle ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68:

.L1. S pracovnikom, ktory je Statnym prisluSnikom ?lenského Statu, sa na izemi iného
?lenského Statu nesmie z dévodu jeho Statnej prisluSnosti zaobchadza? inak ako s vlastnymi

pracovnikmi, pokia? ide o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najma odme?ovanie,
prepustenie, a ak by sa stal nezamestnanym, opatovné za?lenenie do prace alebo zamestnania.

4.  Kazda klauzula kolektivnej alebo individuéalnej zmluvy alebo akejko?vek inej kolektivnej
Upravy tykajucej sa pristupu k zamestnaniu, vykonu zamestnania, odme?ovania a ?alSich
pracovnych podmienok alebo prepustenia je neplatnd, ak ustanovuje alebo povo?uje
diskrimina?né podmienky vo vz?ahu k pracovnikom, ktori su Statnymi prisluSnikmi inych
?lenskych Statov.”

4 Nariadenie ?. 1612/68 bolo zruSené a nahradené s U?innos?ou od 16. juna 2011
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ?. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, s. 1).

VnatrosStatne pravo
Zakon o postupnom odchode do déchodku
5 Ustanovenie § 1 zakona o postupnom odchode do déchodku (Altersteilzeitgesetz) uvadza:

,L.  Z&kon o postupnom odchode do déchodku ma umozni? star§im zamestnancom postupny
prechod z pracovného Zivota do starobného déchodku.

2.  Spolkovy urad prace (Bundesanstalt) podporuje plneniami upravenymi v tomto zakone pracu
na kratSi pracovny ?as starSich zamestnancov, ktori skratia svoj pracovny ?as po dosiahnuti 55.
roku Zivota najneskér od 31. decembra 2009 a tym umoZnia zamestnanie inak nezamestnanej
osobe.”

6 V zneni platnom do 30. juna 2004 8§ 3 ods. 1 bod 1 pism. a) tohto zakona stanovoval:
.Narok na plnenie pod?a 8§ 4 vznik& za predpokladu, Ze:

1. zamestnavate? na zaklade kolektivnej zmluvy,..., podnikovej zmluvy alebo dohody so
zamestnancom,

a)  zvysil mzdu za pracu vykonanu v ramci postupného odchodu do déchodku o najmenej 20 %
tejto mzdy, avSak aspo? na 70 % doterajSej mzdy zniZenej o zakonné odvody, ktoré obvykle
znaSa zamestnanec, v zmysle § 6 ods. 1 (minimalna ?ista suma)..."



7 V zmysle § 15 prvej vety toho istého zakona:

~Spolkové ministerstvo prace a socialnych veci méze nariadenim ur?i? minimalne ?isté sumy
pod?a 8§ 3 ods. 1 bodu 1 pism. a) v zneni plathom do 30. juna 2004...."

Nariadenie o minimalnej ?istej mzde

8 Na zéklade splnomocnenia v 8 15 zdkona o postupnom odchode do déchodku prijalo
prislusné spolkové ministerstvo nariadenie o minimalnej ?istej mzde (Mindestnettobetrags-
Verordnung), ktorého znenie uplatnite?né v konani vo veci samej vyplyva z nariadenia z 19.
decembra 2007 (BGBI. 2007 1, s. 3040).

9 Ako uviedol vnutroStatny sud, toto nariadenie obsahuje tabu?ku, ktoré stanovuje hrubé
mzdy zaokruhlené smerom nahor na sumy v eurach delite?né piatimi a prira?uje k nim pod?a
da?ovych tried dane zo mzdy odstup?ované minimalne ?isté sumy. V sulade s prislusnou
da?ovou triedou sa z tychto sum odpo?ita da? z prijmov (bez oh?adu na individualne sumy, ktoré
nepodliehaju dani), ako aj solidarny prispevok. Na socialne zabezpe?enie sa odpo?ita pausalna
sadzba 21 % obmedzena na mesa?ny vymeriavaci zaklad déchodkového poistenia. Takto ur?ené
minimalne ?isté sumy su vo vySke 70 % uvedené v spominanej tabu?ke.

Kolektivha zmluva o postupnom odchode do déchodku

10  Ustanovenie § 7 kolektivnej zmluvy o postupnom odchode do déchodku (Tarifvertrag zur
Altersteilzeit), uzatvorenej 23. novembra 2004 medzi zdruzenim falckého kovopriemyslu a
elektropriemyslu a regionalnym riadite?stvom odborov kovopriemyslu (?alej len ,kolektivna
zmluva“) uvadza:

,<Zamestnanec dostane k svojej mzde pri postupnom odchode do déchodku doplatok pod?a § 3
ods. 1 bodu 1 pism. a) Altersteilzeitgesetz v jeho platnom zneni. Tento doplatok sa vypo?ita tak,
aby mesa?na ?istd mzda dosiahla aspo? 82 % doterajSej mesa?nej hrubej mzdy zniZzenej o
zakonné odvody, ktoré obvykle znaSa zamestnanec.”

Celopodnikova zmluva

11  Celopodnikova zmluva (Gesamtbetriebsvereinbarung) o uplat?ovani postupného odchodu
do déchodku (?alej len ,,celopodnikova zmluva®) bola uzatvorena 24. juna 2000 v spolo?nosti
DaimlerChrysler AG (teraz Daimler) a zvysSila doplatok z 82 % na 85 %.

12  Bod 8.3 tejto zmluvy uvadza:

,Doplatok sa vymeria tak, Ze zamestnanec dostane v pracovnej faze aspo? 85 % doterajSej mzdy
zniZenej o zakonné odvody, ktoré obvykle znaSa zamestnanec pod?a bodu 8.2.2; vo faze
pracovného vo?na aspo? 85 % doterajSej mzdy zniZzenej o zdkonné odvody, ktoré obvykle zn4sa
zamestnanec pod?a bodu 8.2.3."

Zmluva o postupnom odchode do dochodku

13  Zmluva o postupnom odchode do déchodku uzatvorend medzi zmluvnymi stranami
(Altersteilzeitvertrag der Parteien) obsahuje 8§ 5 s nazvom ,Dodato?né plnenia zamestnavate?a",
ktorého odsek 1 stanovuje:

.,Mesa?na ?istd odmena pri postupnom odchode do déchodku sa na zaklade [celopodnikovej
zmluvy] zvySuje na 85 % pausalnej mesa?nej ?istej odmeny (zaklad: nariadenie o minimalnej



?istej mzde v platnom zneni). Dodato?ne sa pri postupnom odchode do déchodku k ?istej mzde
vyplyvajucej z 8§ 4 preto vyplaca zodpovedajuci mesa?ny doplatok.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Pan Erny je cezhrani?nym pracovnikom v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorenej medzi Francuzskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko. Jeho prijmy
nadobudnuté v Nemecku podliehaju po odvedeni prispevkov na socialne zabezpe?enie v
Nemecku da?ovej povinnosti vo Francuzsku. Ke?Ze da? zo mzdy je vo Francluzsku nizSia nez v
Nemecku, pobera pracovnik, akym je pan Erny, ?isty prijem, ktory je vySSi nez prijem
porovnate?ného pracovnika s bydliskom v Nemecku.

15 D?a 17. novembra 2006 uzatvorili G?astnici konania zmluvu o postupnom odchode do
déchodku, na zaklade ktorej sa pdvodne existujuci pracovny pomer pana Erny na plny uvazok
meni od 1. septembra 2007 na pracovny pomer na kratSi pracovny ?as.

16  V zmysle tejto zmluvy skon?i pracovny pomer medzi zmluvnymi stranami najneskér 31.
augusta 2012. Po?as obdobia postupného odchodu do déchodku bude pan Erny okrem odmeny
za pracu na kratSi pracovny Uvazok dostava? doplatok. V sulade s ?lankom 5 tejto zmluvy sa
mesa?na ?ista odmena za pracu na ?iasto?ny Gvazok ,zvysSuje na 85 % pausalnej mesa?nej ?istej
mzdy za pracu na plny avazok (zaklad: aktualne znenie nariadenia o minimalnej ?istej mzde)*.

17  Ako bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku, nariadenie o minimalnej ?istej mzde obsahuje
tabu?ku, ktora prira?uje k hrubym mzdam tzv. minimalne ?isté sumy, ktoré su odstup?ované
pod?a nemeckych da?ovych tried. Pod?a prislusnej da?ovej triedy sa od hrubej mzdy odpo?ita
nemecka da? z prijmov (nezoh?ad?ujdc individualne da?ové odpo?ty), solidarny prispevok a
pausalne vypo?itany prispevok na socialne zabezpe?enie vo vyske 21 %. Takto ur?ena ?ista
mzda je uvedena v tabu?ke vo vyske 70 % ako suma minimalnej ?istej mzdy.

18 V sulade so zakonom o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) su doplatky vyplatené
zamestnancom zda?ovanym v Nemecku oslobodené od dane, a preto sa z nich neodvazaju ani
prispevky na nemecké socialne zabezpe?enie, hoci sa doplatok zoh?ad?uje pri ur?eni
uplatnite?nej sadzby dane.

19 Pokia? ide o ur?enie sumy doplatku, spolo?nos? Daimler najskér ur?uje ako zaklad vypo?tu
fiktivnu mzdu rovnajlicu sa 85 % mesa?nej ?istej mzdy pausalne vyplacanej pracovnikovi za
pracovny ?as na plny ivazok. Na tento U?el vychadza z hrubej mzdy, ktort by pan Erny dostaval,
keby nepracoval pod?a systému postupného odchodu do déchodku, na zaklade ktorej ur?il sumu
zodpovedajucu vyske 70 % pausalnej ?istej mzdy, ktora vyplyva z tabu?ky nariadenia o
minimalnej ?istej mzde a zvysi ju na 85 %. V konani vo veci samej vychadzal zamestnavate? na
U?ely ur?enia mzdy v rdmci tejto tabu?ky z fikcie o prisluSnosti do nemeckej da?ovej triedy Il
(Zenaty pracovnik).

20  V druhom kroku ur?i zamestnavate? pre dotknutého zamestnanca ,individualnu ?isti mzdu
pri postupnom odchode do déchodku“. Na tento (?el sa u zamestnancov, ktori podliehaju dani v
Nemecku, z ich mzdy odpo?itavaju pri postupnom odchode do déchodku splatné dane a prispevky
na socialne zabezpe?enie (vo vySke 50 % hrubej mzdy dosiahnutej pred postupnym odchodom do
dochodku). Pokia? ide o cezhrani?nych pracovnikov, odpo?itaju sa splatné prislusné prispevky na
socialne zabezpe?enie a odhadovana nemecka da? zo mzdy. Tato suma zodpoveda dani zo
mzdy, ktort by musel plati? zamestnanec, ktory podlieha dani v Nemecku a vykazuje rovnaké
individualne znaky cezhrani?ného pracovnika (hruba mzda, rodinna situacia).

21  Nakoniec doplatok predstavuje rozdiel medzi fiktivnou mzdou vo vySke 85 % pausalnej



mesa~?nej ?istej mzdy za pracu na plny avazok a individualnou ?istou mzdou pri postupnom
odchode do dochodku.

22  Spolo?nos? Daimler sa domnieva, Ze jej metdda vypo?tu umoz?uje vytvori? jednotny
vymeriavaci zaklad pre vSetkych pracovnikov pri postupnom odchode do déchodku. Individualna
zdanite?nos? nebude zoh?adnena u Ziadneho pracovnika, bude uplatnena iba pausalna da? zo
mzdy, a Ziadny pracovnik, ani ak podlieha dani v Nemecku, nedostane presne 85 % sumy ?istej
mzdy, ktora mu bola vyplacana predtym. Uplatnenie pauSalizicie sltzi predovSetkym na G?ely
posudenia celkového da?ového bremena, uSetrenia administrativnych poplatkov a zjednoduSenia
konania. Na rozdiel od sporu vo veci, ktorej sa tyka rozsudok zo 16. septembra 2004, Merida (C-
400/02, Zb. s. 1-8471), doplatok nema kompenza?nu funkciu a spolo?nos? Daimler nebude viac
povinna vyplati? garantované ?isté mzdy, s ktorymi suvisia vSetky alebo ?as? odvodov suvisiacich
dani alebo prispevkov na socialne zabezpe~?enie.

23  Pan Erny na rozdiel od spolo?nosti Daimler tvrdi, Ze doplatok podlieha dani z prijmov vo
Francluzsku a Ze dvoijité zdanenie vyplyvajluce zo spornej metddy vypo?tu vedie de facto k
diskriminacii, pretoZze s dvomi rdznymi situaciami sa zaobchéadzalo rovnakym spésobom.

24 Pan Erny nasledne podal na vnutrostatny sad Zalobu, ktorou sa doméahal ziska? od svojho
zamestnavate?a vyplatenie vySSieho doplatku, nez aky dostal, ktorého sumu vypo?ital nizsie.

25  Najprv definuje fiktivnu mzdu vo vySke 85 % tak, ze od svojej poslednej hrubej mzdy za
pracu na plny uvazok odpo?ita pausalny prispevok na socialne zabezpe?enie vo vySke 21 %, ale
bez toho, aby fiktivne odpo?ital da? z nemeckej mzdy pod~?a tabu?ky ?istych minimalnych sim
uvedenych v nariadeni o minimalnej ?istej mzde. Potom ur?i sumu rovnajicu sa 85 % vysledku,
ktory dosiahol. Po druhé vypo?ita diZzna ?istd mzdu pri postupnom odchode do déchodku
odpo?itanim skuto?nych diznych prispevkov na socialne zabezpe?enie, ktora sa rovna polovici
?istej mzdy za pracu na plny avazok, ale bez odpo?itania fiktivnej nemeckej dane zo mzdy.
Uplatnenim tejto metddy vypo?tu rozdiel medzi doplatkom, ktory vyplatila spolo?nos? Daimler
panovi Erny, a sumou, ktora bola vysledkom tejto metédy vypo?tu, predstavuje stratu vo vyske
424,40 eura mesa?ne.

26  Vnutrostatny sud zdoéraznil, Ze cezhrani?ni pracovnici, ktori podliehaju zdaneniu vo
Francuzsku, dostavaju sumu jednozna?ne nizSiu nez 85 % ?istého prijmu, ktory dostali pred
pred?asnym odchodom do déchodku, zatia? ?0 pracovnici podliehajici zdaneniu v Nemecku
dostavaju sumu, ktord zodpoveda pausalne 85 % ich doterajSieho ?istého prijmu. Tato situacia sa
da vysvetli? v zasade tou skuto?nos?ou, Ze nemecké da?oveé sadzby su vysSie nez da?ova
sadzba vo Francuzsku. Okrem toho sa neda vylu?i?, Ze osoby v situécii pana Erny musia plati? aj
da? z doplatku k platu vo Francuzsku.

27  Zatychto okolnosti Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein so zrete?om na uz citovany
rozsudok Merida rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1.  Je klauzula v individuélnej zmluve o postupnom odchode do déchodku, na zaklade ktorej sa
dojednany doplatok méa vypo?ita? aj pre cezhrani?nych pracovnikov z Francuzska pod?a
nemeckého nariadenia o minimalnej ?istej mzde, ako je to upravené v § 5 ods. 1 uzatvorenej
zmluvy o postupnom odchode do déchodku, v rozpore s ?lankom 45 ZFEU, ako ho vykonava
?lanok 7 ods. 4 [nariadenia ?. 1612/68]?

2. 'V pripade, Ze Sudny dvor odpovie na prvu otazku kladne:

Maju sa pri zoh?adneni poZziadaviek ?lanku 45 ZFEU, ako ho vykonava ?lanok 7 ods. 4
[nariadenia ?. 1612/68], vyklada? analogické klauzuly v kolektivnych zmluvach ako je bod 8.3



[celopodnikovej zmluvy] a 8§ 7 [kolektivnej zmluvy], v tom zmysle, Ze doplatok pre cezhrani?nych
pracovnikov sa nema vypo?ita? na zaklade tabu?ky stanovenej v nariadeni o minimalnej ?istej
mzde?*

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

28  Spolo?nos? Daimler tvrdi, Ze vnatrostatny std nema pochybnosti o pdsobnosti prava Unie,
ale v skuto?nosti Ziada od Sudneho dvora pomoc s vykladom relevantnej nemeckej legislativy,
ako aj podnikovej zmluvy a kolektivnej zmluvy. Stdny dvor ma pritom pravomoc rozhodova? iba o
vyklade a platnosti prava Unie, takze navrh na za?atie prejudicialneho konania sa musi vyhlasi?
za nepripustny.

29  Tato argumentaciu treba odmietnu?.

30 Je pravda, ze v ramci ?lanku 267 ZFEU Sudny dvor nema pravomoc vyjadrova? sa ani k
vykladu kolektivne dohodnutych pravidiel alebo vnutroStatnych pravnych predpisov, ani k suladu
tychto predpisov s pravom Unie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 11. marca 2010,
Attanasio Group, C-384/08, Zb. s. I-2055, bod 16 a citovanu judikaturu).

31  Ako vSak vyslovne uviedol vnatroStatny sud, navrh na za?atie prejudicialneho konania sa
tyka ,vykladu prava Unie* a, presnejsie, ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68.

32  Pod?a ustalenej judikatury Sudnemu dvoru prinalezi, aby obmedzil svoje preskimanie
ustanoveni prava Unie tak, Ze poskytne vyklad, ktory bude uzito?ny pre vnatrostatny sad prislusny
na posudenie suladu vnatrostatnych predpisov a kolektivne dohodnutych pravidiel s pravom Unie
(pozri rozsudok Attanasio Group, uZ citovany, bod 19).

33  Vsulade s tymto je potrebné odpoveda? na prejudicialne otazky.
O veci samej

34  Svojimi otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 45 ZFEU a ?lanok 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
klauzuldm kolektivnych a individualnych zmllv, pod?a ktorych sa taky doplatok, o aky ide v konani
VO veci samej, ktory zamestnavate? vyplaca v ramci rezimu postupného odchodu do déchodku,
musi vypo?ita? takym spésobom, Ze sa pri ur?eni vymeriavacieho zakladu tohto doplatku fiktivne
odpo?ita da? zo mzdy, ktoru by mal zaplati? pracovnik v ?lenskom State zamestnania, hoci v
sulade s dohovorom o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické prijmy, mzdy a odmeny
vyplatené pracovnikom, ktori nemaju bydlisko v ?lenskom State zamestnania, podliehaju dani v
?lenskom State bydliska tychto naposledy uvedenych osbb. V pripade kladnej odpovede na tuto
otdzku chce vnutrostatny sud vedie?, aké to ma dosledky na vypo?et doplatku, ktory patri tymto
pracovnikom.

35  ?lanok 45 ZFEU zakazuje akiko?vek diskriminaciu pracovnikov ?lenskych Statov na
zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné
podmienky.

36  Zakaz diskriminacie uvedeny v tomto ustanoveni plati nielen pre ?innos? organov verejnej
moci, ale aj pre vSetky zmluvy, ktoré kolektivne upravuju zavislu pracu, ako aj zmluvy uzatvorené
medzi jednotlivcami (pozri najma rozsudok zo 17. jula 2008, Raccanelli, C-94/07, Zb. s. 1-5939,
bod 45 a citovanu judikaturu).



37  Okrem toho ?lanok 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68, ktoré objas?uje a vykonava prava, ktoré
migrujucim pracovnikom prislichaju v zmysle ?lanku 45 ZFEU (rozsudok Merida, uz citovany, bod
19), stanovuje, Ze kazda klauzula kolektivnej alebo individualnej zmluvy tykajlucej sa odme?ovania
a ?alSich pracovnych podmienok alebo prepustenia je neplatna, ak ustanovuje diskrimina?né
podmienky vo vz?ahu k pracovnikom, ktori st Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov.

38 Davka, akou je doplatok, ktory je vyplateny ako doplnok k mzde priznanej pracovnikom v
rezime postupného odchodu do déchodku, spada nepopierate?ne ako ?as? odmeny do vecnej
pdsobnosti ustanoveni citovanych v predchadzajucom bode nezavisle od okolnosti, Ze v zmysle
zakona o postupnom odchode do déchodku je financovanie doplatku ?iasto?ne zabezpe?ené
verejnymi fondmi vo forme nahrady vyplatenej zamestnancovi. Cezhrani?ny pracovnik v situécii
pana Erny sa méze doméaha? vyuzitia tychto ustanoveni, pokia? ide o takyto doplatok (pozri v
tomto zmysle najma rozsudok Merida, uz citovany, bod 20).

39 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora zakazuje zdsada rovnosti zaobchadzania
stanovena v ?lanku 45 ZFEU, ako aj v ?lanku 7 nariadenia ?. 1612/68 nielen zjavnu diskriminaciu
na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akiko?vek skrytd formu diskriminacie, ktora v désledku
uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku (pozri najma
rozsudok z 23. mgja 1996, O’'Flynn, C-237/94, Zb. s. 1-2617, bod 17).

40  Zasada zakazu diskriminacie nevyzaduje iba to, aby sa porovnate?né pripady
neposudzovali odliSne, ale aj to, aby sa rozdielne pripady neposudzovali rovnako (pozri najma
rozsudok Merida, uz citovany, bod 22).

41  Ustanovenie vnutroStatneho prava alebo zmluvné ustanovenia treba povazova? za
nepriamo diskrimina?né, ak je samotnou svojou povahou spésobilé dotkni? sa migrujucich
pracovnikov viac ako tuzemskych pracovnikov a ak v désledku toho hrozi, Ze podstatnejSie
znevyhodni migrujucich pracovnikov, okrem pripadu, Ze je ustanovenie objektivne odévodnené a
primerané sledovanému cie?u (pozri najma rozsudok Merida, uz citovany, bod 23). Aby sa
opatrenie mohlo povaZzova? za nepriamo diskrimina?né, nie je potrebné, aby spésobovalo
zvyhodnenie vSetkych zamestnancov s vnutroStatnou Statnou prislusnos?ou (pozri v tomto zmysle
najma rozsudok zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko, C-542/09, bod 38).

42  V prejednavanej veci fiktivne zoh?adnenie nemeckej dane zo mzdy znevyhod?uje
cezhrani?nych pracovnikov. Fiktivne odpo?itanie tejto dane pri ur?ovani vymeriavacieho zékladu
doplatku skuto?ne znevyhod?uje osoby, ktoré podobne ako pan Erny maju bydlisko a podliehaju
dani v inom ?lenskom State ako v Spolkovej republike Nemecko, v porovnani s pracovnikmi, ktori
maju bydlisko a podliehaju dani v poslednom uvedenom Stéte.

43  Pod?a zisteni vnutroStatneho sudu plati, Ze pokia? sa doplatok vypo?itava na zaklade
nariadenia o minimalnej mzde, dostant zamestnanci pracujuci v rezime postupného odchodu do
déchodku, ktori podliehaju dani v Nemecku, sumu, ktora priblizne zodpoveda 85 % ich
doterajSieho ?istého prijmu za pracu na plny tvazok. Je to tak z dévodu, Ze ke?Ze nariadenie o
minimalnej ?istej mzde vychadza z da?ovych tried a osobitosti nemeckej dane zo mzdy, zoh?adni
sa a do metddy vypo?tu sa premietne doterajSia da?ova situaciu tychto zamestnancov, v ktorej sa
nachadzali pred prijatim do rezimu postupného odchodu do déchodku.

44  Pokia? ide naopak o cezhrani?nych pracovnikov, tak sa suma, ktora dostanu, nachadza pod
85 % doterajSieho ?istého prijmu. Pod?a vnatroStatneho sudu je to tak preto, lebo do tabu?ky v
nariadeni o minimalnej ?istej mzde su zapracované nemecké sadzby dane zo mzdy, ktoré platili v
?ase nadobudnutia G?innosti nariadenia a ktoré su vysSie nez porovnate?né da?ové sadzby vo
francuzskom da?ovom prave. Metdda vypo?tu vymeriavacieho zakladu je teda zaloZzena na



Jiktivnej* da?ovej situacii, ktora nema Ziadnu suvislos? s prijmom, ktory doteraz dostavali tito
cezhrani?ni pracovnici na zaklade posledného zamestnania, ktoré vykonavali na piny avéazok.

45 V pripade cezhrani?nych pracovnikov teda fiktivne uplatnenie nemeckej dane zo mzdy brani
tomu, aby sa zaplatena suma rovnala priblizne 85 % ?istého prijmu poberaného v pracovhom
pomere na plny Uvazok, na rozdiel od toho, ?0 vo vSeobecnosti plati pre pracovnikov s bydliskom
v Nemecku.

46  Ako uz uviedol pan Erny bez toho, aby to spolo?nos? Daimler na pojednavani pred Stdnym
dvorom poprela, doplatok vyplateny cezhrani?nym pracovnikom, akym je pan Erny, podlieha
zdaneniu vo Francuzsku.

47  Daimler odévod?uje pouZzivanie tohto spésobu vypo?tu v pripade cezhrani?nych
pracovnikov tym, Ze pouzivanie inych spésobov vypo?tu, ktoré by zoh?ad?ovali bydlisko dotknutej
osoby, by viedlo k administrativnym ?azkostiam, ako aj k finan?nym désledkom, ktoré by nastali,
ak by sa nezoh?adnila nemeckéa da? zo mzdy.

48  Tieto odévodnenia o zvySovani finan?nych narokov a pripadnych administrativnych
?azkostiach pritom treba odmietnu?. Takéto dévody v Ziadnom pripade nem6zu odévodni?
neplnenie si zavazkov vyplyvajucich zo zdkazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti
uvedeného v ?lanku 45 ZFEU (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Merida, uz citovany, bod 30),
pri?om verejna alebo sukromna povaha spornych ustanoveni nema ziadny vplyv na rozsah
posobnosti alebo obsah tychto odévodneni (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 15. decembra
1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 86).

49  Daimler sa okrem toho odvolava na autondémiu, ktord by mali ma? socialni partneri pri
vypracuvani pracovnych podmienok.

50 Hoci z ?lanku 152 prvého odseku ZFEU vyplyva, Ze Eurdpska Unia reSpektuje autonémiu
socialnych partnerov, ni? to nemeni na skuto?nosti, ako je to uvedené v ?lanku 28 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie, Ze pravo pracovnikov a zamestnavate?ov, alebo ich prislusnych
organizacii vyjednava? a uzatvara? kolektivne zmluvy na prislusnych trovniach, sa musi
vykonava? v sulade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 13. septembra 2011,
Prigge a i., C-447/09, Zb. s. 1-8003, bod 47), a preto aj so zdsadou zakazu diskriminacie.

51  Nakoniec okolnos?, Ze pracovnici hachadzajuci sa v situacii pana Erny boli vopred
informovani o metdde vypo?tu doplatku svojimi zamestnavate?mi a mohli sa vzda? vyhod rezimu
postupného odchodu do déchodku, je irelevantna. Zakaz diskriminacie uvedeny v ?lanku 45 ZFEU
sa uplatni, ako bolo uvedené v bode 36 tohto rozsudku, na vSetky zmluvy kolektivne upravujuce
zavislu ?innos? a na zmluvy uzatvorené medzi jednotlivcami.

52  V sulade s ?lankom 7 ods. 4 nariadenia ?. 1612/68 je kazda klauzula kolektivnej alebo
individualnej zmluvy, ktoré uplat?uje priamu alebo nepriamu diskriminaciu zaloZzend na Statne;
prisluSnosti, neplatna.

53  Ani ?lanok 45 ZFEU, ani ustanovenia nariadenia ?. 1612/68 neukladaji ?lenskym Statom
alebo sukromnému zamestnavate?ovi, akym je Daimler, povinnos? prija? ur?ité opatrenia pre
pripad poruSenia zakazu diskriminacie. Tieto ustanovenia im ponechavaju slobodu vyberu medzi
réznymi rieSeniami, ktoré su schopné dosiahnu? cie? sledovany tymito ustanoveniami v zavislosti
od réznych situacii, ktoré mézu nasta? (rozsudok Raccanelli, uz citovany, bod 50).

54  Zatychto okolnosti treba na predloZzené otazky odpoveda?, ze ?lanok 45 ZFEU a ?lanok 7
ods. 4 nariadenia ?. 1612/68 brania klauzuldm kolektivnych a individualnych zmlav, pod?a ktorych



sa taky doplatok, o aky ide v konani vo veci samej, ktory vyplaca zamestnavate? v ramci rezimu
postupného odchodu do déchodku, musi vypo?ita? takym spésobom, Ze sa pri ur?ovani
vymeriavacieho zakladu tohto doplatku fiktivne odpo?ita da? zo mzdy, ktord by mal pracovnik
zaplati? v ?lenskom State zamestnania, hoci v sulade s dohovorom o zamedzeni dvojitého
zdanenia analogické prijmy, mzdy a odmeny vyplatené pracovnikom, ktori nemaju bydlisko v
?lenskom State zamestnania, podliehaju dani v ?lenskom State bydliska naposledy uvedenych
0sob. V sllade s ?lankom 7 ods. 4 st takéto klauzuly od po?iatku neplatné. ?lanok 45 ZFEU, ako
aj ustanovenia nariadenia ?. 1612/68 ponechavaju ?lenskym Statom, ako aj socialnym partnerom
slobodu vyberu medzi réznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie cie?a sledovaného tymito
ustanoveniami.

O trovéach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 45 ZFEU a ?lanok 7 ods. 4 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. okt6bra 1968 o
slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo?enstva brania klauzulam kolektivnhych a
individualnych zmluv, pod?a ktorych sa taky doplatok, o aky ide v konani vo veci samej,
ktory vyplaca zamestnavate? v ramci rezimu postupného odchodu do déchodku, musi
vypo?ita? takym sp6sobom, Ze sa pri ur?ovani vymeriavacieho zakladu tohto doplatku
fiktivne odpo?ita da? zo mzdy, ktora by mal pracovnik zaplati? v ?lenskom State
zamestnania, hoci v stulade s dohovorom o zamedzeni dvojitého zdanenia analogické
prijmy, mzdy a odmeny vyplatené pracovnikom, ktori nemaju bydlisko v ?lenskom Stéate
zamestnania, podliehaju dani v ?lenskom State bydliska naposledy uvedenych oséb. V
stlade s ?lankom 7 ods. 4 sU takéto klauzuly od po?iatku neplatné. ?1anok 45 ZFEU, ako aj
ustanovenia nariadenia ?. 1612/68 ponechavaju ?lenskym Statom, ako aj socialnym
partnerom slobodu vyberu medzi réznymi rieSeniami vhodnymi na dosiahnutie cie?a
sledovaného tymito ustanoveniami.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



