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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 15 listopada 2012 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 13 ¢z??? A ust. 1 lit. g) i ust. 2 — ?wiadczenie
us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia
spo?ecznego przez podmioty prawa publicznego i inne organizacje uznane za podmioty o
charakterze socjalnym — Uznanie — Warunki niemaj?ce zastosowania do podmiotéw innych ni?
podmioty prawa publicznego — Uprawnienia dyskrecjonalne pa?stw cz?onkowskich — Granice —
Zasada neutralno?ci podatkowe]

W sprawie C-174/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r.,
ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 13 kwietnia 2011 r., w post?powaniu:

Finanzamt Steglitz
przeciwko

Ines Zimmermann,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Rosas pe?ni?cy obowi?zki prezesa drugiej izby, M. lleSi?, U. L6hmus
(sprawozdawca), A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu |. Zimmermann przez U. Behra, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Moéllsa oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. g) i ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie



harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy |. Zimmermann a Finanzamt
Steglitz (urz?dem skarbowym w Steglitz, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") nale?nego za lata 1993 i 1994.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepisdw wspdélnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na
warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak réwnie? aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[...]

b)  opiek[?] szpitaIn[?] i medyczn[?], jak réwnie? dzia?alno?? jej towarzysz?c[?] [dzia?alno??
?ci?le z ni? zwi?zan?], wykonywan[?] przez instytucje [podmioty] zarz?dzane wed?ug prawa
publicznego lub na warunkach poréwnywalnych z prawem publicznym, przez szpitale, o?rodki
medyczne i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane placowki o podobnym charakterze;

[.]

g) dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz opieki i
pomocy spo?ecznej [pomocy spo?ecznej i zabezpieczenia spo?ecznego], ??cznie z us?ugami
?wiadczonymi na rzecz domow starcéw [przez domy starcow], przez instytucje [podmioty] prawa
publicznego i inne organizacje uznane za charytatywne [uznane za podmioty o charakterze
socjalnym] przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie;

[...]"
4 Artyku? 13 cz??? A ust. 2 széstej dyrektywy przewiduje:

,a)  pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? zwolnienia od podatku instytucjom [podmiotom],
ktére nie s? instytucjami [podmiotami] prawa publicznego, wed?ug ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n)
niniejszego artyku?u, w ka?dym z indywidualnych przypadkoéw w oparciu o jeden lub wi?cej z
nast?puj?cych warunkéw:

- instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia
zyskow, ewentualne zyski, ktére pomimo to osi?gn?, nie mog? by? rozdzielane, ale musz? by?
przeznaczone na kontynuacj? i doskonalenie ?wiadczonych us?ug,

- musz? by? zarz?dzane i administrowane wy??cznie spo?ecznie przez osoby niemaj?ce
bezpo?redniego czy po?redniego interesu, ani samodzielnie b?d? te? [ani] przez po?rednikéwl[,] w
wynikach dzia?alno?ci,

- pobieraj? op?aty zatwierdzone przez w?adze publiczne [lub] ich nie przewy?szaj?ce lub te?,
w odniesieniu do tych us?ug, ktore nie wymagaj? zatwierdzenia, pobieraj? op?aty ni?sze ni?
pobierane za podobne us?ugi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?,



obj?te podatkiem [VAT],

- zwolnienie z podatku nie mo?e prowadzi? do zak?dcenia konkurencji takiego jak
postawienie w gorszej sytuacji przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? obj?tych
podatkiem [VAT].

b)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:

- nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

- ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotu] poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurenciji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem [VAT]".

Prawo niemieckie

5 Paragraf 4 Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., zwanej dalej
,UStG") w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach 1993 i 1994, ktérych dotyczy spor, stanowi?:

Zwolnione z podatku s? m.in.:

[...]

16. czynno?ci ?ci?le zwi?zane z korzystaniem z us?ug [...] placéwek realizuj?cych
pozaszpitalne ?wiadczenia piel?gnacyjne na rzecz osob chorych i wymagaj?cych opieki, w
przypadku gdy:

a) placowkite s? prowadzone przez osoby prawne prawa publicznego lub

[.]

e) wodniesieniu do [...] placowek realizuj?cych pozaszpitalne ?wiadczenia piel?gnacyjne na
rzecz oséb chorych i wymagaj?cych opieki koszty opieki w poprzednim roku kalendarzowym w co
najmniej dwoéch trzecich przypadkow zosta?y pokryte w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez
ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej;

[.]

18.  ?wiadczenia oficjalnie uznanych stowarzysze? niezale?nej opieki socjalnej oraz s?u??ce
niezale?nej opiece socjalnej korporacje, zrzeszenia 0séb i masy maj?tkowe, ktére s? cz?onkami
stowarzyszenia opieki socjalnej, w przypadku gdy:

a) przedsi?biorcy ci dzia?aj? wy??cznie lub bezpo?rednio w interesie ogolnym, w celach
dobroczynnych lub religijnych;

b)  ?wiadczenia s? realizowane bezpo?rednio na rzecz os6b uprzywilejowanych zgodnie ze
statutem, aktem za?o0?ycielskim lub innym aktem organizacyjnym, oraz

C) op~aty z tytu?u ?wiadcze? s? mniejsze ni? przeci?tne op?aty wymagane przez
przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? z tytu?u podobnych ?wiadcze? [...]".

6 Prog dwoch trzecich, o ktorym mowa w § 4 pkt 16 lit. e) UStG (zwany dalej ,progiem dwdéch
trzecich”), z dniem 1 stycznia 1995 r. zosta? obni?ony do 40%.



7 Poj?cie opieki socjalnej wymienione w 8 4 pkt 18 UStG zdefiniowano w § 66 ust. 2
Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) (BGBI. 1976 |, s. 613; BGBI. 1977 |, s. 269) nast?puj?co:

,Opieka socjalna stanowi planow? ochron? dla oséb w potrzebie lub w sytuacji zagro?enia w
interesie 0g6?u, a nie dla zysku. Ochrona ta mo?e obejmowa? opiek? w dziedzinie zdrowotnej,
obyczajowej, wychowawczej lub gospodarczej i mie? na celu prewencj? lub pomoc”.

8 Paragraf 23 Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung 1993 (rozporz?dzenia wykonawczego
w sprawie podatku obrotowego z 1993 r., zwanego dalej ,UStDV”) wymienia jedena?cie zrzesze?
uwa?anych za oficjalnie uznane stowarzyszenia niezale?nej opieki socjalnej w rozumieniu 8 4 pkt
18 UStG.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 Ines Zimmermann jest dyplomowan? piel?gniark? i od 1992 r. pracowa?a jako kierowniczka
dzia?u piel?gnacyjnego w placowce socjalnej. Réwnolegle z t? dzia?alno?ci? od pocz?tku 1993 r.
samodzielnie sprawowa?a opiek? nad indywidualnymi pacjentami i zg?osi?a prowadzenie
dzia?alno?ci w zakresie us?ug piel?gnacyjnych od dnia 1 czerwca 1993 r. Na jej wniosek z dnia
27 sierpnia 1993 r. zosta?a zarejestrowana przez kas? chorych z dniem 1 pa?dziernika 1993 r. w
zakresie ?wiadcze? domowej piel?gnacji chorych. W deklaracjach podatku obrotowego za lata
199311994 I. Zimmermann wskaza?a wykonane przez siebie czynno?ci jako zwolnione z podatku
VAT na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG.

10 W 1999 r. Finanzamt stwierdzi?, ?e I. Zimmermann (wspomagana przez personel)
wykona?a w 1993 r. ?wiadczenia piel?gnacyjne na rzecz ??cznie 76 0sob, z ktorych 52 osoby
(68%) op?aca?y te ?wiadczenia poza zakresem ubezpieczenia spo?ecznego. W zwi?zku z tym
Finanzamt odmowi? zwolnienia z podatku VAT ?wiadcze? zrealizowanych przez pozwan? w 1993
r. na podstawie § 4 pkt 16 lit. €) UStG.

11  Wskaza? on, ?e zgodnie z tym przepisem w co najmniej dwoch trzecich przypadkéw koszty
powinny by?y by? pokryte w ca?0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje
ubezpieczenia spo?ecznego lub pomocy socjalnej. Finanzamt odmowi? rownie? zwolnienia z
podatku, na podstawie 8§ 4 pkt 16 lit. ) UStG, ?wiadcze? zrealizowanych przez pozwan? w 1994
r., poniewa? przepis ten bierze pod uwag? stosunki w minionym roku kalendarzowym. Jednak
zdaniem Finanzamt zwolnienie na podstawie 8 4 pkt 14 UStG ma zastosowanie w zakresie, w
jakim I. Zimmermann zrealizowa?a ?wiadczenia piel?gnacyjne. Decyzj? z dnia 27 kwietnia 1999 r.
Finanzamt oceni? udzia? tych ?wiadcze? na jedn? trzeci?.

12  Po bezskutecznym odwo?aniu pozwana wnios?a skarg? na te decyzje do Finanzgericht. W
ramach tej skargi przed?0?y?a ona za?wiadczenie wydane przez Senatsverwaltung Berlin flr
Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (izb? administracyjn? miasta Berlina ds. zdrowia,
spraw socjalnych i ochrony konsumenta) z dnia 19 pa?dziernika 2005 r., zgodnie z ktorym |I.
Zimmermann co najmniej od 1988 r. zrealizowa?a takie same ?wiadczenia i wykona?a takie same
us?ugi co placowki opieku?cze (placowki socjalne) z Liga der Verbande der freien
Wohlfahrtspflege (Ligi Stowarzysze? Niezale?nej Opieki Socjalnej) w Berlinie, a z drugiej strony 1.
Zimmermann oraz jej przedsi?biorstwo zostali uznani z punktu widzenia prawa socjalnego za
podmiot o charakterze socjalnym.



13  Finanzgericht uwzgl?dni? skarg? w przewa?aj?cej cz??ci. Wyja?ni?, ?e czynno?ci
wykonane przez |. Zimmermann w 1993 r. do dnia 1 pa?dziernika, w zakresie w jakim przypada?y
na ?wiadczenia piel?gnacyjne, s? zwolnione z podatku na podstawie 8§ 4 pkt 14 zdanie pierwsze
UStG. Ich udzia? Finanzgericht oceni? na 75%.

14  Wed?ug Finanzgericht, w odniesieniu do okresu od dnia 1 pa?dziernika 1993 r. do dnia 31
grudnia 1994 r. I. Zimmermann mo?e skorzysta? ze zwolnienia z podatku na podstawie 8§ 4 pkt 16
lit. e) UStG. Stwierdzi? on, ?e od tego okresu co najmniej dwie trzecie tych czynno?ci przypad?o
na osoby, w przypadku ktorych koszty opieki zosta?y pokryte w ca?o0?ci lub g?éwnie przez
ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej. ROwnie? wed?ug
Finanzgericht § 4 pkt 16 lit. €) UStG nale?y interpretowa? zgodnie z dyrektyw? w ten sposob, ?e
uwzgl?dni? nale?y dopiero okres po wrze?niu 1993 r.

15 W rewizji Finanzamt wnosi o uchylenie orzeczenia Finanzgericht i oddalenie skargi w
zakresie, w jakim s?d pierwszej instancji uwzgl?dni? skarg? w odniesieniu do okresu od dnia 1
pa?dziernika 1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. na podstawie tego przepisu. Ines Zimmermann
wnosi 0 oddalenie tej skargi.

16  Bundesfinanzhof w odr6?nieniu od Finanzgericht uznaje, ?e warunki ustanowione w 8§ 4 pkt
16 lit. ) UStG nie zosta?y spe?nione. Jednak utrzymuje si? w?tpliwo?? w kwestii, czy prég dwoch
trzecich mo?e opiera? si? na art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy lub na ust. 2 lit. a) tego
artyku?u. Co wi?cej, Trybuna?, zdaniem Bundesfinanzhof, w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r. w
sprawie C-106/05 L.u.P., Zb.Orz. s. I-5123, nie zaaprobowa? wyra?nie zawartego w 8 4 pkt 16 lit.
¢) UStG warunku, zgodnie z ktérym prog 40% musi by? osi?gni?ty w poprzednim roku. Ponadto w
niniejszej sprawie istnieje w?tpliwo?? co do znaczenia wynikaj?cej z prawa dotycz?cego podatku
VAT zasady neutralno?ci.

17 W celu zastosowania zwolnienia przewidzianego w 8§ 4 pkt 18 UStG, maj?cego
zastosowanie tylko do jedenastu instytucji wymienionych w 8§ 23 UStDV, ktére realizuj?
?wiadczenia podobne, a nawet identyczne ze ?wiadczeniami zrealizowanymi przez |.
Zimmermann, nie ma wi?kszego znaczenia, ?e koszty opieki zosta?y pokryte w okre?lonej cz??ci
przez ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej. Nie ma rownie?
potrzeby uwzgl?dnienia w tym zakresie sytuacji w poprzednim roku kalendarzowym.

18 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czyart. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) [sz0stej dyrektywy] zezwala ustawodawcy
krajowemu na uzale?nienie zwolnienia z podatku ?wiadcze? z zakresu pozaszpitalnej opieki nad
osobami chorymi i wymagaj?cymi opieki od warunku, by w przypadku podmiotéw realizuj?cych te
?wiadczenia »w poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej
dwdch trzecich przypadkéw w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej« [§ 4 pkt 16 lit. e) (UStG)]?

2)  Czy uwzgl?dniaj?c zasad? neutralno?ci podatku [VAT], dla udzielenia odpowiedzi na to
pytanie ma znaczenie okoliczno??, ?e ustawodawca krajowy uznaje te same ?wiadczenia na
innych warunkach za wolne od podatku, je?eli s? one wykonywane przez oficjalnie uznane
stowarzyszenia niezale?nej opieki socjalnej oraz s?u??ce niezale?nej opiece socjalnej korporacje,
zrzeszenia 0s6b i masy maj?tkowe, ktore s? cz?onkami stowarzyszenia opieki socjalnej [§ 4 pkt
18 (UStG)]?".



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

19  S?d odsy?aj?cy w pytaniach, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy, interpretowany w
?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, stoi na przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku
VAT pozaszpitalnej opieki sprawowanej przez komercyjne placéwki opieki zdrowotnej by?o
uzale?nione od takiego warunku, jaki jest przedmiotem post?powania g?6wnego, zgodnie z
ktorym koszty zwi?zane z t? opiek? powinny by? pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co
najmniej dwoéch trzecich przypadkoéw w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe
instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej (zwanego dalej ,warunkiem b?d?cym
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym”), w szczegolno?ci je?eli ten warunek nie ma
zastosowania do wszystkich podmiotow ?wiadcz?cych tego rodzaju us?ugi.

20  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z uzasadnieniem UStG, zaréwno § 4 pkt
16 lit. e) UStG, jak i jego § 4 pkt 18 maj? na celu transpozycj? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) sz0stej

dyrektywy.

21  Zwolnienie przewidziane w tym ostatnim przepisie ma zastosowanie do ?wiadczenia us?ug i
dostaw towarow, ktére s? z jednej strony ,?ci?le zwi?zane z dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy
spo?ecznej’, a z drugiej strony ,[?wiadczone] przez instytucje [podmioty] prawa publicznego i inne
organizacje uznane za charytatywne [uznane za podmioty o charakterze socjalnym] przez
zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie”.

22  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e poj?cia u?ywane do opisania zwolnie?
wymienionych w art. 13 széstej dyrektywy powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y.
Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami, do jakich d??? owe zwolnienia,
oraz powinna spe?nia? wymogi zasady neutralno?ci podatkowej, na ktérej zasadza si? wspoélny
system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, by poj?cia u?yte
w celu opisania zwolnie? z art. 13 nale?a?o interpretowa? w sposob, ktéry uniemo?liwia?by
osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. 1-4841, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, Zb.Orz. s. 1-11079, pkt 25 i
przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08 CopyGene, Zb.Orz.
s. 1-5053, pkt 26).

23  Trybuna? przyzna? ju? w sprawie dotycz?cej w szczegolno?ci dawnego brzmienia § 4 pkt
16 UStG, ?e ?wiadczenia w zakresie podstawowej opieki i zaopatrzenia gospodarstwa domowego
wykonywane na rzecz oséb wymagaj?cych pomocy pod wzgl?dem fizycznym i ekonomicznym
przez pozaszpitaln? placowk? opieku?cz? stanowi? us?ugi ?ci?le zwi?zane z dzia?aniami na
rzecz opieki i pomocy spo?ecznej w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy
(zob. wyrok z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kugler, Rec. s. I-6833, pkt 8, 17, 44,
61).

24 W niniejszej sprawie nie zakwestionowano, ?e opieka pozaszpitalna ?wiadczona przez .
Zimmermann mo?e by? uznana za ,?ci?le zwi?zan[?] z dzia?aniami na rzecz pomocy spo?ecznej
i zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy. Do
s?du krajowego nale?y ocena tej kwestii, przy uwzgl?dnieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt
22, 23 niniejszego wyroku.

25  Z akt sprawy, a w szczegolno?ci z uwag rz?du niemieckiego wynika, ?e warunek b?d?cy
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym dotyczy uznania innych podmiotow ni?
podmioty prawa publicznego za maj?ce ,charakter socjalny” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1



lit. g) szbstej dyrektywy.

26  Ten ostatni przepis nie precyzuje warunkow ani sposobéw wskazanego uznania (wyrok z
dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427,
pkt 49). W zwi?zku z powy?szym to zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustalenie zasad, wed?ug ktorych mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych
podmiotéw. Pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? swobod? uznania w tym zakresie (zob. w
szczegOlno?ci podobnie ww. wyroki: w sprawie Kugler, pkt 54; w sprawie Kingscrest Associates i
Montecello, pkt 49, 51; wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang
Enschede, Zb.Orz. s. 1-1385, pkt 23).

27 W tym kontek?cie art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) szOstej dyrektywy przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?? uzale?nienia przyznania zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. g) tego
artyku?u podmiotom innym ni? podmioty prawa publicznego od spe?nienia jednego lub kilku
warunkow, ktére zosta?y wymienione w ust. 2 lit. a) tego przepisu. Pa?stwa cz?onkowskie mog?
swobodnie ustanowi? dodatkowo owe fakultatywne warunki w celu przyznania okre?lonych
zwolnie? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 38, 50; w
sprawie L.u.P., pkt 43; wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College,
Zb.Orz. s. 1-4793, pkt 45).

28  Z powy?szego wynika, ?e w sporze przed s?dem krajowym nale?y zasadniczo oceni?, czy
w ramach systemu uznania w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy Republika
Federalna Niemiec przestrzega?a granic przys?uguj?cego jej swobodnego uznania (zob. tak?e
analogicznie ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 55).

29 W tej kwestii rz?d niemiecki twierdzi, ?e Republika Federalna Niemiec by?a uprawniona do
ustanowienia, aby uznanie podmiotow innych ni? podmioty prawa publicznego w ramach
zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy by?0 wyczerpuj?co
uregulowane krajowym ustawodawstwem podatkowym, nie przyznaj?c organom administracyjnym
swobodnego uznania w tym zakresie.

30  Przyj?cie przepisoéw krajowych dotycz?cych warunkdéw i sposobow uznania innych
podmiotéw ni? podmioty prawa publicznego za maj?ce charakter socjalny jest niew?tpliwie
dozwolone przez art. 13 cz??? A szostej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Kingscrest Associates i Montecello, pkt 50).

31  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika jednak?e, i? w celu okre?lenia podmiotow, ktére powinny
by? uznane do celow art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy za maj?ce ,charakter socjalny”
W rozumieniu tego przepisu, zgodnie z prawem Unii i pod kontrol? s?dow krajowych w?adze
krajowe powinny uwzgl?dni? szereg czynnikéw. W?rdd tych czynnikdw mo?na wymieni?: istnienie
szczegolnych przepisow, tak krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych,
podatkowych lub z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego, interes publiczny wynikaj?cy z
dzia?alno?ci danego podatnika, fakt, czy inni podatnicy prowadz?cy tak? sam? dzia?alno??
zostali wcze?niej uznani, oraz fakt, czy koszty danych ?wiadcze? pokrywane s? ewentualnie w
znacznej cz??ci przez kasy chorych lub inne instytucje zabezpieczenia spo?ecznego (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Kugler, pkt 57, 58; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello,
pkt 53; oraz analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. s. I-
12911, pkt 72, 73; ww. wyrok w sprawie L.u.P., pkt 53; ww. wyrok w sprawie CopyGene, pkt 65,
71).

32  Co wi?cej, podatnik mo?e powo?a? si? przed s?dem krajowym na zwolnienie przewidziane
w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy w celu sprzeciwienia si? uregulowaniu krajowemu
niezgodnemu z tym przepisem. W takim przypadku do s?du krajowego nale?y ustalenie w ?wietle



wszystkich istotnych okoliczno?ci, czy podatnik jest podmiotem uznanym za maj?cy ,charakter
socjalny” w rozumieniu rzeczonego przepisu (zob. ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 61).

33  Gdy podatnik kwestionuje kwalifikacj? lub brak kwalifikacji danego podmiotu jako maj?cego
charakter socjalny w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, to do s?du
krajowego nale?y zbadanie, czy w?a?ciwe organy przestrzega?y granic przyznanego im
swobodnego uznania, z poszanowaniem zasad prawa Unii, w tym w szczegolno?ci zasady
réwnego traktowania, ktorej wyrazem w zakresie podatku VAT jest zasada neutralno?ci
podatkowej (zob. w szczegdlno?ci podobnie ww. wyroki: w sprawie Kugler, pkt 56; w sprawie
Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52, 54; w sprawie L.u.P., pkt 48).

34 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy w pierwszej kolejno?ci zastanawia si? nad zgodno?ci?
z prawem w ?wietle szostej dyrektywy dwoch aspektow warunku b?d?cego przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, a mianowicie z jednej strony progu dwdch trzecich, a z
drugiej strony faktu, ?e ocena kwestii, czy warunek ten jest spe?niony, zgodnie z interpretacj?
tego s?du musi koniecznie dotyczy? sytuacji, jaka mia?a miejsce w poprzednim roku
kalendarzowym (zwanej dalej ,obowi?zkiem uwzgl?dnienia tylko poprzedniego roku
kalendarzowego”).

35 W pierwszej kolejno?ci w odniesieniu do progu dwoch trzecich nale?y zaznaczy?, ?e
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku okoliczno??, i? koszty
danych ?wiadcze? pokrywane s? ewentualnie w znacznej cz??ci przez kasy chorych lub inne
podmioty zabezpieczenia spo?ecznego, stanowi element, ktéry mo?na uwzgl?dni? w celu
okre?lenia podmiotow, ktérych ,charakter socjalny” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g)
szostej dyrektywy winien by? uznany do celéw tego przepisu.

36 W tych okoliczno?ciach w kontek?cie zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit.
b) széstej dyrektywy Trybuna? orzek? ju?, i? przez sam fakt wymagania, aby wykonane przez
laboratoria analizy by?y w co najmniej 40% przeznaczone dla oséb ubezpieczonych w instytucji
ubezpiecze? spo?ecznych celem uznania za laboratoria b?d?ce podmiotami prawa prywatnego
dla zastosowania tego przepisu, dane pa?stwo cz?onkowskie nie przekracza swobody uznania,
jaka zosta?a mu przyznana na mocy tego przepisu (zob. ww. wyrok w sprawie L.u.P., pkt 53, 54).

37 W sposéb analogiczny nale?y oceni? wymaog ustalonego na dwie trzecie przypadkoéw progu,
jaki jest przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, celem zastosowania art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. g) owej dyrektywy. Fakt na?0?enia takiego wymogu zaspokaja bowiem w podobny
sposob potrzeb? uznania podmiotow za maj?ce ,charakter socjalny” w zakresie stosowania tego
ostatniego przepisu. Podobnie réwnie? w kontek?cie warunku b?d?cego przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym, nak?adaj?c wymaog, ?e koszty zwi?zane z rozpatrywan?
opiek? pozaszpitaln? powinny by? pokryte w ca?0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe
instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej, pa?stwo cz?onkowskie zasadniczo nie
przekracza swobody uznania przyznanej mu na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) sz0stej

dyrektywy.

38 W drugiej kolejno?ci w odniesieniu do obowi?zku uwzgl?dnienia poprzedniego roku
kalendarzowego s?d krajowy zastanawia si?, czy obowi?zek ten mo?e opiera? si? na zdaniu
wprowadzaj?cym art. 13 cz??? A ust. 1 szoOstej dyrektywy, na podstawie ktérego nale?a?oby w
szczegolno?ci uwzgl?dni? ,proste” zastosowanie takich zwolnie? przewidzianych w dalszej cz??ci
tego ust?pu.

39 W tym wzgl?dzie o ile na podstawie zdania wprowadzaj?cego art. 13 cz??? A ust. 1 szOstej
dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie powinny okre?la? warunki zwolnienia od podatku w celu
zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania takich zwolnie?, jak rownie? aby zapobiec



oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom, o tyle jednak warunki te nie
mog? dotyczy? definicji przedmiotu przewidzianych zwolnie? (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia
19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Kingscrest
Associates i Montecello, pkt 24; wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Zb.Orz. s. 1-12121, pkt 26).

40 W zwi?zku z powy?szym w razie potrzeby do s?du krajowego nale?a?aby ocena, czy w
sytuacjach gdy pocz?wszy od podj?cia rozpatrywanej dzia?alno?ci ,charakter socjalny” w
rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy powinien by? uznany zgodnie z
orzecznictwem przedstawionym w pkt 31 niniejszego wyroku, obowi?zek uwzgl?dnienia tylko
poprzedniego roku kalendarzowego skutkuje tym, ?e w odniesieniu do pierwszego roku
kalendarzowego owej dzia?alno?ci, a nawet jej dwoch pierwszych lat, uznanie, i? dany podmiot
?wiadcz?cy us?ugi ma ,charakter socjalny” w rozumieniu tego przepisu, jest automatycznie i
nieuchronnie wy??czone.

41 W zakresie w jakim obowi?zek uwzgl?dnienia tylko poprzedniego roku kalendarzowego ma
taki skutek, nie mo?e by? uzasadniony na podstawie zdania wprowadzaj?cego art. 13 cz??? A
ust. 1 szostej dyrektywy.

42 W drugiej kolejno?ci s?d krajowy zastanawia si? nad wp?ywem zasady neutralno?ci
podatkowej w post?powaniu przed s?dem krajowym, ze wzgl?du na to, ?e w ramach § 4 pkt 18
UStG, maj?cego zastosowanie tylko do jedenastu instytucji wymienionych w § 23 UStDV,
zwolnienie us?ug takich jak ?wiadczone przez I. Zimmermann nie podlega warunkowi b?d?cemu
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

43  Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 22, 33 niniejszego wyroku wynika bowiem, ?e przy
wdra?aniu zwolnienia ustanowionego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy
przestrzeganie neutralno?ci podatkowej zasadniczo wymaga, aby wszystkie podmioty inne ni?
podmioty prawa publicznego by?y zréwnane celem ich uznania do ?wiadczenia podobnych us?ug
[zob. rownie? analogicznie odno?nie do art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy ww. wyroki:
w sprawie L.u.P., pkt 50; w sprawie CopyGene, pkt 71].

44  Rz?d niemiecki uwa?a, ?e w szczegblnym kontek?cie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szdstej
dyrektywy chodzi o rowne traktowanie w ramach uznawania podmiotow za organizacje o
charakterze socjalnym w celu zréwnania tych ostatnich z podmiotami prawa publicznego. Z tej
perspektywy zdaniem tego rz?du zasada neutralno?ci nie musi by? rozumiana w tym znaczeniu,
?e tre?? takich samych us?ug powinna podlega? takiemu samemu podatkowi, lecz ?e tacy sami
podatnicy spe?niaj? identyczne warunki, aby uzyska? zwolnienie z podatku.

45  Ow rz?d twierdzi, i? warunek b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, w
tym w szczegdlno?ci prog dwoch trzecich, zmierza do zapewnienia, ?e dany podmiot ?wiadcz?cy
us?ugi jest rzeczywi?cie organizacj? socjaln?, i s?u?y zréwnaniu go z podmiotami prawa
publicznego. Natomiast zdaniem rz?du niemieckiego, poniewa? 8 4 pkt 18 UStG dotyczy — w
przeciwie?stwie do pkt 16 tego paragrafu — tylko os6b prawnych niemaj?cych celu zarobkowego,
ktorych charakter socjalny zosta? formalnie stwierdzony, to niemieckie przepisy nie traktuj? w
odmienny sposob takich samych podatnikow, lecz ustanawiaj? jedynie inne warunki uznawania za
podmioty o charakterze socjalnym dla r6?nych kategorii podatnikéw podlegaj?cych zaréwno
odmiennym ramom materialnym, jak i prawnym.

46 W tych kwestiach nale?y przypomnie?, ?e poj?cie neutralno?ci podatkowej wykorzystano w
ré?nych znaczeniach w zakresie podatku VAT.

47  Z jednej strony przypominaj?c, ?e mechanizm odliczenia przewidziany szost? dyrektyw? ma



na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT nale?nego lub zap?aconego
w ramach jego ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej, Trybuna? orzek?, i? wspolny system podatku
VAT zmierza do zagwarantowania, w zakresie obci??e? podatkowych, neutralno?ci ka?dej
dzia?alno?ci gospodarczej, pod warunkiem ?e, co do zasady, podlega ona podatkowi VAT (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 27; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS
Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. 1-13805, pkt 38).

48  Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno?ci podatkowe;j
sprzeciwia si? temu, aby towary lub us?ugi podobne, ktére s? zatem konkurencyjne wobec siebie,
by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s.
[-1131, pkt 24; z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach po??czonych C-259/10 i C-260/10 Rank
Group, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

49 W niniejszej sprawie poj?cie neutralno?ci ma znaczenie w tym ostatnim rozumieniu. Jak
wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 22 niniejszego wyroku, w kontek?cie wyk?adni
zwolnie? ustanowionych w art. 13 sz0stej dyrektywy zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y
stosowa? ??cznie z zasad? ?cis?ej wyk?adni wyj?tkow (zob. tak?e podobnie wyrok z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawie C-44/11 Deutsche Bank, pkt 45).

50 Nale?y przypomnie? z tej perspektywy, ?e zasada neutralno?ci podatkowej, w odniesieniu
do szczegolnego wyrazu zasady rowno?ci na poziomie wtérnego prawa Unii i w konkretnej
dziedzinie podatkoéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 44),
nie jest norm? prawa pierwotnego, od ktdrej mo?e zale?e? wa?no?? zwolnienia ustanowionego w
art. 13 szostej dyrektywy. Nie mo?e ona rownie? prowadzi? do poszerzenia zakresu takiego
zwolnienia w braku wyra?nego oparcia w brzmieniu przepisu (zob. podobnie ww. wyroki: w
sprawie VDP Dental Laboratory, pkt 35—-37; w sprawie Deutsche Bank, pkt 45).

51  Artyku? 13 cz??? A széstej dyrektywy okre?la bowiem rodzaje dzia?alno?ci wykonywanej w
interesie publicznym, ktére s? zwolnione z podatku VAT, ktére mog? by? zwolnione przez pa?stwa
cz?onkowskie i ktore nie mog? podlega? zwolnieniu, oraz warunki, jakim pa?stwa cz?onkowskie
mog? podda? rodzaje dzia?alno?ci, ktre mog? podlega? zwolnieniu (zob. wyroki: z dnia 3
kwietnia 2003 r. w sprawie C-144/00 Hoffmann, Rec. s. I-2921, pkt 38; z dnia 16 pa?dziernika
2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, Zb.Orz. s.
[-7821, pkt 38).

52  Zasada neutralno?ci podatkowej nie sprzeciwia si? zatem na przyk?ad okoliczno?ci, ?e
uznanie charakteru socjalnego podmiotéw prawa publicznego nie jest konieczne w celu zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy, podczas gdy takie uznanie jest
wymagane w odniesieniu do organizacji innych ni? podmioty prawa publicznego.

53 W ramach zwolnienia ustanowionego w art. 13 ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, jak wynika z
pkt 43 i 52 niniejszego wyroku, zasada neutralno?ci podatkowej nak?ada bowiem wymaog rownego
traktowania w dziedzinie uznawania charakteru socjalnego nie w odniesieniu do podmiotéw prawa
publicznego, lecz wzgl?dem wszystkich innych organizacji mi?dzy nimi nawzajem.

54  Jak za? potwierdzi? rz?d niemiecki na rozprawie przed Trybuna?em, podmioty obj?te § 4
pkt 18 UStG, ktére wymieniono w wyczerpuj?cy sposéb w § 23 UStDV, podlegaj? nie prawu
publicznemu, lecz prawu prywatnemu, podobnie jak podatnicy, do ktérych ma zastosowanie
warunek b?d?cy przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

55  Prawd? jest, jak zasadniczo utrzymuje rz?d niemiecki, ?e zasada neutralno?ci podatkowej



nie mo?e sama w sobie sprzeciwia? si? odmowie zwolnienia na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1
lit. g) tej dyrektywy podmiotom, ktore, jak skar??ca przed s?dem krajowym, systematycznie d???
do osi?gni?cia zyskéw, zgodnie z mo?liwo?ci? ustanowion? w art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) tiret
pierwsze tej dyrektywy.

56  Jednak?e z informacji przekazanych Trybuna?owi w ?aden sposob nie wynika, by
Republika Federalna Niemiec poprzez warunek b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego
skorzysta?a z tej mo?liwo?ci. Przeciwnie, okazuje si?, ?e ten sam warunek, do celéw zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy, wyra?nie zmierza do uznania
charakteru socjalnego organizacji handlowych maj?cych cel zarobkowy.

57  Co wi?cej, stosuj?c zasady wyk?adni przedstawione w pkt 22 niniejszego wyroku (zob. w
szczegodlno?ci wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08 Eulitz, Zb.Orz. s. 1-907, pkt 42
I przytoczone tam orzecznictwo), Trybuna? orzek? ju? w odniesieniu do wyra?enia ,organizacje
[podmioty] uznane za charytatywne [maj?ce charakter socjalny]” w ?wietle art. 13 cz??? A ust. 1
lit. g) szbstej dyrektywy, ?e jest ono co do zasady wystarczaj?co szerokie, aby obj?? réwnie?
osoby fizyczne i podmioty prywatne maj?ce cel zarobkowy (zob. wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r.
w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. 1-4947, pkt 17; ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 24; ww.
wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 35, 47; wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.
w sprawie C-492/08 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-5471, pkt 36, 37).

58 W tych okoliczno?ciach przepisy krajowe nie mog? w ramach wdra?ania zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy ustanawia? odmiennych
materialnie warunkéw w odniesieniu z jednej strony do podmiotow maj?cych cel zarobkowy, a z
drugiej strony do oséb prawnych niemaj?cych celu zarobkowego obj?tych § 4 pkt 18 UStG.

59  Z powy?szego wynika, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szOstej dyrektywy interpretowany w
?wietle zasady neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie progowi takiemu jak prog dwoch
trzecich, w zakresie w jakim w kontek?cie ?wiadczenia us?ug, ktére s? w istocie takie same, jest
stosowany w celu uznania ,charakteru socjalnego” w rozumieniu tego przepisu niektérych
podatnikow podlegaj?cych prawu prywatnemu, lecz nie innych.

60  Aby udzieli? wyczerpuj?cej odpowiedzi s?dowi krajowemu, nale?y przypomnie?, ?e do s?du
krajowego nale?y, w ?wietle wszystkich okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu, uwzgl?dnienie
wymogow art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy.

61 Niezale?nie zatem od wyk?adni wyra?enia ,?ci?le zwi?zane”, wyst?puj?cego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret
pierwsze tej dyrektywy w ka?dym wypadku uzale?nia zwolnienie z opodatkowania od warunku,
aby owe dostawy towaréw i ?wiadczenie us?ug by?y konieczne do dokonywania transakciji
podlegaj?cych zwolnieniu z opodatkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Stichting Kinderopvang
Enschede, pkt 25). Do s?du krajowego nale?y stwierdzenie, czy wszystkie ?wiadczenia
zrealizowane przez |. Zimmermann s? konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych
zwolnieniu z opodatkowania w rozumieniu tego ostatniego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Horizon College, pkt 38—41).

62 Ponadto na podstawie art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret drugie széstej dyrektywy
?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1 lit. g)
tego samego artyku?u, je?li ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla
podmiotu poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z transakcjami
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem VAT.

63  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, ha przedstawione pytania nale?y udzieli?



odpowiedzi, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szbstej dyrektywy, interpretowany w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej, stoi na przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku VAT pozaszpitalnej
opieki sprawowanej przez komercyjne placowki opieki zdrowotnej by?0 uzale?nione od takiego
warunku, jaki jest przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorym koszty
zwi?zane z t? opiek? powinny by? pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej
dwoch trzecich przypadkdéw w ca?o0?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej, je?eli warunek ten nie jest tego rodzaju, by
zapewni? rowno?? traktowania w ramach uznawania do celéw tego przepisu charakteru
socjalnego podmiotéw innych ni? podmioty prawa publicznego.

W przedmiocie kosztéw

64  Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, interpretowany w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, stoi na
przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej pozaszpitalnej opieki
sprawowanej przez komercyjne placowki opieki zdrowotnej by?o uzale?nione od takiego
warunku, jaki jest przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorym
koszty zwi?zane z t? opiek? powinny by? pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co
najmniej dwoch trzecich przypadkéw w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez
ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej, je?eli warunek ten
nie jest tego rodzaju, by zapewni? réwno?? traktowania w ramach uznawania do celow
tego przepisu charakteru socjalnego podmiotéw innych ni? podmioty prawa publicznego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



