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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. december 19.(*)

,AdOzas — 90/434/EGK iranyelv — A kilénbdz? tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szétvalaséara, eszkdzatruhazasara és részesedéscserejére alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszere — 2., 4. és 9. cikk — Eszkdzatruhazas — Az eszkdzatruhazas soran az atado tarsasag
altal elért t?kenyereség adoztatdsa — Halasztott ad6zas — Az atado tarsasag mérlegében a
realizalt t?kenyereség értékének megfelel? adéhalasztasi céltartalék képzését el?ir6 feltétel”

A C-207/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Milano, Sezione distaccata di Brescia (Olaszorszag) a
Birosaghoz 2011. méjus 2-an érkezett, 2011. aprilis 7-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a 3D I srl

és

az Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, M. llesi? (el?add), E. Levits, J.-J. Kasel és M. Safjan birak,
f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. majus 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a 3D | srl képviseletében A. Fantozzi, R. Esposito és G. Mameli avvocaiti,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Rossi és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. julius 10-i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesllésére, szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatas
kdz0s rendszereér?l szolg, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 1. 0. magyar



nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) 2. és 4. cikkének, valamint 8. cikke (1) és (2)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a 3D | srl (a tovabbiakban: 3D 1), korabban 3D FIN srl és az Agenzia delle
Entrate, Ufficio di Cremona (a tovabbiakban: Agenzia delle Entrate) kozo6tt folyamatban 1év?
jogvitaban nyujtottak be, amelynek targya, hogy utébbi elutasitotta azon kiegészit? adé (imposta
sostitutiva) visszatéritését, amelyet e tarsasag az egyik tevékenységi aganak atruhazasara
irAnyulo, Kézdsségen bellli tgylet utan fizetett.

Jogi hattér
Az unids szabalyozas

3 A 90/434 iranyelv els?, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
preambulumbekezdése igy szol:

~mivel a kilonbdz? tagallamok tarsasagait érint? [egyesuléseket, szétvalasokat,
eszkodzatruhdzasokat és részesedéscseréket] [...] nem kellene, hogy [...] a tagéllamok adéugyi
rendelkezéseib?l szarmazo6 korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok akadalyozzak; mivel e célbdl
sziikséges az ilyen m?veleteket érint?, a verseny szempontjabél semleges addszabalyok
bevezetése, annak érdekében, hogy lehet?vé valjék a véllalkozasok szamara a k6z6s piac
kovetelményeihez vald alkalmazkodés, termelékenységik ndvelése és nemzetkdzi szint?
versenyképesseguk javitasa;

mivel az adolugyi rendelkezések hatranyosan érintik az ilyen m?veleteket az ugyanazon
tagallamok tarsasagainak m?veleteihez képest; mivel szikség van az ilyen hatranyok
megszintetésére;

mivel nem lehet ezt a célkit?zést a tagallamokban jelenleg érvényben lév? rendszerek kdzosségi
szint? kiterjesztésével megvaldsitani, ugyanis az ilyen rendszerek kdzétti kilonbségek a torzitasok
irAnyaban hatnak; mivel csak egy k6zos adérendszer képes kielégit? megoldast biztositani e
vonatkozasban;

mivel a k6z6s adorendszernek kerulnie kell az egyesulésekkel, szétvalasokkal,
eszkozatruhdzasokkal vagy részesedéscserékkel kapcsolatos adokivetést, mikozben
gondoskodnia kell ugyanakkor az ataddé vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag szerint illetékes
allam pénzugyi érdekeinek védelmér?l;

mivel az egyesilések, szétvalasok és eszkozatruhdzasok vonatkozasdban az ilyen m?veletek
rendszerint vagy az atadé tarsasdgnak az eszkozt atvev? tarsasag allandoé telephelyéveé tortén?
alakulasat eredményezik, vagy pedig az eszkdz valik az utdbbi tarsasag allando telephelyéhez
kapcsolodova;

mivel az atadott eszkdzre vonatkozé t?kenyereség halasztott adézasanak rendszere, amit az ilyen
eszkozre a tényleges realizalasig alkalmaznak, mentességet enged a megfelel? t?kenyereség
addztatasa aldl, amint az ilyen eszkozt atadjak az allandételephely részére, mikdzben ugyanakkor
biztositja a nyereségnek az atado tarsasag szerint illetékes allam altali végs? adoztatasat
[helyesen: kés?bbi megaddztatasat] a megvalosulas id?pontjaban”.

4 Ezen iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv ,[a]ltalanos rendelkezések” targyu I. cime alatt
talalhato, el?irja:

-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:



[.]

c) »eszkdzatruhazas«: azon m?velet, amellyel egy tarsasag megsz?nés nélkil az 6sszes, illetve
egy vagy tobb tevékenységi agat atadja egy masik tarsasagnak, az atvev? tarsasag t?kéjéet
megtestesit? értékpapirok atadasaért csereben;

d) »részesedéscsere«: azon m?velet, amellyel egy tarsasag egy masik tarsasagban megszerzi a
szavazati jogok tdbbségét, az utébbi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) értékpapirjaiért
cserében kibocsatja a sajat jegyzett t?kéjét megtestesit? értékpapirokat, és adott esetben

cserében a névérték vagy — névérték hianya esetén — a konyv szerinti érték 10%-at meg nem
halado készpénz kifizetéséeért;

e) »atado tarsasag«: azon tarsasag, amely [...] az 6sszes, illetve egy vagy tobb tevékenységi
agat atruhazza,

f)  »atvev? tarsasag«: azon tarsasédg, amely atveszi az atado tarsasag [...] 6sszes, illetve egy
vagy tobb tevékenységi agat;

L]

5 A 90/434 iranyelv 1. cimének 4-8. cikke tartalmazza ,[a]z egyesulésekre, a szétvalasokra
és a réeszesedéscserékre alkalmazhat6 szabalyokat”. Ezen irdnyelv 4. cikke ekként rendelkezik:

.(1) Az egyesllés vagy szétvalas nem adhat okot a t?kenyereség olyan cimen tortén?
megadoztatasara, amelynek mértékéet az atadott eszkdz és forras valodi ertéke és azok adozasi
célra szolgal6 értékei kozott kilonbségre valo hivatkozassal szamitottak ki.

A kovetkez? kifejezések az alabbi jelentéssel birnak:

- »adozasi célra szolgald érték«: azon értek, amelyen az addzas céljaira barmilyen nyereséget
vagy veszteséget az atadod tarsasag jovedelmére, nyereségeire vagy t?kenyereségeire vetitve
szamitani kellett volna, ha ezen eszkdzoket és forrasokat az egyesilés vagy a szétvalas
id?pontjaban, de fliggetlenil az egyestilést?l vagy a szétvalastol értékesitették volna,

- »atadott eszkdzok és forrasok«: az atado tarsasag olyan eszkozei és forrasai, amelyek az
egyesulés vagy a szétvalas kovetkeztében az atvev? tarsasag allando telephelyéhez ténylegesen
kapcsoldodnak az atado tarsasag szerint illetékes tagallamban, és amelyek részben szerepet
jatszanak az addzas céljaira szamitasba vett nyereség és veszteség létrehozasaban.

(2) Atagéllamok az (1) bekezdés alkalmazasat attol teszik fligg?ve, hogy az atvev? tarsasag
az atadott eszk6zok és forrasok vonatkozasaban 0 értékcsdkkenési leirast és barmely nyereséget
és veszteséget azon szabalyokkal 6sszhangban szamoljon el, amelyek az atado tarsasagra vagy
tarsasdgokra vonatkoztak volna, ha az egyesiilés vagy a szétvalas nem tortént volna meg.

(3) Azon esetben, ha az atadoé tarsasag szerint illetékes tagallam joga alapjan az atvev?
tarsasag jogosult arra, hogy barmilyen 0j értékcsokkenést és barmely nyereséget és veszteséget
kiszamitson a (2) bekezdésben megallapitottaktél eltér? alapon, akkor az (1) bekezdést nem lehet
azon eszkozre és a forrasra azon vonatkozasban alkalmazni, amelynél ilyen valasztasi
lehet?séggel élt a tarsasag.”

6 Az emlitett iranyelv 8. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szol:

.(1)  Egyesllés, szétvalas vagy részesedéscsere esetén az atvev? vagy a megszerz?



gazdasagi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirok elosztasa az atado vagy a megszerzett
gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) szamara ez utobbi tarsasag t?kéjét megtestesit?
értékpapirokért cserében, 6nmagaban nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének,
nyereségének vagy t?kenyereségének barmely cimen tértén? megadodztatasara.

(2) Atagéallamok az (1) bekezdés alkalmazasat attdl teszik fligg?ve, hogy a tagok
(részvényesek) az atvett értékpapirokhoz ne rendeljenek magasabb ad6zas céljara szolgalo
értéket, mint amekkora a kicserélt értékpapiroké volt kozvetlenil az egyesilés, szétvalas vagy
csere el?tt.

Az (1) bekezdés alkalmazasa nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az atvett
értékpapirok kés?bbi atadasabdl keletkez? hasznot ugyanugy megaddztassak, mint a megszerzés
el?tt meglév? értékpapirok atruhazasabol szarmazo hasznot.

E bekezdés alkalmazasaban »ado6zas céljara szolgélo érték«: azon 6sszeg, amelynek alapjan
barmely hasznot vagy veszteséget az ado6 céljara szadmitananak ki a tarsasag tagjainak
(részvényeseinek) jovedelmeire, nyereségeire vagy t?kenyereségeire vonatkozéan.”

7 A 90/434 iranyelv Ill. cime ,[a]z eszkdzatruhdzasra alkalmazhat6é szabalyokrél” szol. Ezen
irdnyelv 9. cikke szerint, amely az egyetlen cikk e Ill. cim alatt, az ilyen atruhdzasokra az emlitett
irdnyelv 4., 5. és 6. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az olasz szabalyozas

8 Olaszorszagban a 90/434 iranyelvet a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére,
szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscserejére alkalmazandé adoztatas k6zos
rendszerér?| sz0Olo iranyelv végrehajtasarol szol6, 1992. december 30-i 544. sz. torvényerej?
rendelet (a GURI 1993. januar 13-i 9. szama, 8. 0., a tovabbiakban: 544/1992. sz. rendelet) Ultette
at.

9 Az 544/1992. sz. rendelet 1. cikke el?irta:
»A jelen rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni [...]

c) avallalkozas valamely Gizletdgahoz tartozo6 tevékenység vagy 6sszetett tevékenység
atadaséara az a) pontban megnevezett két jogalany [azaz a belfdldi székhely? részvénytarsasagok,
betéti tArsasagok, korlatolt felel?sség? tarsasagok, szdvetkezetek, allami vagy maganvallalatok,
amelyek kizarélagos vagy f? célja vallalkozéasi tevékenység végzése, €s minden mas hasonlé
jogalany, amelynek székhelye az Unié valamely tagallamaban van] k6zott, amelyek a K6z6sség
kilénb6z? tagallamaiban rendelkeznek székhellyel, feltéve hogy a egyik?jik székhelye belféldon
talalhato.”

10 Az 544/1992. sz. rendelet 2. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezett:



»A C) pontban emlitett atruhazas nem min?sul t?kenyereség vagy veszteség realizalasanak,
mindazonaltal az atruhazott tevékenységre vagy tevékenységi agra adozasi szempontbol legutdbb
megallapitott értéket kell a megszerzett részesedések értékének tekinteni. A megszerzett
részvények vagy részesedések értéke és az atruhazott eszkdzok jovedelemaddzasi szempontbdl
megallapitott utolsé értéke kozotti kilonbbzet nem képezi részét az atado vallalkozas vagy
tarsasag adokoteles jovedelmének mindaddig, amig azt nem realizaljak vagy nem osztjak fel a
tagok kozott. Ha a megszerzett részesedéseket a mérlegben magasabb értéken tuntetik fel, mint
az atruhazott tevékenység konyv szerinti értéke, akkor a killénbdzetet kilén sorban kell feltintetni,
és az csak felosztas esetén min?sul adokoteles jovedelemnek. [...]"

11  Ezenkivil a vallalkozasok értékesitésére, atruhazasara, egyesulésére, szétvalasara és
részesedéscseréjére alkalmazandoé jovedelemaddk atszervezésér?l sz6l6, 1997. oktdber 8-i 358.
sz. torvényerej? rendelet (a GURI 1997. oktOber 24-i 249. szdma, 4. o.; a tovabbiakban: 358/1997.
sz. rendelet) is hatdlyban volt a széban forgd atruhazas id?pontjaban.

12 A 358/1997. sz. rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy szolt:

.(1)  Alegalabb harom évig a jogosult tulajdonéaban allo, és a jévedelemadordl szolo [...] torvény
egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 54. cikkében megallapitott szempontoknak
megfelel?en meghatarozott lizletrészek atruhazasaboél szarmazé t?kenyereségre jovedelemado
helyett 19%-0s kiegészit? ado vethet? ki [...].

(2) A kiegészit? ado alkalmazasat az azon id?szakra vonatkoz6 jovedelemado-bevallasban kell
kérni, amelynek soran a t?kenyereség realizalasara sor kerult [...].”

13 A 358/1997. sz. rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezett:

.(1)  Ajovedelemadorol szolo [...] torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozata 87. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt jogalanyok kdzétt a legaldbb harom évig a tulajdonukban
allo Uzletrészek atruhazéasa nem tekinthet? t?kenyereség vagy t?keveszteség realizalasanak.
Azonban az atado tarsasagnak az atruhazott tevékenységi agra addzasi szempontbdl legutébb
megallapitott értéket kell a megszerzett részesedések értékének tekintenie, és az atvev? tarsasag
az emlitett tevékenységhez tartozé eszkdzok és kotelezettségek tekintetében az atado tarsasag
helyébe Iép, és e célbdl a jovedelemadd-bevallashoz csatolandd kilon dsszefoglald kimutatasban
részletezi a mérlegben feltiintetett adatokat és az adé szempontjabdl megallapitott értékeket.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasa helyett az ott meghatarozott személyek az atruhazaskor
valaszthatjak a jovedelemadordl szolo [...] térvény egységes szerkezetbe foglalt valtozatdnak és a
jelen rendelet 1. cikkének alkalmazasat is. E valasztasi jog az [...] 544. sz. torvényerej? rendelet 1.
cikkében emlitett atruhdzasok tekintetében is gyakorolhat6”.

14 Az 544/1992. sz. és a 358/1997. sz. rendeletet a nemzeti adérendszer reformja soran 2004.
januar 1-jét?l hatalyon kivil helyezték. Ez utdbbi keretében a hatarokon atnyulé eszkdzatruhazasi
Ugyletekre vonatkoz6 adosemlegesség szabalyozasa azonos lett a belfdldi atruhazasi tgyletekre
vonatkozé szabalyozassal, és eltdroltek a 358/1997. sz. rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt feltételt, amely szerint az uizletrészeket legalabb harom évig kellett birtokban tartani. gy
megszintettek a 19%-o0s kiegészit? ado alkalmazaséara vonatkozo valasztasi lehet?séget is.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15 A 3D I cremai (Olaszorszag) székhely? t?keegyesit? tarsasag. 2000. oktober 12-én a
szintén Olaszorszagban folytatott Gzleti tevékenységének egyik agat atruhazta egy luxemburgi



székhely? tarsasagra. Ezen Ugyletet kdvet?en az atruhazott Gzletag a luxemburgi tarsasag
olaszorszagi allando telephelye lett. Ennek fejében a 3D | ez utdbbi tarsasagban részvényekben
megtestesil? részesedést szerzett. E részesedéseket a 3D | mérlegében magasabb értéken
mutattak ki, mint amennyi az atruhazott tevékenység adoértéke.

16  2001. majus 9-én a 3D | a 358/1997. sz. rendelet 1. cikke (1) bekezdésében és 4. cikke (2)
bekezdésében foglalt azon lehet?séget valasztotta, hogy ezen tgylet utan megfizeti a 19%-0s
kiegészit? adot, lemondva ezzel az 544/1992. sz. rendelet 2. cikke (2) bekezdésében biztositott
adésemlegességr?l. igy a 3D 1 5 732 298 000 ITL, azaz 2 960 484,85 EUR 6sszeget fizetett,
amely a kiegészit? adétartozas 6sszegének felel meg. Ezen add megfizetését kévet?en az
atruhazasi tgylet utdn a szamviteli szabalyok szerint kimutatott t?kenyereséget felosztottak, mivel
az atruhdzott Gzletdg adoértéke és az ennek fejében kapott tarsasagi részesedésekhez
hozzarendelt érték kozotti kilénbozetet addjogi szempontbdl elszamoltak (e részesedések konyv
szerinti értékének az ad6zas szerinti értékhez valé igazitasa).

17  Miutén a 3D | tudomast szerzett tobbek kozo6tt a C-436/00. sz., X és Y lgyben 2002.
november 21-én hozott itéletr?| (EBHT 2002., 1-10829. 0.), az altala megfizetett kiegészit? ado
visszatéritését kérte az olasz addhatdésagtol. A 3D | agy érvelt, hogy az 544/1992. sz. rendelet 2.
cikkének (2) bekezdése 6sszeegyeztethetetlen a 90/434 iranyelvvel, mivel az atruhazas
semlegességét az iranyelvben nem szerepl? feltételekhez kéti. Azt allitja, hogy kulondsen az a
feltétel, hogy az értékkilonbozetet nem feloszthato tartalék formajaban zarolni kell, az érintett
vallalkozasokat a gyakorlatban arra késztette, hogy a kiegészit? adot valasszak, hiszen a nemzeti
szabalyozasban szerepl? harmadik lehet?ség, vagyis az érteékkilonbdzet utani 33%-os altalanos
ado sokkal kedvez?tlenebb volt, mint a két masik lehet?ség. A 3D | Ugy érvelt, hogy tévedésb?I
jogszer?nek tartotta az 544/1992. sz. rendelet 2. cikke (2) bekezdésében foglalt feltételeket, és e
tévedés miatt valasztotta az adoésemlegesség helyett a kiegészit? adot.

18  Miutén e visszatérités iranti kérelmet az Agenzia delle Entrate 2004. 4prilis 14-én
hallgatolagosan elutasitotta, a 3D | keresetet inditott a Commissione tributaria provinciale di
Cremona el?tt. E keresetet e birésag 2006. oktober 11-én tébbek kozott azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a 3D | szabadon valasztotta a kiegészit? adorendszer alkalmazéasat, és az
ertékkulonbozet addjogi rendezését olyan addkulcs alkalmazaséaval érte el, amely nagyon kedvez?
volt ahhoz az addkulcshoz viszonyitva, amelyet a t?kenyereség realizaldsa esetén kellett volna
alkalmaznia.

19 A 3D 2011. mércius 5-én fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a Commissione
Tributaria Regionale di Milan6hoz. E bir6sag ugy itéli meg, hogy az 544/1992. sz. térvényerej?
rendelet 2. cikkének (2) bekezdése — mivel olyan kotelezettséget ir el?, hogy az atadé tarsasag
mérlegében adbhalasztasi céltartalékot kell feltlintetni, kilénben az atruhazasbol szarmazé
t?kenyereség adét von maga utan — ellentétes a 90/434 iranyelvvel, és a Bir6sag azon alland6
itélkezési gyakorlataval, amely a t?ke szabad mozgéasat és a letelepedés szabadsagat akadalyoz6
intézkedéseket elitéli. Szerinte ugyanis az ilyen, uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlenség
elkerilése érdekében a tagallamoknak el kell halasztaniuk a t?kenyereség adoztatasat mindaddig,
amig azt ténylegesen nem realizaljak, és e halasztast nem kothetik olyan feltételekhez, amelyek
talzott mértékben korlatozzak az emlitett alapvet? szabadsagokat.

20 E feltételek mellett a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~Ellentétes-e a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak egyesilésére, szétvalasara,
eszkozatruhdzasara és részesedéscseréjére alkalmazando adoztatas kozos rendszerér?l sz6lo,
1990. julius 23-i 90/434/EGK tanécsi iranyelv 2., 4. cikkével, valamint 8. cikkének (1) és (2)
bekezdésével a jelen eljaras targyat képez? tigyben az 1992. december 30-i 544. sz. torvényerej?



rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt olasz szabalyozashoz hasonlé olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a részvényatruhazas, illetve -csere az atado tarsasag szamara
az atruhazott részvények vagy részesedések eredeti bekerulési értéke és forgalmi értéke kozotti
kulonbozetnek megfelel? t?kenyereség megaddztatasaval jar, kivéve ha az atado tarsasag a
mérlegében olyan rendkivuli tartalékot tlintet fel, amely megfelel az atruhazasbol ered?
t?kenyereségnek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21 A kérdést el?terjeszt? birosag a kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
90/434 irdnyelv 2. és 4. cikkét, valamint 8. cikke (1) és (2) bekezdését akkent kell-e értelmezni,
hogy olyan helyzetben, mint az alaplgyben, e rendelkezésekkel ellentétes az, ha az
eszkozatruhazas, illetve részesedéscsere az atado tarsasag szamara az ezen atruhazasbol
szarmazé t?kenyereség megaddztatasaval jar, kivéve ha az atado tarsasag a mérlegében az
atruhazasbol ered? t?kenyereségnek megfelel? céltartalékot képez.

22  Nem vitatott azonban, hogy az alapeljaras nem az ezen iranyelv 2. cikkének d) pontja
szerinti részesedéscserére, hanem kizarolag az emlitett 2 cikk c) pontja szerinti
eszkozatruhdzasra vonatkozik. E feltételek mellett e kérdést az eszkbzatruhazas esetére kell
korlatozni.

23  Ezenkivil e tényallas kapcsan meg kell allapitani, hogy a 90/434 iranyelv 9. cikkéb?l kit?nik,
hogy az iranyelv 8. cikke nem szerepel azon szabalyok kdzé6tt, amelyeket az iranyelv az
eszkozatruhadzasok esetében alkalmazni rendel. Ez utobbi cikk kimondja, hogy egyesiilés,
szétvalas vagy részesedescsere esetén az atvev? vagy a megszerz? gazdasagi tarsasag t?kéjét
megtestesit? értékpapirok elosztasa az atado vagy a megszerzett gazdasagi tarsasag tagjai
(részvényesei) szamara ez utObbi tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirokért cserében,
onmagaban nem adhat okot a tagok (részvényesek) jovedelmének, nyereségének vagy
t?kenyereségének barmely cimen tértén? megaddztatasara. Annak, hogy e cikk nem
alkalmazhat6 az eszkozatruhdzasokra, az a magyarazata, hogy az ilyen atruhazasok esetén az
atvev? tarsasag t?kéjét megtestesit? értékpapirokat nem az atadé tarsasag tagjai szerzik meg,
hanem maga az atado tarsasag.

24  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdést a 90/434 iranyelv 2., 4. és 9. cikke alapjan kell
vizsgalni.

25 Az ezeniranyelv 9. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdése
kilénosen ugy rendelkezik, hogy az eszktzatruhazas nem adhat okot a t?kenyereség olyan cimen
tortén? megaddztatdsara, amelynek mértékét az atadott eszkdz és forras valddi értéke, és azok
adozasi célra szolgal6 értékei kdzotti kilbnbségre vald hivatkozassal szamitottak ki. E
rendelkezés kimondja, hogy az ad6zasi célra szolgélo érték azon érték, amelyen az addzéas
céljaira barmilyen nyereséget vagy veszteséget az atado tarsasag jovedelmére, nyereségeire
vagy t?kenyereségeire vetitve kellett volna szamitani, ha ezen eszkdzoket és forrasokat az
eszkozatruhazas id?pontjaban, de az eszkdzatruhazastol fliggetlenil értékesitették volna. Az
eszkézatruhazas keretében atadott eszk6zok és forrasok alatt pedig az atadé tarsasag azon
tevékenységi agai értend?k, amelyek az atruhazas kovetkeztében az atvev? tarsasag allandé
telephelyéhez ténylegesen kapcsoldédnak az atado tarsasag szerint illetékes tagallamban, és
amelyek részben szerepet jatszanak az ad6zas céljaira szamitasba vett nyereség €s veszteség
létrehozasaban.

26 Az atvev? és a megszerzett tarsasaggal szembeni addésemlegesség e kévetelményével a
90/434 iranyelv, amint az els? és a negyedik preambulumbekezdéséb?! kit?nik, azt kivanja
biztositani, hogy a killonbdz? tagallamok tarsasagait érint? eszkézatruhazasokat ne akadalyozzak



a tagallamok adougyi rendelkezéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok, hogy
lehet?veé valjék a vallalkozasok szamara a kézos piac kovetelményeihez valo alkalmazkodas,
termelékenységuk novelése és nemzetkdzi szint? versenyképességik javitasa (lasd ebben az
értelemben a C-28/95. sz. Leur-Bloem-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-
4161. 0.] 45. pontjat, a C-285/07. sz. A. T.-uigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-9329. 0.] 21. pontjat és a C-352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg tgyben 2010. majus 20-
an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4303. 0.] 38. pontjat).

27  Ugyanakkor az adosemlegesség e kovetelménye nem feltétlen. A 90/434 iranyelv 9.
cikkével 6sszefliggéshen értelmezett 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis a 4. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasat ahhoz a feltételhez koéti, hogy az atvev? tarsasag az atadott eszkdzok
és forrasok vonatkozasaban 0 értékcsokkenési leirast, €s barmely nyereséget és veszteseget
azon szabdlyokkal 6sszhangban szamoljon el, amelyek az atado tarsasagra akkor vonatkoztak
volna, ha az eszk6zatruhazas nem tortént volna meg. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (3)
bekezdése pedig kimondja, hogy abban az esetben, ha az atado tarsasag szerint illetékes
tagallam joga alapjan az atvev? tarsasag jogosult arra, hogy az 0j értékcsdkkenést, illetve a
nyereséget és veszteséget a 4. cikk (2) bekezdésében megallapitottaktol eltér? alapon szamitsa
ki, akkor a 4. cikk (1) bekezdését nem lehet azon eszkdzre és a forrasra alkalmazni, amelynél
ilyen valasztasi lehet?séggel élt az atvev? a tarsasag.

28  Amint a Bizottsag is jelezte, ez az atvev? tarsasagra harulo kételezettség — amely szerint,
ha az adésemlegesség kedvezményében kivan részesiilni, a folytonossag jegyében kell értékelnie
az atadott eszktzoket és forrasokat a rajuk vonatkozo Uj értékcsokkenési leiras, illetve nyereség
€s veszteség elszamolasa soran — annak elkertlésére iranyul, hogy e semlegesség végleges
adomentességet eredményezzen, hiszen ez nem szerepel a 90/434 irAnyelvben. Ezen iranyelv
negyedik és hatodik preambulumbekezdéséb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy az iranyelv csak az
atadott eszkdzokre vonatkozo t?kenyereségek halasztott ad6zasi rendszerét vezeti be, amely,
mikdzben tiltja, hogy 6nmagaban a tevékenység atadasa addztatast vonjon maga utén,
gondoskodik az atado tarsasag szerint illetékes allam pénzigyi érdekeinek védelmér?l, biztositva,
hogy e t?kenyereségek addztatasara azok realizalasa id?pontjaban kertljon sor (lasd ebben az
értelemben a C-321/05. sz. Kofoed-ugyben 2007. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-5795. 0.]
32. pontjat, a fent hivatkozott A. T.-Uigyben hozott itélet 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Modehuis A. Zwijnenburg tgyben hozott itélet 39. pontjat).

29 A 90/434 irAnyelv meghatarozza, hogy az atvev? tarsasdg esetében mely feltételek mellett
halaszthat6 el az atadott tevékenységre vonatkozé t?kenyereség addzasa, ellenben nem szol
azokrol a feltételekr?l, amelyek mellett az atadé tarsasag halaszthatja el az addfizetést az atvev?
tarsasag t?kéjét megtestesit?, az atruhdzas ellenében kapott értékpapirokra vonatkozo
t?kenyereség utan, és kilénosen azt a kérdést nem szabalyozza, hogy az atado tarsasagnak
milyen értéken kell lekényvelnie ezeket az értékpapirokat.

30 Marpedig — a 3D I nyilvanvalo allaspontjaval ellentétben — ebb?l nem az kdvetkezik, hogy a
90/434 iranyelv megtiltja a tagallamoknak, hogy a tagallamok ilyen feltételeket szabjanak, hanem
az, hogy ezen iranyelv — amint a f?tanacsnok az inditvanya 42. és 49. pontjaban is megjegyezte —
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak, és megengedi szamukra, hogy az atado
tarsasagra vonatkoz6 adosemlegességet ne kdssék feltételekhez, vagy pedig a cserébe kapott
értékpapirok értékelése vonatkozasaban olyan feltételeket szabjanak, mint az adoérték
folytonosséaga, feltéve hogy e feltételek nem eredményezik azt, hogy ezen értékpapirok
megszerzése az eszkdzatruhazas alkalmaval 6nmagaban a rajuk vonatkozé t?kenyereség
adoOztatasat vonja maga utan.

31 Amint a f?tandcsnok az inditvanya 43. pontjaban kifejtette, e megallapitast meger?siti a



90/434 iranyelv létrejottének torténete, tovabba az a tény, hogy a Bizottsag az ezen iranyelv
modositasara vonatkozé legutébbi, 2003. oktober 17-i tanacsi irdnyelvjavaslataban (COM(2003)
613 végleges), éppugy mint a kilonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara,
eszkozatruhdzasara alkalmazando adoztatas kdzos rendszerér?l szolo, eredeti tanacsi
irAnyelvjavaslataban (HL 1969. C 39., 1. 0.) is, azt javasolta, hogy kerlljon be az iranyelvbe egy
olyan rendelkezés, amely a tevékenység atadasa ellenében kapott értékpapirok értékének
meghatarozasara vonatkozik. E rendelkezéssel, amely szerint az emlitett értékpapirokat azon a
valds értéken kdnyvelték volna le, amellyel az atadott tevékenység kozvetlenil az atadas el?tt
rendelkezett, a Bizottsag a kett?s addztatast kivanta elkerilni, amelyre a t?kenyereség
realizalasakor kertilhet sor abban az esetben, ha az atvev? tarsasdg az atadott tevékenységet a
90/434 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt feltétellel 6sszhangban értékelte, vagy az
atado tarsasag a megszerzett értékpapirokat azon az értéken konyvelte le, amely az atadott
tevékenység ertéke volt kozvetlenil az ugylet el?tt.

32 Az alapugybeli helyzetet illet?en az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, és
ezt az olasz korméany és a Bizottsag is jelezte, hogy a nemzeti jogszabalyok megengedték a 3D |-
nek, hogy az atadas ellenében kapott értékpapirokat azon az értéken konyvelje le, amellyel az
atadott tevékenység rendelkezett az tgylet el?tt, és igy az ezen értékpapirokra vonatkoz6
t?kenyereség tekintetében a halasztott addzas kedvezmeényében részesuljon olyan feltétel mellett,
amely — amint a jelen itélet el?z? pontjaiban mar megallapitasra keriilt — az uniés jog jelen allasa
szerint azzal 6sszhangban van.

33 E feltételek mellett nem tekinthet? a 90/434 irdnyelvbe tk6z?nek az, ha a nemzeti
jogszabalyok az atado tarsasag szamara olyan jarulékos lehet?séget biztositanak, hogy az
emlitett értékpapirokat magasabb értéken kényvelhetik le, mint az az érték, amellyel az atadott
tevékenység rendelkezett az tgylet el?tt, és amely kilondsen az atadaskor realizalt t?kenyereség
értékének felel meg, azonban e lehet?séget ahhoz a feltételhez kotik, hogy e tarsasag az igy
megallapitott t?kenyereségnek megfelel? céltartalékot mutasson ki a mérlegében.

34  Egyébként az olasz kormany és a Bizottsag kifejtette, hogy az alapugybeli feltétel
egyszer?en azon szamviteli kbvetelményekre ad valaszt, amelyek sziikségszer?en a
részesedesek értékeléséb?l kovetkeznek, és hogy az emlitett tartalék ad6ztataséra az atado
tarsaség tagjai részere vald felosztas esetén az alapugybeli tényallas idején hatalyos nemzeti
adorendszerben azért volt sziikség, mert e rendszer, amely e felosztadssal addjovairast biztositott
e tagoknak, kozvetlen kart okozott az olasz allamkincstarnak, és jogosulatlan el?nyt biztositott az
emlitett tagok és kdzvetve az atado tarsasag szamara.

35 A fenti megfontolasok alapjan a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 90/434
irAnyelv 2., 4. és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, mint az alaptgybeli, e
rendelkezésekkel nem ellentétes az, ha az eszkdzatruhazas az atado tarsasag tekintetében az
ezen atruhazasbol szarmazo t?kenyereség megadoztatasaval jar, kivéve ha az atadé tarsasag a
mérlegében az atruhazasbol ered? t?kenyereségnek megfelel? céltartalékot képez.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kuldonb6z? tagallamok tarsasagainak egyesulésére, szétvalasara, eszkdzatruhazaséara és
részesedéscseréjére alkalmazandé adoztatas k6zos rendszerér?l sz6l6, 1990. julius 23-i
90/434/EGK tanacsi iranyelv 2., 4. és 9. cikkét akként kell értelmezni, hogy olyan helyzetben,



mint az alapugybeli, e rendelkezésekkel nem ellentétes az, ha az eszkdzatruhazas az atado
tarsasdag tekintetében az ezen atruhazasbol szarmazo t?kenyereség megadoztatasaval jar,
kivéve ha az atado tarsasag a meérlegében az atruhazasbol ered? t?kenyereségnek
megfelel? céltartalékot képez.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



