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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 19 grudnia 2012 r.(*)

Podatki — Dyrektywa 90/434/EWG — Wspdlny system opodatkowania maj?cy zastosowanie w
przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywdw i wymiany udzia?éw, dotycz?cych sp6?ek
ré?nych pa?stw cz?onkowskich — Artyku?y 2, 4 i 9 — Wniesienie aktywow — Opodatkowanie
zyskow kapita?owych zrealizowanych przez sp6?k? przekazuj?c? w zwi?zku z wniesieniem
aktywow — Odroczenie opodatkowania — Warunek nakazuj?cy uj?cie w bilansie sp6?ki

przekazuj?cej funduszu rezerwowego na odroczony podatek w wysoko?ci zrealizowanego zysku
kapita?owego

W sprawie C-207/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria regionale di Milano (W?ochy)
postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r., ktdre wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2 maja 2011 r., w
post?powaniu:

3D I Srl

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. lleSi? (sprawozdawca), E. Levits, J.J. Kasel i M. Safjan,
s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu 3D | Srl przez A. Fantozziego, R. Esposita oraz G. Mamelego, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Rossiego oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 i 4 oraz art.
8 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i
wymiany udzia?6w, dotycz?cych sp6?ek ro?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy 3D | Srl (zwan? dalej ,,3D I"),
dawniej 3D FIN Srl, a Agenzia delle Entrate — Ufficio di Cremona (zwan? dalej ,Agenzia delle
Entrate”), w przedmiocie odmowy przez t? ostatni? zwrotu podatku zast?pczego (,imposta
sostitutiva”) zap?aconego przez ow? spd?k? z tytu?u czynno?ci wewn?trzwspdlnotowego
wniesienia wk?adu stanowi?cego jeden z oddzia?déw jej przedsi?biorstwa.

Ramy prawne
Uregulowania Unii
3 Motywy od pierwszego do széstego dyrektywy 90/434 stanowi?:

»?27Czenie, podzia?y, wnoszenie aktywow, wymiana udzia?éw dotycz?ce spd?ek r6?nych pa?stw
cz?onkowskich [...] nie powinny by? hamowane przez ograniczenia, niekorzystne warunki lub
zniekszta?cenia wynikaj?ce w szczegolno?ci z przepiséw podatkowych pa?stw cz?onkowskich; w
tym celu niezb?dne jest wprowadzenie w odniesieniu do takich operacji regu? podatkowych, ktére
s? neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umo?liwi? przedsi?biorstwom dostosowanie si?
do wymaga? wspoélnego rynku, zwi?kszy? ich produktywno?? i poprawi? ich si?? konkurencyjn?
na poziomie mi?dzynarodowym;

przepisy podatkowe s? niekorzystne w odniesieniu do takich operacji, w poréwnaniu do operacji,
ktore dotycz? sp6?ek tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; istotne jest usuni?cie takich
niekorzystnych warunkow;

nie jest mo?liwe osi?gni?cie tego celu poprzez rozszerzenie na poziom wspolnotowy systemoéw
obecnie obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich, poniewa? r6?nice mi?dzy tymi systemami
powodowa?yby zniekszta?cenia; jedynie wspdélny system podatkowy jest w stanie zapewni?
zadowalaj?ce rozwi?zanie w tym zakresie;

wspolny system podatkowy powinien zapobiega? nak?adaniu podatku w zwi?zku z ??czeniem,
podzia?ami, wnoszeniem aktywow lub wymian? udzia?6w, chroni?c jednocze?nie interesy
finansowe pa?stwa spd?ki przekazuj?cej lub nabywanej;

w przypadku ??czenia, podzia?6w lub wnoszenia aktywdw wynikiem takich czynno?ci jest zwykle
przekszta?cenie spo?ki przekazuj?cej w zak?ad sta?y spd?ki przejmuj?cej aktywa albo
przypisanie tych aktywow do zak?adu sta?ego sp6?ki przejmuj?cej;

system odroczenia opodatkowania zyskéw kapita?owych odnosz?cy[ch] si? do przekazywanych
aktywow, do chwili ich rzeczywistej sprzeda?y [realizacji], stosowany do takich aktywow, ktére s?
przekazywane [przypisane] do zak?adu sta?ego, umo?liwi zwolnienie z opodatkowania
odpowiednich zyskow kapita?owych i rbwnocze?nie zapewni ich ostateczne opodatkowanie przez
pa?stwo spO?ki przekazuj?cej w dniu ich sprzeda?y [realizacji]”.

4 Artyku? 2 owej dyrektywy stanowi?cy cz??? tytu?u | po?wi?conego ,[p]rzepisom ogolnym”
przewiduje:

,D0 celéw niniejszej dyrektywy:



[..]

c) »przekazanie aktywow« [»wniesienie aktywOw«] oznacza operacj?, przez ktor? spo?ka
przekazuje, bez przechodzenia w stan likwidacji, jeden lub wi?cej swoich oddzia?6w innej spd?ce,
w zamian za przekazanie papierow warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spd?ki przejmuj?cej
przekaz;

d) »wymiana udzia?0w« oznacza operacj?, przez ktor? sp6?ka nabywa udzia?y w kapitale innej
sp6?ki, uzyskuj?c w ten sposob wi?kszo?? praw g?osu w tej spé?ce w zamian za wyemitowanie
na rzecz akcjonariuszy tej ostatniej spo?ki w zamian za ich papiery warto?ciowe, papierow
warto?ciowych swojej spd?ki, jak réwnie?, je?eli ma to zastosowanie, wyp?at? gotowkow?
nieprzekraczaj?c? 10% warto?ci nominalnej lub, w braku warto?ci nominalnej, ksi?gowej warto?ci
nominalnej tych papierow warto?ciowych;

e) »spoO?ka przekazuj?ca« oznacza sp6?k? przekazuj?c? [...] wszystkie, jeden lub wi?cej, swoje
oddzia?y;

f) »spoO?ka przejmuj?ca« oznacza spo?k? przejmuj?c? [...] wszystkie, jeden lub wi?cej, swoje
oddzia?y [oddzia?y sp6?ki przekazuj?cej];

[.].

5 Tytu? Il dyrektywy 90/434 w art. 4-8 zawiera ,[rlegu?y maj?ce zastosowanie do ??czenia,
podzia?0w i wymiany udzia?éw”. Artyku? 4 owej dyrektywy stanowi:

.L.  ??czenie lub podzia? nie stanowi podstawy opodatkowania zyskow kapita?owych
obliczonych poprzez odniesienie do r6?nicy mi?dzy warto?ci? rzeczywist? przekazanych aktywow
i pasywow a ich warto?ci? do celow podatkowych.

Nast?puj?ce wyra?enia maj? przypisane im znaczenia:

- warto?? do celéw podatkowych: warto??, na ktérej podstawie wszelkie zyski lub straty
zosta?yby obliczone do celéw podatku od dochodow, zyskow lub zyskow kapita?owych spo?ki
przekazuj?cej, je?eli [gdyby] takie aktywa lub pasywa zosta?y sprzedane w chwili ??czenia lub
podzia?u, ale niezale?nie od niego,

- przekazane aktywa i pasywa: te aktywa i pasywa spo?ki przekazuj?cej, ktore w wyniku
??czenia lub podzia?u s? faktycznie po??czone ze sta?ym zak?adem spé?ki przejmuj?cej w
pa?stwie cz?onkowskim spo?ki przekazuj?cej i odgrywaj? rol? w osi?ganiu zyskow lub strat
uwzgl?dnianych do celéw podatkowych.

2.  Pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? stosowanie ust. 1 od dokonania przez sp6?k?
przejmuj?c? oblicze? dotycz?cych nowych odpiséw amortyzacyjnych lub zyskow i strat w
odniesieniu do aktywéw i pasywow przekazanych zgodnie z regu?ami, ktére stosowane by?yby do
sp6?ki lub spé?ek przekazuj?cych, je?eli ani ??czenie, ani podzia? nie zosta?yby dokonane.

3. W przypadku gdy zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego spd?kKi
przekazuj?cej spé?ka przejmuj?ca ma prawo do uwzgl?dnienia nowych odpiséw amortyzacyjnych
lub zyskéw, lub strat w odniesieniu do przekazanych aktywéw i pasywow obliczonych na
podstawie odmiennej ni? okre?lona w ust. 2, ust. 1 nie ma zastosowania do aktywow i pasywow,
w odniesieniu do ktorych korzysta si? z tej mo?liwo?ci”.



6 Artyku? 8 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

.L. W czasie ??czenia, podzia?u lub wymiany udzia?déw przydzia? papieréw warto?ciowych
reprezentuj?cych kapita? spd?ki przejmuj?cej akcjonariuszowi spé?ki przekazuj?cej lub
nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe reprezentuj?ce kapita? tej ostatniej sp6?ki, nie
stanowi podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskow lub zyskéw kapita?owych tego
akcjonariusza.

2.  Pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? stosowanie ust. 1 od tego, czy akcjonariusze nie
przypisuj? przej?tym papierom warto?ciowym warto?ci do celéw podatkowych wy?szej ni? ta,
ktor? wymienione papiery warto?ciowe mia?y bezpo?rednio przed ??czeniem, podzia?em lub
wymian?.

Zastosowanie ust. 1 nie stanowi przeszkody dla pa?stw cz?onkowskich w opodatkowaniu zyskéw
powstaj?cych z kolejnego przekazania papieréw warto?ciowych, przej?tych w taki sam sposéb, jak
zyski powstaj?ce z przekazania papierow warto?ciowych istniej?cych przed nabyciem.

W niniejszym ust?pie wyra?enie »warto?? do celéw podatkowych« oznacza kwot?, na ktorej
podstawie by?yby obliczane zyski lub straty do celow podatku od dochodu, zyskéw lub zyskéw
kapita?owych akcjonariusza sp6?ki”.

7 Tytu? Il dyrektywy 90/434 jest po?wi?cony ,[rlegu?om maj?cym zastosowanie do
przekazywania aktywow”. Na podstawie art. 9 owej dyrektywy, jedynego artyku?u we wskazanym
tytule, przepisy art. 4—6 rzeczonej dyrektywy stosuje si? do przekazywania aktywow.

Uregulowania w?oskie

8 We W?o0szech dyrektywa 90/434 zosta?a wdro?ona dekretem ustawodawczym nr 544 z
dnia 30 grudnia 1992 r. w sprawie ?rodkow wdro?enia dyrektyw wspolnotowych dotycz?cych
traktowania ??cze?, podzia?6w, wniesienia aktywdw i wymiany udzia?éw pod wzgl?dem
podatkowym (GURI nr 9, z dnia 13 stycznia 1993 r., s. 8, zwanym dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 544/1992").

9 Artyku? 1 dekretu ustawodawczego nr 544/1992 stanowi?:

»Przepisy niniejszego dekretu maj? zastosowanie do:

[..]

C) whniesienia przedsi?biorstwa lub zespo?u przedsi?biorstw pojedynczego oddzia?u
przedsi?biorstwa, przez jeden lub wi?cej podmiotéw okre?lonych w lit. @) [tj. sp6?ki akcyjne,
sp6?ki komandytowo-akcyjne, spé?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? lub spd?dzielnie,
przedsi?biorstwa pa?stwowe i prywatne, ktorych wy??cznym lub g?6wnym celem jest
wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej, maj?ce siedzib? na terytorium kraju oraz jakikolwiek
podobny podmiot maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej], maj?cych
siedzib? w r6?nych pa?stwach Unii, pod warunkiem ?e jeden z nich ma siedzib? na terytorium
kraju”.

10  Artyku? 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544/1992 stanowi?:

~Whniesienie aktywow, o ktérym mowa w lit. ¢), nie stanowi realizacji zyskow lub strat
kapita?owych; jednak?e ostatnia warto?? okre?lona dla celow podatkowych w stosunku do
wniesionego przedsi?biorstwa lub jego oddzia?u stanowi warto?? otrzymanego kapita?u



udzia?owego dla celéw podatkowych. R6?nica pomi?dzy warto?ci? otrzymanych udzia?ow a
ostatni? warto?ci? wniesionych aktywow okre?lon? w celu opodatkowania dochodu nie stanowi
cz??ci dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu przekazuj?cego przedsi?biorstwa lub sp6?ki,
dopOki nie zostanie ona zrealizowana lub podzielona mi?dzy wspdlnikow. Je?eli uzyskane udzia?y
zosta?y umieszczone w bilansie z warto?ci? wy?sz? ni? warto?? ksi?gowa przekazanego
przedsi?biorstwa, ré?nica ta powinna zosta? uj?ta w stosownej pozycji i stanowi cz??? dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu w przypadku podzia?u [...]".

11  Ponadto w chwili wniesienia aktywow b?d?cego przedmiotem post?powania g?éwnego
pozostawa? w mocy dekret ustawodawczy nr 358 z dnia 8 pa?dziernika 1997 r. w sprawie
przepisOw o reorganizacji podatkéw od dochoddéw maj?cych zastosowanie do czynno?ci zbycia i
wniesienia sp6?ek, ??czenia, podzia?u i wymiany udzia?6éw (GURI nr 249, z dnia 24 pa?dziernika
1997 r., s. 4, zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 358/1997”).

12 Artyku? 1 ust. 1i 2 dekretu ustawodawczego nr 358/1997 przewidywa?:

L. W przypadku zyskéw kapita?owych powstaj?cych w wyniku zbycia przedsi?biorstwa
prowadzonego przez okres co najmniej trzech lat i ustalonych w oparciu o kryteria okre?lone w art.
54 wers;ji ujednoliconej ustawy o podatku dochodowym [...] mo?na stosowa? podatek wed?ug
stawki 19% zast?pczo w stosunku do podatku dochodowego [...].

2. Dla zastosowania podatku zast?pczego zamiar skorzystania z takiej mo?liwo?ci powinien
zosta? wskazany w deklaracji dotycz?cej dochodu za okres podatkowy, w ci?gu ktérego zosta?y
zrealizowane zyski kapita?owe [...]".

13  Przepisy art. 4 ust. 1 i 2 dekretu ustawodawczego nr 358/1997 stanowi?y:

L. Whiesienie przedsi?biorstwa posiadanego przez okres co najmniej trzech lat,
prowadzonego przez podmioty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 lit. a) i b) wersji ujednoliconej
ustawy o podatku dochodowym, [...] nie stanowi realizacji zyskow lub strat kapita?owych.
Jednak?e sp6?ka przekazuj?ca za warto?? otrzymanych udzia?éw powinna przyj?? ostatni?
warto?? przekazanego przedsi?biorstwa okre?lon? dla celéw podatkowych, a spé?ka przejmuj?ca
wst?puje w miejsce spo?ki przekazuj?cej w odniesieniu do aktywow i pasywow rzeczonego
przedsi?biorstwa; w tym celu w odpowiedniej tabeli zbiorczej do??czanej do deklaracji podatku
dochodowego umieszcza dane wykazane w bilansie oraz warto?ci do celow podatkowych.

2. W miejsce stosowania ust. 1 okre?lone w nim podmioty w ramach czynno?ci wniesienia
aktywow mog? wybra? stosowanie wersji ujednoliconej ustawy o podatku dochodowym [...] i art. 1
niniejszego dekretu. Z mo?liwo?ci tej mo?na skorzysta? tak?e w odniesieniu do aportow, o ktdrych
mowa w art. 1 [dekretu ustawodawczego nr 544/1992]".

14  Dekrety ustawodawcze nr 544/1992 i 358/1997 zosta?y zast?pione z dniem 1 stycznia 2004
r. podczas reformy krajowego systemu podatkowego. W jej ramach system neutralno?ci
podatkowej czynno?ci transgranicznego wniesienia aktywow sta? si? identyczny z systemem
przewidzianym dla krajowych czynno?ci wniesienia aktywdw i zaniechano warunku
zobowi?zuj?cego do posiadania przedsi?biorstwa przez okres przynajmniej trzech lat,
przewidzianego w art. 4 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 358/1997. Uchylono zatem mo?liwo??
wyboru zastosowania podatku zast?pczego o stawce 19%.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

15 3D I jest sp6?k? kapita?ow? z siedzib? w Cremie (W?ochy). W dniu 12 pa?dziernika 2000 r.
wnios?a ona oddzia? swojego przedsi?biorstwa znajduj?cy si? tak?e we W?0szech do spo?ki z



siedzib? w Wielkim Ksi?stwie Luksemburga. W wyniku tej czynno?ci wniesiony oddzia? zosta?
przekszta?cony w zak?ad sta?y owej spo?ki luksemburskiej, maj?cy siedzib? we W?oszech. W
zamian 3D | otrzyma?a udzia? w formie udzia?dw tej ostatniej spd?ki. Udzia? ten zosta?
zaksi?gowany w bilansie 3D | wed?ug warto?ci wy?szej ni? warto?? wniesionego oddzia?u do
celow podatkowych.

16 W dniu 9 maja 2001 r. 3D | wybra?a mo?liwo?? — przewidzian? w art. 1 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dekretu ustawodawczego nr 358/1997 — zap?aty z tytu?u tej czynno?ci podatku zast?pczego
wed?ug stawki 19%, rezygnuj?c w ten sposodb z systemu neutralno?ci podatkowej przewidzianego
w art. 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544/1992. 3D | zap?aci?a wi?c kwot? 5 732 298 000
ITL, tj. 2 960 484,85 EUR, odpowiadaj?c? kwocie wymagalnego podatku zast?pczego. Po
uiszczeniu tego podatku uj?ty w planie kont zysk kapita?owy wynikaj?cy z wniesienia aktywow
mog? by? przeznaczony do podzia?u, a r6?nica mi?dzy warto?ci? wniesionego oddzia?u dla
celéw podatkowych oraz warto?ci? przypisan? uzyskanym w zamian udzia?om réwnie? zosta?a
uznana dla celéw podatkowych (uzgodnienie warto?ci ksi?gowej tych udzia?6w z warto?ci? do
celéw podatkowych).

17  Dowiedziawszy si? w szczegollno?ci o wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-
436/00 X i Y, Rec. s. 1-10829, 3D | zdecydowa?a si? w dniu 8 stycznia 2004 r. wyst?pi? do
w?oskich organow skarbowych o zwrot uiszczonego podatku zast?pczego. Podnosi?a ona, ?e art.
2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544/1992 by? niezgodny z dyrektyw? 90/434 w zakresie, w
jakim uzale?nia? on neutralno?? wk?adu od warunkow nieprzewidzianych w tej dyrektywie. W
szczegolno?ci istnienie warunku, zgodnie z ktérym r6?nica warto?ci powinna by? zamro?ona w
rezerwie niepodlegaj?cej podzia?owi w praktyce prowadzi?aby do tego, ?e zainteresowane
przedsi?biorstwa dokona?yby wyboru podatku zast?pczego, bowiem trzecia mo?liwo??
przewidziana przez system krajowy, tj. zap?ata zwyk?ego podatku o stawce 33% od ré?nicy
warto?ci, by?a jeszcze bardziej niekorzystna ni? dwie pozosta?e opcje. 3D | twierdzi?a, ?e
b??dnie uzna?a, i? warunki przewidziane w art. 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544/1992
by?y zgodne z prawem oraz i? ze wzgl?du na ten b??d wybra?a podatek zast?pczy, a nie system
neutralno?ci podatkowe;.

18  Ze wzgl?du na to, ?e 6w wniosek o zwrot zosta? w sposéb dorozumiany oddalony przez
Agenzia delle Entrate, 3D | w dniu 13 kwietnia 2004 r. wnios?a skarg? do Commissione tributaria
provinciale di Cremona (rejonowego s?du podatkowego w Cremonie). W dniu 11 pa?dziernika
2006 r. skarga zosta?a oddalona w szczegolno?ci na tej podstawie, ?e 3D | dokona?a
swobodnego wyboru podatku zast?pczego oraz ?e uzyska?a korzy?? polegaj?c? na uznaniu do
celéw podatkowych ré?nicy warto?ci wed?ug stawki znacznie korzystniejszej ni? stawka podatku,
jak? 3D | musia?aby zap?aci? w przypadku zrealizowania zysku kapita?owego.

19 W dniu 5 marca 2011 r. 3D | wnios?a apelacj? od tego orzeczenia do Commissione
tributaria regionale di Milano (regionalnego s?du podatkowego w Mediolanie). S?d ten orzek?, ?e
art. 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544/1992 — w zakresie, w jakim przewiduje obowi?zek
uj?cia w bilansie sp6?ki przekazuj?cej funduszu rezerwowego na odroczony podatek wynikaj?cy z
wewn?trzwspolnotowego wniesienia wk?adu, pod rygorem opodatkowania zysku kapita?owego
wynikaj?cego z tego wniesienia wk?adu — jest sprzeczny z dyrektyw? 90/434 oraz utrwalonym
orzecznictwem Trybuna?u, ktory uzna? ?rodki utrudniaj?ce swobodny przep?yw kapita?u i
swobod? przedsi?biorczo?ci za bezprawne. W celu unikni?cia tego rodzaju niezgodno?ci z
prawem Unii pa?stwa cz?onkowskie powinny odroczy? opodatkowanie zyskéw kapita?owych do
chwili, gdy zysk kapita?owy zosta? faktycznie zrealizowany, a takie odroczenie opodatkowania nie
powinno by? poddane warunkom nadmiernie ograniczaj?cym swobody podstawowe.

20 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do



Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, takiego jak W?ochy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
dekretu ustawodawczego [nr 544/1992], na mocy ktorych skutkiem przekazania [wniesienia
aktywow] lub wymiany udzia?6w w odniesieniu do spd?ki przekazuj?cej jest opodatkowanie zysku
kapita?owego z tytu?u przekazania udzia?6w [wniesienia aktywow], odpowiadaj?cego ré?nicy
pomi?dzy pierwotnym kosztem nabycia przekazanych [wniesionych] udzia?éw a ich warto?ci?
rynkow?, z zastrze?eniem przypadku uj?cia przez sp6?k? przekazuj?c? w jej bilansie
odpowiedniego funduszu rezerw[owego] odpowiadaj?cego zyskowi kapita?owemu wynikaj?cemu
z przekazania [wniesienia aktywow], w przypadku b?d?cym przedmiotem niniejszego
post?powania, s? sprzeczne z art. 2, 4 i art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy [90/434]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 2, 4 i art. 8 ust.
1i 2 dyrektywy 90/434 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one — w sytuacji
takiej jak w post?powaniu g?6wnym — aby skutkiem wniesienia aktywéw lub wymiany udzia?éw w
odniesieniu do sp67?ki przekazuj?cej by?o0 opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u wniesienia
aktywow, z zastrze?eniem przypadku uj?cia przez sp6?k? przekazuj?c? w jej bilansie
odpowiedniego funduszu rezerwowego odpowiadaj?cego zyskowi kapita?owemu wynikaj?cemu z
rzeczonego wniesienia aktywow.

22  Jednak?e jest bezsporne, ?e post?powanie g?0wne dotyczy wy??cznie wniesienia aktywow
w rozumieniu art. 2 lit. ¢c) owej dyrektywy, a nie wymiany udzia?6w w rozumieniu wskazanego art.
2 lit. d). W tych okoliczno?ciach nale?y ograniczy? powy?sze pytanie do przypadku wniesienia
aktywow.

23  Ponadto w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy nale?y stwierdzi?, ?e z art. 9 dyrektywy
90/434 wynika, i? jej art. 8 nie stanowi cz??ci zasad uznanych za maj?ce zastosowanie do
wnoszenia aktywow. Ten ostatni artyku? stanowi, ?e w czasie ??czenia, podzia?u lub wymiany
udzia?6w przydzia? papierow warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spo?ki przejmuj?cej
akcjonariuszowi spé?ki przekazuj?cej lub nabywanej w zamian za papiery warto?ciowe
reprezentuj?ce kapita? tej ostatniej spo?ki, nie stanowi podstawy, jako takiej, opodatkowania
dochodu, zyskéw lub zyskow kapita?owych tego akcjonariusza. Brak mo?liwo?ci zastosowania
tego artyku?u do wniesienia aktywéw t?umaczy si? okoliczno?ci?, ?e w wypadku takiego
wniesienia papiery warto?ciowe reprezentuj?ce kapita? zak?adowy sp6?ki przejmuj?cej s?
przydzielane nie akcjonariuszom sp6?ki przekazuj?cej, lecz samej tej spo?ce.

24  Przed?o0?0ne pytanie nale?y wi?c przeanalizowa? w ?wietle art. 2, 4 i 9 dyrektywy 90/434.

25 W szczegOlno?ci w odniesieniu do art. 4 ust. 1 w zwi?zku z art. 9 owej dyrektywy — przepis
ten stanowi, ?e wniesienie aktywow nie stanowi podstawy opodatkowania zyskow kapita?owych
obliczonych poprzez odniesienie do ré?nicy mi?dzy warto?ci? rzeczywist? wniesionych aktywow i
pasywow a ich warto?ci? do celéw podatkowych. Przepis ten u?ci?la, ?e warto?? do celéw
podatkowych to warto??, na podstawie ktorej wszelkie zyski lub straty zosta?yby obliczone do
celow podatku od dochodow, zyskéw lub zyskow kapita?owych spd?ki przekazuj?cej, gdyby takie
aktywa lub pasywa zosta?y sprzedane w chwili wniesienia aktywow, ale niezale?nie od niego.
Poprzez przekazane aktywa i pasywa nale?y rozumie?, w ramach wniesienia aktywow, oddzia?y
przedsi?biorstwa sp6?ki przekazuj?cej, ktére w wyniku wniesienia zostaj? faktycznie po??czone
ze sta?ym zak?adem sp6?ki przejmuj?cej maj?cym siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim spo7?ki
przekazuj?cej lub staj? si? tym zak?adem i ktére odgrywaj? rol? w osi?ganiu wynikow
uwzgl?dnianych do celéw podatkowych.



26  Poprzez 6w wymaog neutralno?ci podatkowej wzgl?dem sp6?ki przejmuj?cej i sSpo?ki
przekazywanej dyrektywa 90/434 ma na celu — jak wynika z motywOw pierwszego i czwartego tej
dyrektywy — zapewnienie, by wniesienie aktywdw mi?dzy spd?kami z r6?nych pa?stw
cz?onkowskich nie by?0 hamowane przez okre?lone ograniczenia, niekorzystne warunki lub
zniekszta?cenia wynikaj?ce z przepiséw podatkowych pa?stw cz?onkowskich, aby umo?liwi?
przedsi?biorstwom dostosowanie si? do wymaga? wspoélnego rynku, zwi?kszy? ich
produktywno?? i poprawi? ich si?? konkurencyjn? na poziomie mi?dzynarodowym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. I-4161, pkt 45; z dnia 11
grudnia 2008 r. w sprawie C-285/07 A.T., Zb.Orz. s. 1-9329, pkt 21; z dnia 20 maja 2010 r. w
sprawie C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg, Zb.Orz. s. 1-4303, pkt 38).

27  Wymog neutralno?ci podatkowej nie jest jednak?e bezwarunkowy. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 2 dyrektywy 90/434 w zwi?zku z jej art. 9 pa?stwa cz?onkowskie uzale?niaj? stosowanie art. 4
ust. 1 od dokonania przez sp6?k? przejmuj?c? oblicze? dotycz?cych nowych odpiséw
amortyzacyjnych lub zyskow i strat w odniesieniu do aktywow i pasywow przekazanych zgodnie z
regu?ami, ktére stosowane by?yby do spbé?ki przekazuj?cej, je?eli wniesienie aktywdw nie
zosta?oby dokonane. Artyku? 4 ust. 3 rzeczonej dyrektywy stanowi, ?e w przypadku gdy zgodnie
z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego spo?ki przekazuj?cej sp6?ka przejmuj?ca ma
prawo do uwzgl?dnienia nowych odpisow amortyzacyjnych lub zyskéw lub strat obliczonych na
podstawie odmiennej ni? okre?lona w art. 4 ust. 2 — ust. 1 nie ma zastosowania do aktywow i
pasywow, w odniesieniu do ktérych spd?ka przejmuj?ca skorzysta?a z tej mo?liwo?ci.

28  Jak bowiem zauwa?y?a Komisja Europejska, ten obowi?zek spo?ki przejmuj?cej do
zachowania — je?li pragnie ona skorzysta? z neutralno?ci podatkowej — ci?g?0?ci wyceny
przeniesionych aktywéw i pasywow do celow obliczenia nowych odpiséw amortyzacyjnych i
zyskow lub strat zwi?zanych z rzeczonymi aktywami i pasywami, ma na celu zapobieganie temu,
aby owa neutralno?? prowadzi?a do ostatecznego zwolnienia, ktére jednak nie jest przewidziane
przez dyrektyw? 90/434. Z motywOw czwartego i széstego owej dyrektywy wynika bowiem, ?e
ustanawia ona jedynie system odroczenia opodatkowania zyskow zwi?zanych z wniesionym
maj?tkiem, ktory to system poprzez unikanie, aby samo wniesienie przedsi?biorstwa prowadzi?o
do opodatkowania, chroni interesy finansowe pa?stwa sp6?ki przekazuj?cej, zapewniaj?c
opodatkowanie tych zyskow kapita?owych w chwili ich rzeczywistej realizacji (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I-5795, pkt 32; ww. wyroki: w sprawie
A.T., pkt 28; w sprawie Modehuis A. Zwijnenburg, pkt 39).

29  Chocia? wi?c dyrektywa 90/434 definiuje wymogi, jakim podlega odroczenie

opodatkowania, je?li chodzi o sp6?k? przejmuj?c?, zyskow kapita?owych zwi?zanych z
wniesionym przedsi?biorstwem, to jednak nie okre?la wymogoéw, jakim podlega korzystanie przez
sp6?k? przekazuj?c? z odroczenia opodatkowania zyskow kapita?owych odnosz?cych si? do
papierow warto?ciowych reprezentuj?cych kapita? spo?ki przejmuj?cej przekazanych w zamian za
whniesienie aktywow, a w szczegolno?ci nie reguluje kwestii, jak? warto?? spd?ka przekazuj?ca
powinna przypisa? rzeczonym papierom warto?ciowym.

30 Whbrew temu, co wydaje si? uwa?a? 3D I, nie wynika z tego te?, ?e dyrektywa 90/434
zakazuje pa?stwom cz?onkowskim ustanawiania takich wymogoéw, lecz ?e pozostawia im ona, jak
stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 42 i 49 opinii, swobod? decydowania o mo?liwo?ci
uzale?nienia neutralno?ci podatkowej, z ktorej korzysta sp6?ka przekazuj?ca, od wymogow oceny
otrzymanych w zamian papieréw warto?ciowych, takich jak ci?g?0?? warto?ci na cele podatkowe,
pod warunkiem ?e owe wymogi nie powodu;j?, i? przekazanie tych papierow przy wniesieniu
aktywow samo skutkuje opodatkowaniem odnosz?cych si? do niego zyskéw kapita?owych.

31 Jak bowiem uzna? rzecznik generalny w pkt 43 opinii, stwierdzenie to znajduje oparcie w



genezie dyrektywy 90/434, jak rownie? w fakcie, ?e przy ostatniej propozycji dyrektywy Rady
zmieniaj?cej dyrektyw? 90/434, z dnia 17 pa?dziernika 2003 r., COM(2003) 613 final, Komisja —
tak jak w swojej pierwotnej propozycji dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w i wnoszenia aktywow
dotycz?cych spé?ek ro?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1969, C 39, s. 1) — zaproponowa?a
w??czenie przepisu dotycz?cego warto?ci przypisywanej papierom warto?ciowym otrzymanym w
zamian za wniesienie przedsi?biorstwa. Poprzez ten przepis, wed?ug ktérego rzeczonym
papierom warto?ciowym mo?na by?0 przypisa? rzeczywist? warto??, jak? mia?y aktywa
bezpo?rednio przed wniesieniem, Komisja zamierza?a unikn?? podwdjnego opodatkowania, ktére
mo~?e wyst?pi? w chwili realizacji zyskow kapita?owych, w wypadku gdyby spd?ka przejmuj?ca
wyceni?a wniesione aktywa zgodnie z wymogiem okre?lonym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 90/434 i
gdyby sp6?ka przekazuj?ca przypisa?a otrzymanym papierom warto?ciowym warto??, jak? mia?y
wniesione aktywa bezpo?rednio przed t? czynno?ci?. Prawodawca Unii jednak?e nie przychyli?
si? do tej propozyciji.

32  Je?li chodzi o sytuacj? w post?powaniu g?éwnym, z postanowienia odsy?aj?cego wynika
oraz jak stwierdzili zarbwno rz?d w?oski, jak i Komisja, ?e przepisy krajowe zezwala?y 3D | na
przypisanie papierom warto?ciowym otrzymanym w zamian za wniesienie aktywow warto?ci, jak?
mia?y wniesione aktywa przed t? czynno?ci?, oraz na korzystanie w ten sposob z odroczenia
opodatkowania zyskow kapita?owych odnosz?cych si? do tych papieréw pod warunkiem, ktory
jest — jak stwierdzono w poprzednich punktach niniejszego wyroku — zgodny z aktualnym stanem
prawa Unii.

33 W tych okoliczno?ciach nie mo?na uzna? za niezgodny z dyrektyw? 90/434 faktu, ?e
przepisy krajowe stwarzaj? sp6?ce przekazuj?cej dodatkow? mo?liwo?? przyznania rzeczonym
papierom warto?ci wy?szej ni? warto?? posiadana przez wniesione aktywa przed t? czynno?ci?,
odpowiadaj?cej w szczegolno?ci warto?ci zyskow kapita?owych zrealizowanych przy wniesieniu,
lecz uzale?niaj? t? mo?liwo?? od warunku, aby owa sp6?ka umie?ci?a w swoim bilansie
odpowiedni fundusz rezerwowy odpowiadaj?cy ustalonemu w ten sposéb zyskowi kapita?owemu.

34  Rz?d w?oski i Komisja podkre?li?y ponadto, ?e wymoég b?d?cy przedmiotem post?powania
g?6wnego odpowiada po prostu obowi?zkom ksi?gowym wynikaj?cym w sposéb nieunikniony z
wyceny udzia?éw oraz ?e opodatkowanie rzeczonego funduszu rezerwowego w wypadku wyp~?at
na rzecz wspolnikow spo?ki przekazuj?cej by?o konieczne w ramach krajowego systemu
podatkowego obowi?zuj?cego w czasie okoliczno?ci b?d?cych przedmiotem post?powania
g?6wnego w zakresie, w jakim 6w system, ktory wraz z tymi wyp~?atami przyznaje tym wspolnikom
zaliczenie na poczet podatku, skutkowa?by bezpo?redni? szkod? wzgl?dem w?oskiego skarbu
pa?stwa oraz nienale?n? korzy?ci? dla rzeczonych wspolnikéw, a po?rednio dla spo?ki
przekazuj?cej.

35 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 2, 4 i
9 dyrektywy 90/434 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one — w sytuacji
takiej jak w post?powaniu g?6wnym — aby skutkiem wniesienia aktywow w odniesieniu do spo?ki
przekazuj?cej by?o opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u rzeczonego wniesienia aktywow,
z zastrze?eniem przypadku uj?cia przez sp6?k? przekazuj?c? w jej bilansie odpowiedniego
funduszu rezerwowego odpowiadaj?cego zyskowi kapita?owemu wynikaj?cemu z rzeczonego
wniesienia aktywow.

W przedmiocie kosztow

36  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.
Z powy?szych wzgl?dow Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 2, 41 9 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspodlnego
systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?ow,
wnoszenia aktywow i wymiany udzia?ow, dotycz?cych sp6?ek r6?nych pa?stw
cz?onkowskich nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one —w
sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym — aby skutkiem wniesienia aktywow w
odniesieniu do sp6?ki przekazuj?cej by?o opodatkowanie zysku kapita?owego z tytu?u
rzeczonego wniesienia aktywéw, z zastrze?eniem przypadku uj?cia przez sp0?k?
przekazuj?c? w jej bilansie odpowiedniego funduszu rezerwowego odpowiadaj?cego
zyskowi kapita?owemu wynikaj?cemu z rzeczonego wniesienia aktywow.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



